SEXTASALA UNITARIA
EXPEDIENTE 20342017

SE DICTA SENTENCIADEFINITIVA - == =« s cmvmam e nann

~ Guadalajara, Jalisco, a 14 CATORCE DE DICIEMBRE DEL
ANO 2017 DOS MILDIECISIETE.- -« = == = == == = c s s s s meamm e caacaaaaas

VIS TOS los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio en materia administrativa radicado con el nimero de expediente 2034/2017
promovido por la ciudadana , por su propio derecho en
contra de las autoridades 1.- SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, 2.- SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
3.-DIRECCION DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, y: - - -

RESULTANDOS:

1.- Mediante acuerdo de fecha 11 ONCE DE AGOSTO DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido el escrito de demanda,
presentado por la ciudadana * a través del cual hizo valer
por su propio derecho, juicio administrative de nulidad, mismo que por
encontrarse en tiempo y forma se admitid en contra de las autoridades
demandadas a 1.- SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, 2.- SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
3.-DIRECCION DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, y sefalando como
resoluciones o actos administrativos impugnados: = <« === s e v e e annan s

".las cedulas de notificacion de infraccidén con numerc
de feolie 230738815, 231321810, 231321810, 238101762,
236120481, 237219694, 226748717, 227364289, 239075320,
254601519, @emitidas por personal adscrite a la
Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de
Jalisco, asi como la cédula de infraccion 6764570
(20162000088) , emitidas por personal adscrito a la
Direccidn de  Movilidad y  Transporte del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jaliscoe y el refrendo
anual de placas vehiculares correspondiente al
ejercicio fiscal 2017, asi como sus accesorios.”- - -

Asimismo se le tuvieron por admitidas las pruebas que de su
escrito inicial de demanda se desprenden, las cuales se admitieron en su
totalidad por estar ajustadas a derecho y no ser contrarias a la moral y a las
buenas costumbres. Asi mismo con fundamento en el articulo 36 de la ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco y tomando en consideracion que la
parte actora declaro tener desconocimiento de los actos de impugnacién en el
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presente juicio se ordend emplazar a las autoridades demandadas para que
dentro del término de 10 DIEZ dias produjeran contestacién a la demanda
entablada en su contra y asi mismo se les requirid a las autoridades demandadas
para que exhibiera copia certificada de los actos impugnados, apercibiéndoseles
que en caso de no hacerlo asi, se les tendrian por ciertos los hechos que el actor
les imputd de manera precisa, salvo que por pruebas rendidas o por hechos
notorios resultaran desvirtuados, tal como lo senala el articulo 42 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. = = == = s e s e s s v ananaanann

2.- Mediante acuerdo de fecha 10 DIEZ DE OCTUBRE DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se advirtio que las autoridad demandada
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
no promovit contestacion a la demanda instaurada en su contra a pesar de haber
debidamente notificada y teniéndosele por efectivo el apercibimiento esto de
conformidad con el articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa. Por otro lado,
se tuvo por recibido el escrito suscrito por ANNA BARBARA CASILLAS
GARCIA, en su caracter de SINDICO DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO, a través del cual se tuvo a la citada Autoridad,
en representacién  legal de las autoridades demandadas, produciendo
contestacidon a la demanda instaurada en su contra, y ofreciendo los medios de
conviccién que de su escrito de cuenta se desprendian, mismos que se
admitieron en su totalidad por encontrarse ajustados a derecho, y no ser
contrarios a la moral y las buenas costumbres. Con las copias simples del escrito
de contestacion y sus anexos se ordend correr traslado a la parte actora, para que
dentro del término de 5 CINCO dias manifestara lo que a su interés conviniera. De
igual manera se recibid el escrito signado por el ciudadano LUIS RUBEN
BARAJAS MORALES, en su caricter de DIRECTOR DEL AREA JURIDICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, proveyendo a su
escrito se le tuvo en represeniacion de las autoridades demandadas de la citada
Secretaria, produciendo contestacién en tiempo y forma a la demanda instaurada
en su contra y por no ser contrarias a la moral ni a las buenas costumbres se
admitieron la tolalidad de las pruebas ofrecidas, las cuales se tuvieron por
desahogadas en esos momentos por su propia naturaleza. Con las copias simples
del escrito de cuenta se ordend correr traslado a la parte actora para que en el
término de 5 CINCO dias manifestara lo que a su derecho correspondiera. Asi
mismo, vistas las constancias remitidas por dicha autoridad, se otorgd a la parte
actora el término de 10 DIEZ dias para que formulara su ampliacion a la
demanda. - - -- - - - s s mm e e e e e e se e s

3.- Finalmente mediante acuerdo de fecha 4 CUATRO DE
DICIEMBRE DEL ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido ocurso
suscrito por la ciudadana ELIZABETH GRACE FONTES SANCHEZ, quien se
ostentd como ENCARGADA DEL AREA DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, por medio del cual pretendia dar cumplimiento al
requerimiento efectuado en auto admisorio, lo cual no se proveyd de tal manera
en virtud de que la promovente no adjuntd documento alguno con el cual
acreditara dicho cargcter, motive por el cual se tuvo por no cumplimentado el
requerimiento de referencia y se hizo efectivo el apercibimiento aparejado al
mismo. Visto el eslado procesal que guardaron los autos en el presente juicio se
eslablecid que la parte actora no promovid escrito de ampliacién de demanda, asi
mismo en atencidon a que no existian cuestiones pendientes por desahogar se
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ordend poner los autos a la vista de las partes para gque en un témino de 3 TRES
DIAS formularan por escrito sus alegatos y transcurrido dicho termino poner los
autos a la vista para dictar la sentencia definitiva que en derecho correspande. - -

CONSIDERANDO:

l.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para conocer y
resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido por los
articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucidn Paolitica del Estado
de Jalisco; 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3, 4, 6,
9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de Juslicia
Administrativa del Estado de Jalisto.- < == = == == = s e s ce i mmcc i mnc i a e aa e s

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora,
civdadana |GGG o -d5 debidamente acreditada en autos, en
vitud de gque comparecid por su propio derecho y cuenta con capacidad legal
suficiente y bastante para interponer el presente Juicio de Nulidad, con
fundamento en lo previsto por el articulo 36 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco. Ahora bien, la personalidad de la autoridad
demandada del Ayuntamiento de Guadalajara, quedd debidamente acreditada en
autos, toda vez que la funcionaria compareciente ANNA BARBARA CASILLAS
GARCIA, en su caracter de SINDICO DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO, caracter que se le tuvo por reconocido en virtud
de que ostenta un cargo de eleccion popular, se apersond en representacion de la
autoridad demandada, lo anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 44
fraccion Il de |la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Por parte de
la Autoridad Demandada SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, comparecid el
ciudadano LUIS RIBEN BARAJAS MORALES, en su caracter de DIRECTOR
DEL AREA JURIDICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
caracter el cual se le tuvo por acreditado pues exhibiéd la copia debidamente
certificada de su nombramiento, de conformidad con lo establecido por el articulo
44 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, y por ello
se le tuvo en representacion legal de las demandadas de referencia. Por su parte
la personalidad de la autoridad demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, no quedd acreditada pues no dio
contestacién a la demanda insaturada en su contra, por lo que se le tuvieron por
ciertos los hechos que se le imputaron de manera precisa, de conformidad con el
articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - - -- - - -- - -

lil.- ViA.- La Via Administrativa elegida por el Actor es la
indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrative de autoridad, de
conformidad en lo previsto por los articulos 12, 22, 92 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - = - = == o c e v cna e

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por el Actor se
encuentra debidamente prevista en el ariculo 12 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de que tomando en consideracion la
existencia del acto o resolucidn Administrativa impugnada queddé debidamente
acreditada en autos con los documentos agregados en autos; documentos al gue
para los efectos precisados, se le concede pleno valor probatorio, de conformidad
en lo dispuesto por los adiculos 22, 48, 57 y 58 de |la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, en relacidn con los diversos numerales 283, 286, 329
fraccion Il v 418 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
aplicado de conformidad en lo previsto por el articulo 22 segundo parrafo de la
Ley antes mencionada.- - - == = -« = = @ mm i mmm e m e e a s

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacion, como los medios de defensa,
no se transcriben por economia procesal, los cuales se tienen por reproducidos
como sioa la letra se insertasen en la presenle resolucidon, siendo aplicable la
siguiente Jurisprudencia, misma que se transcribe y que a la letradice: - - - - - - - -

“No. Registro: 196,477

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

Nowena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y  su
Gacaeta

VII, Abril de 1998

Tesiz: VI.Z2o. J/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de fgque el Juez Federal no transcriba en su
fallo los concaptc de wiglacidn expresads
demanda, no implica gue haya infringide disp 2
de la Ley de Amparce, a la cual =sujeta zu actuacion,
puss i hay precepto alguna que establezca la
abligacidn de llewvar a cabo tal transcripeidn; ademas
de gque dicha omisidn no dedja en estado de indefensidn
al gquejoso, dado gque no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucidn vy alegar lo gque estime
pertinente para demostrar, en szu casg, la ilegalidad
de la mizma.

SEGUNDS TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO.

Vl.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracitn y valoracion de las pruebas ofertadas, mismas que han
sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través de los acuerdos
COrESPONdIENtES .- « = = - s e e e e s it a e,

a) Pruebas ofertadas por la pate actora.-- - -- -« ==« cccemaaaaaaaaaa.

1.- Documental Publica: Consistente en la Tarjeta de Circulacién
Vehicular, expedida por la Secretaria de Movilidad del Gobiemo del
Estado de Jalisco, a nombre de la ciudadana actora, respecto del
vehiculo con niomero de placas JKV9695, medio de conviccion con el
que se acredita el interés juridico del demandante, y a la que se le
otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
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articulos 399 y 400 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Jalisco, de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jaliseo. - - = == = == = == s s e e e aaas

2.- Elemento Técnico: Consistente en la impresion del adeudo
vehiculare, respecto del automotor con nimero de placas JKV9695.
Medio de prueba al que es posible otorgarle valor probatorio de
conformidad a lo establecido por el articulo 298 fraccién VI, 406 bis
y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
norma de aplicacidon supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco; en virtud de que la informacién que de él se
desprende, fue oblenida a través de una pégina oficial del Gobiemo
delEstadode Jalisco. == = ==« s s meemmm v mmm s ma e

3.- Documental Privada: Consistente en las Solicitudes elevada por
la actora mediante la Plataforma Macional de Transparencia, ante la
Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, y ante el
H. Ayuntamiento de Guadalajara, mediante la cual se solicild la
expedicién de las copias de las resoluciones impugnadas, medio de
conviccion al que se le concede valor prabatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 403 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - == == = == - cmc e m o s

4.- Presuncional Legal y Humana: A la gue se le otorga valor
probatorio de acuerdo con los numerales 415 y 417 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacidn supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - - - - - -

5.- Instrumental de Actuaciones: Probanza a la que se le otorga
valor probatorio de conformidad con el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- = == - <= == -

b) Pruebas ofertadas por la Autoridad demandada del Ayuntamiento de
Guadalajara, JaliSto:- == = == = == @ s mm it e e i,

1.- Presuncional Legal y Humana: La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendentes a
favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue admitida en
autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los
articulos 35 fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en
relacion con el 417 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa cual es el
hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso
existente entre uno y otro, por lo gue no se le otorga valor probatorio.

2.- Instrumental de Actuaciones; Consistenle en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
que la oferente no precisé qué actuacion en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio. - -« - - ==« == cc-n--n

¢) Pruebas ofertadas por la Autoridad demandada de la Secretaria de
Planeacion Administracion y Finanzas del Gobiemo del Estado de Jalisco:- -
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1.- Documental Publica: Consistente en los Requerimientos
MB16004171716, MB16004085248, 417004075351,
ME15004051514, y a la que se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 399 y 400 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
pero gue resulta ineficaz para acreditar sus excepciongs, ===« ----

3.- Presuncional Legal y Humana; La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendentes a
favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue admitida en
autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los
articulos 35 fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en
relacion con el 417 del Codigo de Procedimientos Civiles, ambos
cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa cual es el
hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso
existente entre uno y otro, por lo gue no se le otorga valor probatorio.

4.- Instrumental de Actuaciones; Consistente en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
que la oferente no precisé qué actuacion en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio. - - - - - ==« ---cc------

Vil.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA.- Previo al estudio de la Litis planteada esta Sexta Sala Unitaria se
avoca al estudio de las causales de improcedencia gue hace valer la autoridad
Director del Area Juridica de Ingresos de la Secretaria de Planeacion
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, en la cual, sostiene
que se actualiza la causal prevista por la fraccion Il del articulo 29, en relacién
con el articulo 30 fracciéon |, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, asi como con el articulo 67 fracciones | y Il al argumentar
sustancialmente que las actas que contienen los Reguerimientos
ME16004171716, ME16004085248, M417004075351, ME15004051514, no
constituyen una resolucién de caracter definitivo que pueda impugnarse ante este
drgano jurisdiccional, toda wez que Unicamente constituye una etapa del
procedimiento de gjecucion. - - - -« < - - @ o e s i e

A juicio y criterio de quien resuelve resulla inoperante la
causal de improcedencia invocada, en virtud que la accién ejercitada por la
actora, no versa, de manera alguna, sobre las actas que contienen los
Requerimientos ME16004171716, ME16004085248, M417004075351,
MBE15004051514, expedido por la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas del Estado de Jalisco, como documento en si mismo, o por vicios
propios de dicho recibo, ya que los motivos de nulidad expuestos en la demanda
derivan de las Cedulas de infraccién combatidas, de ahi que no puedan disociarse
ambos documentos, y que su coexistencia actualice la definitividad exigida por el
articulo 67 fraccidn Il de la Ley organiza del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
porque representa un acto de maolestia derivado de la infraccién consignada en la
cedula de nolificacién impugnada, es claro gque la parte actora, inconforme, se
encuentra conminada a poner en movimiento los mecanismos de defensa, en la
especie, el juicio de nulidad impetrado.- - - == =« - =2 e m e mm e
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Por lo que ve a la segunda de las causales de improcedencia
hecha valer por las citadas autoridades, referente a la hipdtesis prevista por la
fraccion IX del articulo 29, a juicio y criterio de quien resuelve, tales argumentos
resultan inatendibles, toda vez que de abordarse el estudio de dicha causal de
improcedencia, el andlisis respectivo involucraria una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del asunto, razén por la cual esta Sexta Sala desestima
la referida causal, tomando en consideracion lo manifestado por la demandada al
momento de pronunciarse respecto al fondo de la presente litis. Cobra aplicacion
a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia que a la letra dispong: - - - - <« - - - - -

No. Registro: 193,264

Jurisprudencia

Mataria{s): Constitucional

Novena Epoca

Inszstancia: Fleno

Tuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gaceta

%, Septiembre de 193939

Tesiz: P./J. 92/939

Pagina: 710

CONTROVERSIA CONSTITUCIONMAL. 51 SE HACE VWVALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDEMCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO , DEBERA DESESTIMARSE.

En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha
qua las causales de improcedencia propuestas
Juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de

la qua =8 desprends gue =1 &an  una controversia
constitucional se hace waler una causal donde =se
invaluera una argumentacidn en intima relacidn con el
fondo del nec 1, debs d sstimarse v declararse la
pr adencia, Wy =1 no = s=urtea atro matiwo de
improcedencia hacer el estudico de 1 [als! 5
invalidez relatives a lasz cuestiones oo
propuaestas.

1istitucionales

Sin que de oficio se advierta la existencia de diversas
causales de improcedencia, esta Sexta Sala Unitaria se avoca al estudio de la litis
planteada, de conformidad con lo establecido por el ardbigo 73 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - - == == - = - cmm cmm i mam o n

Asi pues, por orden de ideas, este Juzgador se avoca al
estudio del segundo de los conceptos de impugnacidn, vertidos en el escrito inicial
de demanda, mediante el cual la ciudadana actora argumenta esencialmente que
el cobro de derechos por concepto de refrendo vehicular resulta ilegal y violatorio
al contenido del articulo 31 fraccidén IV, Constitucional. Lo anterior ya que su
criterio los articulos 24 fraccién Il de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el ejercicio fiscal 2017, mismo que sirve como fundamento para el cobro por
concepto de refrendo vehicular, toma en cuenta elementos ajenos a la actividad
técnica que realiza la autoridad para el cobro de dicho servicio, siendo que para el
cobro de derechos debe existir una relacién entre la actividad realizada y la
contraprestacion, violando en su perjuicio los principios de de proporcionalidad y
equidad contenidos en el numeral 31 fraccion IV Constitucional.- - - -- - -------
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Resulta oportuno sefalar que la demandante se duele por
violaciones contenidas en preceptos legales que devienen de un ordenamiento
juridico emanado del H. Congreso del Estado de Jalisco, y en consecuencia, éste
juzgador en uso de su facultad para ejercer el control de convencionalidad ex
officio, establecida en los numerales 12 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, realiza pronunciamiento respecto a la
inconvencionalidad del articulo 24 fraceion Il de la Ley de Ingresos del Estado de
Jalisco, para el egjercicio fiscal 2017, preceptos normativos en los que se
encuentra su fundamento, el cobro de derechos por concepto de refrendo anual
vehicular, materia del concepto en estudio.- == == = == = s e m e v i mm i mm i

Es menester sefalar que, en virtud de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, se modifictd el articulo 1
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose la
forma en la que los érganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer
el control de constitucionalidad y convencionalidad, y bajo esa tesitura, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1® Constitucional ante citado, todas las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucién
Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion méas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio
pro-homine, o pro-persona. Asi pues, es en la funcidn jurisdiccional, como esta
indicado en la altima parte del articulo 133 en relacidon con el articulo 1o.
conslitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun a
pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
[Ty (=T [ i I I

El control de convencionalidad debe ser entendido como el
control que ejercen los drganos jurisdiccionales intemos de un Estado en relacidn
con los convenios y tratados internacionales ratificados por éste, de tal modo que,
la normativa interna debe estar en armonia con la externa. En nuestro pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién publica del 14 catorce de julio
de 2011 dos mil once, dispuso que es deber de todos los jueces tomar en
consideracion, al momento de dictar sus sentencias, los tratados intemacionales
en materia de derechos humanos que hayan sido ratificados por México, sélo
para efectos del caso concreto, y sin hacer una declaracion de invalidez de las
L [E=e o= T T = e

" .POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DE LOS SENORES
MINISTROS cossio Diaz, FRANCO GONZALEZ SALAS,
ZAIDIVAR LELO DE LARREA, VALLS HERNANDEZ, SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, ORTIZ MAYAGOITIA Y
PRESIDENTE SILVA MEZA, =& determind gue el modelo
de control de convencionalidad W
constitucionalidad gue debe adoptarse a partir de
lo establecido en el parrafo 33%, de la =zentencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso 12.511. Eosendo Radilla Pacheco,
contra los Estados Unidos Mexicanos, vy en los
articuleos 1%, 103, 105 y 133 de la Constitucidn

r
Federal, propuesto por el seflor Ministro Cossio
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Diaz, e= en el sentido de que: 1. Los jueces del
Poder Judicial de la Federacidén al conocer de
controversias constitucionales, acciones de

inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar
la invalidez de las normas due contravengan la
Constitucidn Faederal vio lo= tratados
internacionales que reconozcan derechos humanos.
2. 1Los demas Fjueces del pais, en los asuntos de
su competencia, podran desaplicar las normas gue
infrinjan la Constitucién Federal vy/o los
tratades internacicnales gque reconozcan derechos
humancs, séle para efectos del caso concreto y
sin hacer una declaracién de invalidez de las
disposiciones. Y 3. Las autoridades del pals que
no ejerzan funciones  jurisdiccionales, deben
interpretar loz derechos humanos de la manera que
mas los favorezca, =in gue estén facultados para
declarar la inwvalidez de las normas o para
desaplicarlas en los= casos concretos. Votaron en
contra los s=seflores Ministros: AGUIREE ANGUIANO,
PARDO REBOLLEDQ, por estimar que ésta no es la
instancia adecuada para realizar este analisis, y
AGUILAR MORALES, por la razdn aducida por el
zefior Ministro Pardo Rebolledo”. Es el resultado
de la wvotacidn del tema concreto gue estamos
abordando. Sefior Ministro Cossio Diaz..." - - -

Asi pues, bajo las consideraciones anteriores, ésta Sexta Sala
Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, se encuentra
facultado para conocer de la presente controversia, en la cual la accionante
argumenta que se uliizo un articulo  inconstitucional, inequitativo  y
desproporcidnal, como fundamento del acto que hoy impugna y, el cual
transgrede el principio de equidad vy proporcionalidad tributaria; en consecuencia
nada impide este juzgador continuar con el estudio de la presente Litis, de
conformidad con lo previsto por el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa.

Esta Sexta Sala considera oportuno transcribir, el adiculo 24
fraccion Ill de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal
2017, el cual se encuentra relacionado con el fondo de la presente litis, y resulta
necesario para determinar la legalidad o ilegalidad del pago de derechos
controvertido. = = == == - cm e em e m e e ed e ee s s e

Articule 24. Por los servicios gue preste la
Secretaria de Mowilidad Vo en =u CAS0, la
Secretaria de Planeacidn, Administracidn ¥

Finanza=z, se causaran derechos de acuerdo con la
tarifa correspondiente:

ITII. Por refrendo anuval de registro vy holograma

r utombviles niones niomn =3 r res
ara autombéviles, camionez, camionetas, tractores
auvtomotores W remologues, para el zervicio
particular ¥  pablico, asi como  motocicletas,
incluyendo eléctricos:
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a}) Autombviles, camiones, camionetas, tractores

avtomotores, incluyendo loz wehiculos eléctricos vy
remolgues:

5507.00

b} Motocicletas:
$117.00

c) Placas de Demostracidn:
$1,229.00

El pago previsto en la presente fraccidn deberd
efectuarse en el periodo comprendido del 2 de enero

al dltimo dia habil del mes de marzo de 2017.

Asi pues, de la exégesis del adiculo y apartados aqui
transcrito, asi como de las constancias y medios de conviccién hechos valer por
las partes, este Juzgador estima como fundado el argumento en estudio vertido
por el ciudadano accionante, ya que tal y como lo manifiesta, asi como se
desprende del Adeudo vehicular aportado como prueba, se determind por
concepto de Refrendo anual de registro y holograma para el ejercicio fiscal 2017,
la cantidad de $507.00, conforme a lo establecido en el articulo 24 fraccian 1ll, a),
de la Ley de Ingreso antes referida, el cual resulta ser inequitativo vy
desproporcional, toda vez que el cobro por dicho concepto no trasciende al
verdadero costo que para la autoridad implica el otorgamiento del servicio
prestado, pues se realiza tomando como base el tipo de vehiculo que se registra,
elemento que transgrede el principio de equidad tributaria previsto en el articulo
31 fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que, el tipo de vehiculo que se registra es un elemento ajeno a la actividad
realizada por la autoridad municipal para la expedicién del refrendo anual de
registro y holograma, mismo que no trasciende al costo del servicio prestado,
pues el hecho de que sea un automdvil, una camioneta, una motocicleta o placas
de demostracién, no implica mayores costos materiales ni humanos para el
Estado por el refrendo o registro de los mismos; razdn que resulta ser suficiente
para considerar inequitativo y desproporcional el cobro de dicho concepto el cual
encuentra fundamento en los articulos 24 fraccion Il de la Ley de Ingresos del
Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal 2017, al resultar analogos y aplicables al
caso que nos ocupa, mismos que por economia procesal y para ewvitar
innecesarias repeliciones no se reproducen y es por lo que este juzgador
determina decretar su nulidad conforme a lo establecido en el articulo 75 fraccion
Ill de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- =<« == ccamaaanns

Epoca: Novena Epoca; Registro: 175208

Inzstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesisz: Aislada

Tuente: Semanaric Judicial de la Federacidn vy  su
Gaceta

Tomo XXIII, Abril de 2004

Materia({s): Administrativa
Tesis: IV.lo.R.29 A
Pagina: 118&

SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR, INSCRIPCION ¥ REFRENDO
ANUAL. EL ARTICULC 276, FRACCION XIII, DE LA LEY DE
HACIENDA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, AL ESTABLECER
DIVERSAS CUOTAS PARA EL PAGD DE LOS DERECHOS
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RELATIVOS, VIOLA LOS PRINCIFPIOS DE PROPORCIONALIDAD ¥
EQUIDAD TRIBUTARIA.

S3i los derechos son las contraprestaciones gue se
pagan a la haciasnda publica por servicios
administrativos prestados a los gobernados, deben
estar en concordancia con el costo del servicic y no
con una diversa capacidad contributiva, por tratarse
del mismo tramite respectivo v de la misma atencidn
brindada. ARzi, al establecer &l articule 2764, fraccidn
¥III, de la Ley de Hacienda del Estado de MNuevoe Ledn,
gque por los servicios gque preste la Secretaria de
Finanzas W Tasoreria General del Estado s H2UE
dependencias, ze causardn los derachos de control
vehicular por la inscripeidn respectiva vy por el
raefrandao anual correspondiente, &1 las términos
siguientes: Tratandosze de wehiculos: de motor, excepto
matocicletas, 158 cuntas; ramalogueas, N cuatas, v
motocicletas de motor mayor de setenta ¥ ocinco
centimatros cubicos, 1.5 ecuotas. Se llega a la
conclusidn de gque dicho precepte no satisface los
principios de proporcionalidad y equidad gue deben
normar el pago de derechos por servicios de contrel
vehicular, supuesto gue el tramite desarrcllade vy el
servicic prestado resulta ser al mismo con
independencia de gque se trate de diversos tipos de

vehiculos, porgque no wvarla en nada la funcidn a
realizar por la Secretaria de Finanzas vy Tesoreria
General del Estado ta Bus dependencias, ¥ no
advirtiéndose motivacion quridica alguna que

Justifique esa diversidad contributiva en el pago de
laz derechos, ez claro gque ze violan dichos principios
consagrados por el articule 31, fraccidn IV, de la
Constitucidn General de la Repoablica.

Ampars en revisidn 48372005, Gobernador Constitucional
del Estado de HNuevo Ledn. 1é de febrero de 200a.
Unanimidad de wotos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vazgquezs.
Secretaria: Juana Maria Eszspinosa Buentello.

Epoca: Séptima Epoca; Registro: 232409

Instancia: Pleno; Fuente: Semanarico Judicial de 1la
Faderacidn

Volumen 169-174, Primera Parte

Materia({z): Constitucional, Administratiwva

Tesis:

Pagina: 23

DERECHOS FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD DE
ESTOS ESTA EEGIDA POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS .

La satisfaccidn de las garantias de proporcionalidad vy
equidad de las cargas fiscales establecidas por el
articula 31, fraccidn IV, de la Constitueidn Federal,
gque laz leyes tributarias tratan de llevar a cabo en
materia de derachos a través de una escala de minimos
a maximos en funcidn del capital del causzante de los
derachas correspondientes, traducea urn sistema e
ralacidn de proporcicnalidad vy egquidad gque Gnicamente
gz aplicable a los impuestos, pero gue en  manera
alguna puede inwvocarse o aplicarse cuando se trate de
la constitucionalidad de derechos, cuya naturaleza es
distinta de la de los impuestos y, por tanto, reclama
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un concepto adecuado de esa proporcionalidad w

equidad. De acuerdo con la doctrina juridico fiscal y
la lagislacidn tributaria, por derechos han de
entendersa: "las contraprestaciones gque S pagusn a la

hacienda pablica del Estado, precia de servic

=

de rar administrative presta por los poderes
del mi zus dependencias a personas determinadas
que 1 soliciten™, de tal manera gque para la

determinacién de las cuotas correspondientes por
concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo
gque para el Estado tenga la ejecucidn del servicio gque
cause los respectiveos derechos v gue las cuctas de
referencia sean fijas e iguales para todos los gue
reciban servicios analogos.

Amparo en revision S5238/749. _ 25 da
energ de 1983, Unanimidad de dieciocho wotos. Ponente:
Alfonso Lopez Aparicio.

Ahora, en virtud de la anterior violacién advertida, se ordenar
a la auloridad demandada la desaplicacién de dichos numerales de la esfera
juridica de la ciudadana hoy actora, en relacidn a la taifa establecida por la
fraccion a), para el efecto de tasar el concepto del pago del derecho por refrendo
anual de registro y holograma para automdviles, camiones, camionetas, tractores
automotores y remolgues, para el servicio particular y puoblico, asi como
motocicletas, incluyendo eléctricos, conforme a la tarifa establecida por la fraccién
b), al no encontrar una justificacidén para establecer una distincion entre ambas
tarifas, motivo por el cual el efecto de que debe cotorgarse, de manera alguna
exime de la obligacién de contribuir, y por tanto el mayor beneficio para particular
debe ser el aplicar la tarifa menor contemplada en los preceptos anteriormente
sefalados de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco, para el ejercicio fiscal
2017. Al criterio sustentado por esta Sexta Sala Unitaria, se aplican por analogia
los siguientes criterios jurisprudenciales:- -« = =« s ce e ensan i inninn i aa

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000230

Instancia: Segunda 2ala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y =u

Gaceta

Libro WV, Febrero de 2012, Tomo 2
Materia(=s): Comin

Tesiz: Z2a./J. 552012 (10a.)
Pagina: 1123

IMPUESTC PREDIAL. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE
DECLAREN VIOLATORIO DEL FRINCIFIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA EL ESTABLECIMIENTO DE UHA TASA
SUFERIOR PARA LOS FREDIOS UERBANOS MO EDIFICADOS
(LEGISLACION DEL MUNICIFIO DE GUADALAJARA ,

JALISCO} .

El articulo 21 de las Leyesz de Ingresoz del
Municipio de Guadalajara, Jalisco, para los
ejercicios fiscales de 2010 y 2011, establece,
entre otros supuestos, dgque &l impuesto predial =e

causara Yy pagara acorde con lo gue resulte de
aplicar la tasa del 0.23 =zobre el wvalor real de
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loz predios urbanos edificados, y del 0.81 =cbre
el walor real de los no edificados. ahora, aun
cuando a esta Suprema Corte de Justicia de la
HNacién no le ha correspondido examinar la
constitucionalidad de tales ordenamientos, la
zola existencia de ejecutorias de Tribunales
Colegiados de Circuito que han declarado
violatorio del principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fracecién IV, de la
Conastitucién Politica de los  Estados  Unidos
Mexicanos, el establecimiento de una tasza
zuparior para los prediosz no edificados respecto
a los gue =i lo estén, sefalando distintas formas
de cumplir con dichas sentencias, obliga a fijar
sus alcances, a fin de proporcionar =seguridad
juridica. Para este propdsito se determina oue,
por regla general, la concesidén del amparo contra
una ley fiscal tiene por efecto gue no e apligque
al guejoso el precepto declarado inconstitucional
¥ gque =e le restituyan las cantidades enteradas
con  apoyo en &1, tomandose en cuenta gue el
Tribunal en Pleno en la Jjurisprudencia P./J.
1872003, de rubro: "EXENCION PARCIAL DE UN
TRIEUTO. LOS EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA
UNA HNOEMA TRIBUTARIA INEQUITATIVA POR NO INCLUIR
EL SDPUESTO EN QUE SE HALLA EL QUEJOSO DENTRO DE
AQUELLA, S50LO LO LIBERA PARCIALMENTE DEL PAGO.",
sostuvo  gue cuando la  proteccién se otorga
excluzivamente por el trato fizacal
injustificadamente diferenciado, la =entencia no
tiene por efecto liberar al guejosc del pago de
la totalidad del tributo, =ino Wdnicamente de
hacer extensivo el beneficio otorgado por la ley
a determinados contribuyentes gue =se encontraban
en su misma situacién, porgue la concesién del
amparo no recayd® scbre los elementos esenciales
del impuesto y, por tanto, no existe obstaculo
alguno coue impida su posterior aplicacién, a
condicidén de cue se le brinde el mismo trato gue
a aguellos sujetos a los gue la ley situd en una
posicidén mas favorable gue a otros. De manera
que, en lo2 casos en gue 2e haya estimado gue la
taza del 0.81 =obre el wvalor real de loz predios
urbanoz no edificados es contraria al principio
de equidad tributaria, la restitucidén al guejoso
en el pleno goce de la garantia individual
wviolada consistira, por wun lado, en hacerle
extensiva en un futuro la tasa del 0.23 sobre el
valor real de los predicosz urbancos edificados vy,
por otro, en devolwverle, en su CASO, las
cantidades que hubiere pagado correspondientes al
diferencial entre ambaz cantidades, el cual e=
del orden de 0.58 puntos, ya gue la concesidn del
amparo no impide a la autoridad fiscal cobrar el
impue=sto predial, ziempre vy cuando 1o haga
conforme a la tasa aplicable a guienes, segin la
ejecutoria a cumplimentar, =& encontraban en la
misma situacidn que el gquejoso frente a la ley
tributaria.

Contradiccidn de tesis 435,/2011. Entre las
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zustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar Jde la Tercera Regidn
con  residencia en Guadalajara, Jalisco y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Tercer Circuito. 18 de enero
de 2012, Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz

Luna Ramos. Secretaria: Ma. de 1la Luz Pineda

Pineda.

Teziz de Juriszprudencia 5/2012 (10a.). Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
zezidn privada ddel weinticinco de enero de dos
mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 18/2003
citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidén y =u Gaceta, HNowvena
Epoca, Tomo XVIII, julio de 2003, péagina 17.

4

Ahora bien, la misma suerte deben seguir los conceptos
accesorios derivados de los créditos fiscales y cobros por concepto para del
refrendo anual de registro y holograma para automodviles, que tienen su sustento
en los citados articulos 24 fraccion Il de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco
para el ejercicio fiscal 2017, mismos que sirven como fundamento al encontrarse
viciados de origen; consecuentemente esta Sexta Sala Unitaria tiene a bien
declarar la nulidad lisa y llana de los accesorios derivados de los mismos, por los
argumentos y razonamientos expresados en el presente apartado, como resulta
ser el Requerimiento identificado con el niamero de folio M417004075351.
Resultando aplicable al caso en particular la siguiente Jurisprudencia: - - -« - - - - -

Epoca: S2éptima Epoca

Registro: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesisz: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materia{=): Comin; Pagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

21 wun acto o diligencia de la autoridad esta
viciado vy resulta inconstitucional, teodos los
actos derivados de él, o gue se apoyen en éal, o
gue en alguna forma estén condicicnades por al,
resultan también inconstitucicnales pPor su
origen, y losz tribunales no deben darles walor

legal, va oque de hacerlo, por una parte

alentarian practicas vicio=sas, cCuyos frutos
zerian aprovechables por quienes las realizan y,
por otra parte, los tribunales =e harian en
alguna forma participes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos walor legal.

Hota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de
2007, la Primera Sala declard improcedente la
contradiccidn de tezis T5/2004-P3 en oue
participd el presente criterio.
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Ahora, por lo que respecta a las cedulas de notificacién de
infraccién con numero de folio 230738815, 231321810, 231321810, 236101762,
236120481, 237219694, 226748717, 227364288, 239075320, 254601519,
emitidas por personal adscrito a la Secretaria de Movilidad del Gobierno del
Estado de Jalisco, asi como la cédula de infraccion 6764570 (20162000088),
emitidas por personal adscrito a la Direccién de Movilidad y Transporte del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, este juzgador se avoca al concepto de
impugnacién hecho valer por la ciudadana actora en el cual manifestd en esencia
desconocer el contenido de los actos en cita, sefalando gue Unicamente conocid
de la existencia de los actos administrativos impugnados, consistentes en las
cedulas de notificacion de infraccién recaidas al vehiculo de su propiedad,
identificado con las con placas de circulacidn JKV8695, pues las mismas nunca le
fueron debidamente notificadas y solicité que, al momento de dar contestacion,
las autoridades demandadas acompanaran los medios de conviccién iddneos
para acreditar que en realidad existen las resoluciones impugnadas. - -- - ---- - -

Ahora bien, mediante el auto dictado el dia 11 once de agosto
del afio 2017 dos mil diecisiete, esta Sexta Sala Unitaria requirio a las autoridades
demandadas para el efecto de que remitieran al presente juicio constancia de los
actos impugnados que el ciudadano actor manifestd desconocer, sin que se haya
desprendido de autos que las autoridades demandadas Secretaria de Movilidad
del Gobierno del Estado de Jalisco y Direccién de Movilidad y Transporte del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, hayan dado cumplimiento a dicho requerimiento,
pues si bien, por lo que respecta a la primera de ellas, se recibid en autos el
escrito presentado por la ciudadana ELIZABETH GRACE FONTES SANCHEZ,
quien se ostenté como ENCARGADA DEL AREA DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, por medio del cual pretendia dar cumplimiento a
dicho requerimiento, ello no se proveyd de tal manera en virtud de que la
promovente no adjuntd documento alguno con el cual acreditara dicho caracter,
motivo por el cual se tuvo por no cumplimentado el requerimiento de referencia y
se hizo efectivo el apercibimiento aparejado al mismo y por lo gue respecta a la
demandada del Ayuntamiento de Guadalajara, se advierte que en su escrito de
contestacidén de demanda, fue omisa en dar cumplimiento al requerimiento en cita,
por lo que en atencion de lo anterior, y de conformidad con diversos criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al momento de
contestar la demanda, las autoridades se encontraban obligadas a exhibir las
constancias que acreditaran la existencia de las resoluciones impugnadas asi
como aquellas relativas a su notificacion, en consecuencia, al no haber cumplido
con dicho extremo, dicha omisién conlleva la declaracién de su nulidad lisa y
llana, en razén, insistase, por no ofrecer los medios necesarios para acreditar la
existencia de las cédulas de notificacién de infraccion atribuidas al vehiculo con
placas de circulacion JKV3695. Robustecen el criterio adoptado por esta Sala,
aplicadas por analogia y en lo conducente, |las siguientes Jurisprudencias: - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registra: 163102

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Tuente: Semanarico Judicial de la Federacidn y  su
Caceta

Tomo XXEXIII, Enero de 2011

Mataria({s): Administrativa
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Tesi=z: 2a./J. 196 /2010

Pagina: 278

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDOD EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGHADD, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCTTMENTO
ORIGINAL O, EN 5U CASO, COPIA CERTIFICADA.

Ezta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la MNacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 20972007, de
rubro: "JUICIO DE MULIDAD. SI EL ACTOR NIEGR COMNOCZER
EL ACTS ADMINISTEATIVE IMPUGHADS, LA AUTCRIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
¥ DE SU NOTIFICACION.™, sostuvo gue del articulo 209
biz, fraccidn II, del Codige Fiscal de la Federacidn,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo
contenida sustancial reproduce al articulas 1a,
fracecidon II, de la Ley Faderal de FProcedimiento
Contenciosse Administrativa), sz advierte gque la
autoridad al contestar la demanda, en caso de gue el
actor manifieste desconacer la rasalucidn que
determina un crédite fiscal, yva sea porgque aduzca gque
le fue notificado incorrectamente o simplemente gque
nog se le dic a conocer, la autoridad debe exhibir
constancia del acte vy 3u notificacidn. De lo quea se
zigue gque el térming "constancia™ a gue sze refiere
diche precepto debe entenderse como el documanto
ariginal o en copia certificada, gque reuana los
elementos necesarios para gque el actor lo conozca
coms fue emitido, con el f£in de gue pueda impugnarlea,
resultando insuficiente gue la auntoridad exhiba la
reimpresidn o copia simple del acto impugnado, dado
que astos dacumantas ng cumplean [alalul todos las
regquiszitos de un acte administrative. Cabe destacar
que el cumplimiento del requisito  indicado a5
independiente a losz conceptos de inwvalidez gque =1
particular haga waler, pues lo fque se pretende es
congcer &l contenido del acto en los términos de su
emisidén, para gque el actor pueda entablar su defensa.

Contradiceidn de tesis 32672010, Entre las
sustentadas por &l Cuarte Tribunal Colegiadoe en
Materia Administrativa del Tercer Circuito v el
Primer Tribunal Colegiado Buxiliar con residencia en
Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010,
Unanimidad de cuatroe wotos. Ausente: Sergico Salvador
Aguirre Anguianao. Ponente José Fernando Franoa
Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Teziz de Jurisproudencia 196/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del dieciziete de noviembre de dos mil die=.

Motazr La tasis Pa.fd. 2092007 citada, apareca
publicada en &l Semanario Judicial de la Federacidn y
zu  Gaceta, Novena Epoca, Tomo XEVI, diciembre de

2007, pagina 203,

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170712

Inzstancia: Segunda Sala

Tipo de Tesiz: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y 50
Gaceta. Tomo ¥XVI, Diciembre de 2007

Mataria({s): Administrativa

Tasis: 2a./J. 209/2007, Pagina: 203

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA COMOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGHADD, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE ¥ DE SO
NOTIFICACION.
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3i bien es cierto gue el articulo 68 del Codigoe Fiscal
de la Federacion contiene el principic de presuncidn
de legalidad de losz actos y las resoluciones de las
autoridades £fiscales, también lo es5 gue el propio
precepto establece la excepcidon consistente en que la
autoridad debe probar los hechos gque motiven los actos
o reseluciones cuando el afectade los niegue lisa y
llanamente. De ahi gque el articulo 209 bis, fraccion
II, del indicado Codigo, wvigente hasta el 31 de
diciembre de 20053 (cuyo contenido sustancial reproduce
&l articule 14, fraccion II, de la Ley Federal de
Frocedimiento Contencioso  Administrative) disponga
que, cuanda el actor en el Juicis contencioso
administrative niegue conocer el acto administrative
impugnada, porgque no le fue notificads o lo fue
ilegalmente, azi lo debe expresar en zu  demanda,
sefalands la sutoridad a guien atribuye &l acto, so
notificacion o  su ejecucidn, lo gue  genera  la
obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrative de gque ze trate y de su notificacidn,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacidn de la demanda. Lo anterior, porgque al
astablecarsa tal obligacion para la autaridad
administrativa, el legislador previd la existencia de
un dereche a favor del contribuyents, a £in de gque
durante el procedimiento contencioso administrativoe se
regpete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidombre y de seguridad juridica de
los gue debe gozar, contenidos en los articulos 14 ¥y
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi gue guede zin defensa ante la
impasibilidad legal de combatir actos autoritarios de
malestia de los gue argumenta no tener conocimiento,
maxime gque segin lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal,
&l Magistrade instructor, al acordar scobre la admision
del escrito por el gque se contesta la demanda de
nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias
para ampliarla, pues de lo contraric se le dejaria en
estade de indefensidn al proscribir su  derecho a
controvertir agquellas cuestiones gque desconoce o gque
la demandada introduce en su contestacidn.

Contradiceidn de tesisz 1882007-33. Suscitada entre el
Frimerc y Segundo Tribunales Colegiados, ambos  en
Mataria Administrativa del Saxts Cireuiteo. 10 da
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergic Salvador
Aguirre Anguiand. Secretario: Edoardo Delgado Durén.

Epﬂca: Décima Epﬂca. Fegistro: 1605331

Instancia: SEGUNDA SALR

TipaTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Localizacidn: Libre III, Diciembre de 2011,
Toma 4. Materia(s): Administrativa

Tesiz: 2a./J. 17372011 (9a.) Pag. 2445

CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CURNDD NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO ERESPFECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMFUGHNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA ¥ LLANA.

Ha =side criterio de esta Suprema Corte de Justicia de
la  Nacidén  que i en el juicie  contencioso
administrative federal el actor manifiesta en  =u
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demanda desconocer el actoe administrative impugnado,
ez obligacién de la autoridad demandada exhibir
1ztancia de zu existencia vy de =zu notificacidn al
nto de contestarla, con la finalidad de gque aguél

I

puada controvertirlas & travéas e la ampliac
t:::rri—r:;p::n:jii—rnti—r,' por tantao, =1 la auntoridad ite
ut] documantos raspactivos &n el monmen t o

anexar

B portur @3 indudable gque no se acredita su
axistancia, O U conlleva, pOr =i, la
declaratoria de nulidad liza ¥ llana de las

zaluciones impugnadas por carecer de los requisitos
de fundamentacid v motivacidn a gue se refiere el
articuls 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanc

SECGUNDA SALL

CONTRADICCISN DE TESIS 169/2011. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Nowvena, Décimo Quinta y
Décimo  Séptimo, to s &n Materia Administrativa del
Primer Circuitsa vy &l Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa vy de Trabajo del Décimo Primer
Circuita. 13 de julio de 2011, Unanimidad de cuatro
z. Auzente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponante:

Sergio Salwvador ARguirre Anguians. Secretaria: Armida
Buenrostro Martinesz.

Taszisz de Jurisprudencia 17372011 (9a.). Aprobada por
1la Segunda Sala de esta Alto Tribunsal, an  =masidin

privada del diecinueve de octubre de dos mil once.

En virtud de lo anterior, habiendo resultadoe procedente el
concepto de nulidad en estudio para declarar la nulidad lisa y llana de las cedulas
de notificacién de infraccion con numero de folio 230738815, 231321810,
231321810, 236101762, 236120481, 2372196594, 226748717, 227364289,
239075320, 254801519, emitidas por personal adscrito a la Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, asi como la cédula de infraccion
6764570 (20162000088), emilidas por personal adscrito a la Direccién de
Movilidad y Transporte del H. Ayuntamiento de Guadalajara, que se desprenden
del documento ofertado por el accionante, denominado “Formato de Pago de
Cbligaciones wvehiculares”, obtenido del portal electréonico de la Secretaria de
Planeacién Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco,
respecto del vehiculo con nimero de placas JKV3635, mismo que obra agregado
a foja 31, 32 y 33 de actuaciones, por ende resulta procedente decretar la nulidad
lisa y llana de la totalidad de los recargos, gastos de ejecucion, requerimientos y
demas accesorios que encuentren origen en las cédulas de notificacion de
infraccién controvertidas, al constituir frutos de actos viciados de origen. Sirve de
apoyo al criterio sustentado por esta Sala, la tesis de Jurisprudencia que a
CONtiNUACION S8 INVOGA: - = - == = == == = == = s s e e o e e mmmn o

Mo, Registro: 252,103, Jurisprudencia

Mataria(s): Comin

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Toma: 121-126 Sexta Parte

Pagina: 280

ACTOS WVICIADDS, FRUTDS DE.

S5i un acto o diligencia de la autoridad estd wiciado y
rezulta inconstitucional, todos los actos derivados da
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el, o gque ze apoyen en &l, o gue &n alguna forma estén
condicionados por al, rasultan también
inconstitucionales por su origen, v los tribunales no
deben darles walor legal, ya gque de hacerla, por una
parte alentarian practicas wviciosas, cuyas  frutos

serian aprovechables por gquienes las realizan vy, por
atra parte, losz tribunales se harlian e2n alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a
tales actos wvalor legal.

FERIMER TERIBUMAL COLEGIACDDS EN MATERIAR ADMINISTRATIVA
DEL FRIMER CIRCUITO.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en los articulos 57 y 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado, 73, 74 fracciones |, Il y lll y 75 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, es de resolverse la presente litis a través de las siguientes: - - - -« - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA: La competencia de esla Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver
de la presente controversia; la personalidad y capacidad de las partes; la
procedencia de la via Administrativa elegida y la accién puesta en ejercicio por el
actos; han quedado debidamente acreditados en autos.- = == ===« ca e ccaaan

SEGUNDA: La parte actora, ciudadana

acreditd los elementos constitutivos de su accién, en

tanto que las Autoridades Demandadas 1.- SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, 2.- SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,

3.-DIRECCION DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE DEL H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, no justificaron sus
excepciones y defensas, en CONSBCUBNCIA: = = = == = == == = s e mmmmmmmcmmmnnnn

TERCERA: Se declara la nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas, mismas que se hicieron consistir en: "las cedulas de
notificacién de infraccidén con numero de folio 230738815, 231321810,
231321810, 236101762, 236120481, 237219694, 226748717, 227364289,
239075320, 25460151%, emitidas por personal adscrito a la Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, asi como la cédula de
infraccion 6764570 (Z016Z000088), emitidas por personal adscrite a la
Direccion de Movilidad y Transporte del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisce y el refrendo anual de placas wvehiculares correspondiente al

ejercicic fiscal 2017, asi come sus accesories", POr los razonamientos,
fundamentos y consideraciones vertidos en el considerando VIl de la presente
=TT a [ o o R e I

CUARTA.- Se ordena a las Autoridades demandadas
Secrelario de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco y a la Direccidon de
Movilidad y Transporte del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, efectuar la
cancelacién de las cédulas de notificacidn de infraccion referidas en el punto
anterior, asi como sus respectivos accesorios; asi mismo, se ordena a la
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Secrelaria de Planeacion Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco, la desaplicacion de de la esfera juridica del ciudadano hoy actor, el
articulo 24, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de Ingresos para el gjercicio fiscal
2017, para el efecto de tasar el concepto del pago del derecho por refrendo anual
de registro y holograma para automdviles, camiones, camionetas, tractores
automotores y remolques, para el servicio particular y pablico, asi como
motocicletas, incluyendo eléclricos, conforme a la tarifa establecida por la fraccion
b). emitiendo el acuerdo correspondiente y realizando las anotaciones relativas en
las bases de datos o sistemas respectivos, informando y acreditando todo ello
ante esta Sala Unitaria. - - - -« = =« -2 = mv s m e e e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del
ciudadano MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA
GOMEZ, ante el SECRETARIO DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE
CARRILLO GONZALEZ, que autorizaydafe. -« == cmmanmmnnaannaaaan.

*ABG/FJCG/ajcs”



