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GUADALAJARA, JALISCO, 27 VEINTISIETE DE
ABRIL DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

V IS T O para resolver en sentencia definitiva los autos
del juicio de nulidad ndamero 233/2018, promovido por
. - conira del DIRECTOR DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, JUEZ CALIFICADOR DEL
DEPARTAMENTO DE CALIFICACION, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN, JALISCO, y;

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado el 26 veintiséis de enero
de 2018 dos mil dieciocho, en Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal, | G oo propio derecho, interpuso
demanda de nulidad en los términos y por los conceptos que del
mismo se desprenden.

2. Mediante auto de 29 veintinueve de enerode 2018 dos
mil dieciocho, se admitié a tramite la demanda promovida,
teniéndose como autoridades demandadas al DIRECTOR DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, JUEZ CALIFICADOR DEL
DEPARTAMENTO DE CALIFICACION, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN, JALISCO, y como actos
administrativos impugnados los sefnalados en el propio acuerdo.
Se admitieron los medios de conviccion ofrecidos, teniéndose por
desahogados desde esos momentos, por asi permitirlo su propia
naturaleza; finalmente, se ordend realizar el llamamiento a juicio
de las autoridades demandadas.

3. Por acuerdo de 27 veintisiete de febrero de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas, por
conducto del SINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN,
JALISCO, produciendo contestacion a la demanda y oponiendo
las excepciones, defensas, causales de improcedencia y

sobreseimiento, que se observaban en el escrito de cuenta; se
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admitieron los medios de conviccion ofertados, ordenandose
correr traslado a la parte actora con copia del escrito de
contestacion y sus anexos para que gquedara enterada de su
contenido, concediéndole ademas término para ampliar su
demanda.

4. En proveido de 12 doce de abril de 2018 dos mil
dieciocho, al no existir cuestiones pendientes para resolver, se
abrio el periodo de alegatos por un termino de 3 dias, disponiendo
gue una vez transcurrido dicho termino, con o sin alegatos de las
partes se deberian turnar los autos para la emision de la sentencia
definitiva correspondiente, misma que ahora se dicta, y:

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Unitaria es competente para conocer de la
presente controversia, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 52, 65 y 67 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, asi como los articulos 3, 4, 5, fraccion II, 10, fraccion |, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de jalisco, 1,2, 3,4, 31, 35, 36, de laLey de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco.

Il. De conformidad a lo que se resolvid en el acuerdo de
29 veintinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, el acto
administrativo materia del presente juicio es el siguiente:

— Multa impuesta el 8 ocho de enero de 2018 dos mil
dieciocho, por el Juez Municipal del Departamento de Calificacion
del Ayuntamiento de Zapopan, en la calificacion del acta de
inspeccién - 1-, de
. o cuantia  de

$11,022.00 (once mil veintidoés pesos 00/100 moneda nacional).

Ahora bien, la existencia del acto administrativo
impugnado queda acreditada con la copia certificada del acta de
inspeccién folio - visible a foja 11 del expediente, en cuya
parte inferior aparece la calificacion e imposicidon de multa por la

autoridad demandada, documento que merece pleno valor
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probatorio acorde a lo dispuesto en los articulos 329, fraccion Il y
399, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, de aplicacion supletoria a la materia administrativa,
acorde a lo sefialado en su articulo 2.

lll. Segun criterio emitido por tf]rganos Jurisdiccionales
del Poder Judicial Federal, no se hace necesario transcribir los
conceptos de impugnacion que hiciere valer la parte actora en su
escrito inicial de demanda, ni la contestacion que la autoridad
demandada produjera a los mismos, toda vez que dicha omision
no deja en estado indefension a ninguna de las partes, sirviendo
de apoyo a dicha determinacion la jurisprudencia del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998, pagina 599, cuyo rubro reza: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS"

IV. Se procede al estudio de la causal de improcedencia
invocada en el escritos de contestacion a la demanda.

Al respecto, el representante de las demandadas
manifiesta que en el caso se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV, del articulo 29, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, porgue como se advierte del
acta de inspeccion [l ésta se leve a cabo el
I i< ahi que el término de
30 dias para presentar su demanda comenz6 a contar a partir del
9 de octubre de 2017 dos mil diecisiete y fenecio el 24 de
noviembre de ese mismo ano, lo que evidencia lo extemporaneo
de la demanda.

Es infundado el motivo de improcedencia hecho valer.

Contrario a lo senalado por la representante de la
demandada, del analisis al acta de inspeccion folio || de

I < advierte que la visita de
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inspeccion se haya entendido no se entendié con personal alguna,
por lo tanto, no puede afirmarse que en esa fecha la actora fuvo
conocimiento de la existencia de dicha acta, lo cual ademas es
irrelevante, toda vez que se trata de un acto administrativo de
caracter instrumental, que no requiere ser impugnado en forma
inmediata, aunado a lo anterior, la imposicion de la multa, acto
administrativo impugnado, se emitio el 8 de enero de 2018 dos mil
dieciocho, fecha en que la actora manifestd haber conocido de tal
acto de autoridad, de ahi que no asista la razon a la enjuiciada,
resultando por tal motivo infundado el motivo de improcedencia
hecho valer, ello acorde a lo dispuesto en el articulo 31, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

V. Considerando que esta Sala de oficio no advierte la
actualizacion de causa deimprocedencia distinta a la ya estudiada
en el considerando anterior, lo conducente sera entrar al estudio
de la litis.

Asi, en parte del concepto de impugnacion “PRIMERQ",
actora argumentd, entre otras consideraciones, que el acta de
inspeccion (antecedente de la multa impugnada) carece de una
debida fundamentacion y motivacion, segun lo establecido en los
articulos 69, fraccion |, 71, 72, fraccion |, 73 y 74, fraccion IX, de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
numerales de lo cuales se obtiene que el inspector esta obligado
a presentarse directamente con el titular o apoderado del
inmueble a visita y notificar en forma personal la orden de visita,
hecho que no llevd a cabo el inspector que practico la inspeccion.

Por su parte, la autoridad demandada, por conducto de
su representante legal, se pronuncio por la validez y legalidad de
la resolucion impugnada.

Ahora bien, a juicio de esta Sala es esencialmente
fundado el concepto de impugnacion hecho valer, atendiendo a
la causa de pedir que alli se advierte.

A fin de tener un mejor entendimiento de la cuestion

puesta a discusion, resulta pertinente traer a cuenta los que al
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efecto establece, en su parte conducente, el articulo 16 de la
Constitucion Politica Mexicana, en relacidn con lo dispuesto en los
articulos 71 a 75 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco, dispositivos que prescriben las formalidades
que deben cumplir las visitas de inspeccion realizadas por
autoridad administrativa para verificar el cumplimiento, que
realicen los gobernados, de las disposiciones legales
correspondientes, dispositivos que a la letra sefialan:

CONSTITUCION POLITICA MEXICANA

“Articulo 16.-

(---)

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial
podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos
gque se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

(-..)

La autoridad adminisirativa podra practicar visitas
domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.”

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE JALISCO
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“Articulo 71. Previo a la ejecucion de la vista de
verificacion o inspeccion, los servidores publicos gue
tengan a su cargo el desarrollo de la misma se
identificaran con documento oficial, con fotografia que
los acredite como tales, y dejaran un tanto en original, de
la orden de visila dictada para ese efecto a los titulares
de los bienes muebles o lugares a verificar, a sus
representantes legales, la cual debera cumplir con los
siguientes requisitos:

I. Nombre, cargo y firma autografa del funcionario que la
emite, asi como el sello de la dependencia de la que
emana;

Il. Nombre o razén social del visitado, asi como el
domicilio donde tendra verificativo la visita;

lll. Descripcion minuciosa del objeto o alcances de la
visita;

IV. Nombre de los funcionarios autorizados para la
practica de la visita; asi como los datos de identificacion
oficial de los mismos; y

V. Fundada y motivada y las consideraciones de las que
derive la orden de visita.”

“Articulo 72. Toda visita de inspeccién debe ajustarse a
los procedimientos y formalidades que esiablece esta
ley, el reglamento que al efecto se expida y a las demas
disposiciones aplicables; cumpliendo cuando menos con
los siguientes requisitos:

I. Ser notificada en forma personal de conformidad
con lo establecido en esta ley;

Il. Cumplido el requisito de la fraccion primera, el
inspector debe realizar la visita en los terminos
establecidos en la orden que para ese efecto se expida;
IIl. Durante el desarrollo de la visita de inspeccion el
visitado tiene en todo momento el derecho de manifestar
lo que a su derecho convenga y aportar las pruebas que
considere pertinentes; y

IV. Al final de fa inspeccion debe levantarse acla
circunstanciada dejando copia al particular.”

Pagina 6 de 16



» EXPEDIENTE: 233/2018
_l_rihurml de Justiciﬂ QUINTA SALA UNITARIA

{*gjlAd:'m:\istrati-,-;:

“Articulo 73. En toda visita de inspeccion o verificacion
se debe levantar acta circunstanciada en presencia del
titular de los bienes muebles o lugares a verificar o de su
representante legal.

En caso de no encontrarse el titular de los bienes o su
representante legal solo se podra levantar acta
circunstanciada cuando exista flagrancia en infracciones
a leyes y reglamentos administrativos, asi mismo podran
aplicarse medidas de seguridad que garanticen la
permanencia del estado que guardan las cosas.”

“Articulo 74. En las actas de verificacion o inspeccion
debe conslar:

I. Nombre, denominacion o razén social del visitado;

Il. Hora, dia, mes y afio en que se inicia y concluye la
diligencia;

. Calle, numero y poblacion o colonia en donde se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;
IV. En su caso, el numero y fecha del oficio de comision
que motivo la diligencia;”

V. Datos generales de la persona con quien se entiende
la diligencia, asi como la mencion del documento con el
que se identifique; de igual forma el cargo de dicha
persona;

VI (Se deroga);

VIl. Datos relativos a la actuacion, incluyendo ef
fundamento legal en que se baso la verificacion o
inspeccion;

Vill. Declaracion del visitado, si asi desea hacerlo;

IX. En el caso de inspecciones, asentar en forma clara y
precisa que se le dio debido cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 71 de este ordenamiento legal;

X. Nombre, firma y datos de los documentos con los que
se identifiguen, quienes intervinieron en la diligencia,
incluyendo las de los verificadores o inspectores y otras
autoridades que hayan concurrido, del visitado,; asi como
las de los testigos de asistencia; y
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Xl Las causas por las cuales el visitado, su
representante legal con la que se entendio la diligencia,
se nego a firmar si es que tuvo lugar dicho supuesto.

La falta de alguno de los requisitos esiablecidos en el
presente articulo, segun sea el caso, sera motivo de
nulidad o anulabilidad.”

“Articulo 75. Los visitados a quienes se levante el acta
de verificacion © inspeccion, ademas de formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer
pruebas con relacion a los hechos contenidos en elfla de
forma verbal o por escrito; pueden ejercer tal derecho
deniro del plazo de cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que se levanto el acta.”

De la interpretacion sistematica de los dispositivos
anteriormente transcritos, se colige que las autoridades
administrativas pueden ordenar la realizacion de visitas
domiciliarias para verificar el cumplimiento de los reglamentos
sanitarios y de policia, las cuales deberan sujetarse a las
formalidades que establezca la ley, siendo necesario que en todos
los casos, exista una orden de visita, la cual debera sefialar la
autoridad que la emite, sello de la dependencia correspondiente,
persona a que va dirigida, sefialando en su caso la razén social
de la misma, asi mismo, la sefalada orden debe contener una
descripcion minuciosa del objeto o alcances de la visita y expresar
el lugar que ha de inspeccionarse, a lo cual debe limitarse en
forma exclusiva la diligencia, levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar visitado 0 en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia.

Asimismo, para el presente asunto se considera
necesario destacar que todo procedimiento de verificacion en
materia administrativa se debe entender con persona cierta, el
cual puede ser el sujeto al que se dirige la orden de visita, o en su
caso, su representante legal, y en ausencia de cualquiera de
éstos, con un tercero, siempre y cuando la autoridad haya dejado

previamente citatorio, como se colige de lo dispuesto de los
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articulos 72, fraccion 1, 73, 74, fraccion V y 75 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco; sin embargo,
en todos los casos debe haber una persona que atienda a la
autoridad, por lo que ésta se encuentra impedida para llevar a
cabo la visita de verificacion sin la presencia de persona alguna,
ello en virtud de que las formalidades que debe revestir dicha
actuacion, es indispensable la presencia del gobernado, a efecto
de que éste tenga posibilidad de manifestar lo que a su interés
legal convenga durante el desarrollo de la visita e incluso ofrezca
pruebas para desvirtuar los hechos de incumplimiento que el
inspector advierta durante la revision.

Ahora bien, en el caso concreto a estudio, como se dijo,
le asiste la razon al demandante al sefalar que la visita de
inspeccion, que incluyo la imposicion de sellos de clausura, en el
domicilio ubicado en calle |l de Sol nimero [l colonia
I Z:-popan, Jalisco, es ilegal ya que la autoridad
administrativa practico la visita de inspeccion sin la presencia de
persona alguna, es decir, en forma solitaria, imponiendo como
medida de seguridad la clausura del establecimiento, lo que
evidentemente dej6 en estado de indefension al visitado, ya que
no se le permitioc manifestarse u ofrecer pruebas, previo a la
imposicion de medida, con lo cual, se vulneraron las formalidades
esenciales del procedimiento, entre las que se encuentra el
derecho de audiencia previa establecido en el articulo 14 de la
Constitucion Federal Mexicana, siendo por tanto ilegal ese acto
administrativo.

Efectivamente, dicha irregularidad implicd violacion a lo
dispuesto en los articulos 71, primer péarrafo, 72, fraccion |, 86 y
87, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, los cuales sefalan:

“Articulo 71. Previo a la ejecucion de la vista de
verificacion o inspeccion, los servidores publicos que
tengan a su cargo el desarrollo de la misma se
identificaran con documento oficial, con fotografia que
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los acredite como tales, y dejaran un tanto en original,
de la orden de visita dictada para ese efecto a_los
titulares de los bienes muebles o lugares a verificar,

a_sus representantes legales, la cual debera cumplir
con los siguientes requisitos:”

“Articulo 72. Toda visila de inspeccion debe ajustarse a
los procedimientos y formalidades que establece esia
ley, el reglamento que al efeclo se expida y a las demas
disposiciones aplicables; cumpliendo cuando menos con
los siguientes requisitos:

I. Ser notificada en forma personal de
conformidad con lo eslablecido en esta ley;"

“Articulo 86. Las notificaciones personales pueden
practicarse desde las siete hasla las veintiuna horas y se
entenderan con la persona que deba ser notificada,
con su representante legal o con la persona autorizada;
a_ falta de estos. el notificador dejara cifatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
que el interesado le espere a una hora fija del dia habil
siguiente.

Si el domicilio se encuentra cerrado y nadie responde al
llamado del notificador para atender la diligencia, el
citatorio se dejara en un lugar sequro y visible del mismo
domicilio.”

“Articulo 87. 5i la persona a quien haya de nolificarse no
atiende el citatorio, la notificacion se entendera con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se
encuentre en el domicilio en donde se realice Ila
diligencia; y de negarse ésta a recibirla o en caso de
encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
cédula que se fijara en un lugar seguro y visible del
domicilio.

De estas diligencias, el notificador asentara lo
correspondiente en un acta circunstanciada en presencia
de dos lestigos.”
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(Enfasis afiadido)

Formalidades que no se cumplieron el caso concreto ya
gue si bien es cierto que para la practica de la visita de inspeccion
que se hizo constar en el acta folio nimero [l precedio el
citatorio folio [ ] de
. scgun se hizo
constar en el texto del acta, también lo es que no se tiene certeza
de que dicho citatorio se haya dejado dejo en poder de persona
determinado, no obstante que la norma es expresa en sefalar que
el citatorio debe dejarse con la persona que se encuentre dentro
del domicilio del interesado, lo que obedece a la necesidad de que
se otorgue certidumbre que el citatorio sera entregado a su
destinatario para que éste a su vez tenga conocimiento de que
debera esperar a la autoridad a una fecha y hora determinada
para la practica de una diligencia oficial, formalidad cuyo
cumplimiento no se demostrd que se haya satisfecho en el
presente asunto, de ahi que resulte ilegal dicha actuacion asi
como la visita de verificacion efectuada, como también los actos
posteriores llevados a cabo.

Cobra aplicacion por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
101/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta , Tomo XXV, Junio de 2007, Pagina: 286, cuyo rubro y
texto sefalan:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMQO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCEROQ. La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 152001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, abrl de 2001, pagina 494, sostuvo que el notificador
debe levanlar razdn circunstanciada, no sdlo cuando la persona
gue se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a recibir la
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nolificacidn, tratandose de aclos relativos al procedimiento
administrative de efecucion, sino al diligenciar cualquier
notificacidn personal, en alencion a sus caracterfsticas propias, su
finalidad, su eficacia y los requisitos generales de fundamentacion
¥ motivacion que todo acto de autoridad debe satisfacer. Ahora
bien, conforme al criterio anterior y al texto del articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, al constituirse en el domicilio del
interesado, el notificador debe requerir su presencia o la de su
representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para
gue lo espere a hora fija del dia habil siguiente, ocasién esta ultima
en la cual debe requerir nuevamente la presencia del destinatario
v notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita,
previo cercioramiento y razdn pormenorizada de tal circunstancia,
la diligencia debe practicarse con quien se encuentre en el
domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porgue el
citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a
esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que,
de no hacerlo, tendra que soportar la consecuencia de su incuria,
consistente en que la diligencia se entienda con quien se halle
presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la
seguridad juridica en beneficio de los particulares, debe constar
en forma fehaciente que la persona citada incumplic e deber
impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho el
presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal pueda
hacerse efectivo. En ese tenor, si al requenr la presencia del
destinatario o de su representante, la persona que alienda al
llamado del notificador le informa gue aquél no se encuentra en el
domicilio, el fedatario debe asentarlo asf en el acta relativa, a fin
de gque quede constancia circunstanciada de la forma por la que
se cerciord de la ausencia referida.”

Al haberse acreditado la ilegalidad del procedimiento
administrativo de verificacién, al no haberse llevado a cabo con
respeto de las formalidades que al efecto establece la ley, lo que
sin duda trascendio al resultado del dicho procedimiento, en
perjuicio de la parte actora, lo conducente sera decretar la nulidad
de la multa de 8 ocho de enero de 2018 dos mil dieciocho,
impuesta por el Juez Municipal del Departamento de Calificacidn
del Ayuntamiento de Zapopan, en la calificacion del acta de
inspeccion nlimero ] de
I por  cuantia  de
$11,022.00 (once mil veintidés pesos 00/100 moneda nacional), al

ser fruto de actos viciados.
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Cobra aplicacion el criterio de jurisprudencia con datos
de identificacion, rubro y texto siguiente:

“Epoca: Séptima Epoca Registro: 252103 Instancia: Tribunales
Colegiados de Gircuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Volumen 121-126, Sexta
Parle Materia(s): Comin Tesis: Pagina: 280 ACTOS VICIADOS,
FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma esteén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben dares valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan
en alguna forma participes de tal conducta ireguiar, al otorgar a
tales actos valor legal.”

Por los motivos y consideraciones anteriormente
expuestos, al haberse acreditado la ilegalidad de los actos
administrativos impugnados, en los puntos resolutivos de la
presente sentencia se decretara la nulidad absoluta, al haberse
actualizado la causal de nulidad establecida en la fraccion IV del
articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco.

Tomando en consideracion que la parte actora acredito
haber pagado el monto de la multa que se ha declarado nula, tal
como se adviete del recibo oficial ||l de
. visible a foja 17 del
expediente, en atencion a lo establecido en el articulo 76, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
la autoridad demandada debera_devolver el monto_pagado
por el actor con sus respectivas actualizaciones. las cuales
deberan ser calculadas en base a lo dispuesto en el articulo
44 bis de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco.

Por ofra parte, debido a que uno de los conceptos de

impugnacién hechos valer por la parte actora resultd fundado y
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apto para declarar la nulidad absoluta de la resolucidn
administrativa impugnada, ello hace que resulte innecesario que
esta sala emprenda el estudio de los restantes conceptos de
impugnacion, ya que dicha tarea a nada practico conduciria, ya
gue, se estima, no se lograria un resultado mas favorable al ya
obtenido por el demandante.

Cobran aplicacion al respecto los siguientes criterios de
jurisprudencia, aplicados por analogia:

“Epoca; Novena Epoca Registro: 193430 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo X, Agosto
de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: .20.A. J/23 Pagina: 647
CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta
de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualguiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omision no
causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, sdlo propiciaria la dilacion de la justicia.”

“Epoca: Novena Epoca Registro: 176398 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomao XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.20.A. J/9
Pagina: 2147 AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar
la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en ia
gjecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valeren el escrito de revisidn, pues ello a nada préactico
conduciria si de cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en

lo dispuesto en los articulos 72, 73, 74, fraccién Il y 75, fraccion
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IV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se
resuelve en base a las siguientes

PROPOSICIONES

PRIMERA.- La competencia de esta Salay la existencia
de los actos administrativos impugnados quedaron debidamente
acreditadas en autos.

SEGUNDA.- La parte actora logrd desvirtuar la
presuncion de legalidad de uno de los actos impugnados, por
ende:

TERCERA.- Se declara la nulidad absoluta de [a multa
impuesta el 8 ocho de enero de 2018 dos mil dieciocho, por el
Juez Municipal del Departamento de Calificacion del
Ayuntamiento de Zapopan, en la calificacion del acta de
inspeccion nimero ] de
I o' cuantia  de

$11,022.00 (once mil veintiddés pesos 00/100 moneda nacional).

CUARTA.- Se condena a la autoridad demandada a la
devolucion de $11,022.00 (once mil veintidds pesos 00/100
moneda nacional), a favor de la parte actora, por el pago realizado
de la multa anulada, cantidad que debera entregar debidamente
actualizada, acorde a lo senalado en la parte final del
considerando V de este fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resolvid el Presidente de la Quinta Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
MAGISTRADO DOCTOR ADRIAN JOAQUIN MIRANDA
CAMARENA, ante la presencia de la Secretaria de Sala,
ABOGADA MARIA ISABEL DE ANDA MUﬁDZ, quien autoriza y
da fe.-
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