SEXTASALA UNITARIA
EXPEDIENTE 1959/2017

SE DICTA SENTENCIADEFINITIVA- - - - - - - - cmm oo -

i Guadalajara, Jalisco, a 30 TREINTA DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE .- - = = == = == === c=m 2 msasmmmaacaeonoan

VIS TOS los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio en materia administrativa radicado con el nimero de expediente 1959/2017,
promovide por la civdadana || NG, - =u propio derecho, en
contra de la Autoridad SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADODE JALISCO 5y - - - - === -« - -cmmm i imemm oo

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo del dia 11 ONCE DE JULIO DEL ANO 2017

DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido el escrito signado por la ciudadana

a través del cual interpuso demanda de nulidad, misma

que fue admitida, en contra de la autoridad demandada SECRETARIO DE

MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, y en la cual sefald
como resolucidon o acto administrativo impugnado:---------- -

*..Las cedula de notificacidon de infracoidn ocon nUmero
de folio 201133864 v 2558B81035."- - - = = = = = = = =

Asi mismo se le tuvo ofreciendo las pruebas que de su
escrito de cuenta se desprendian, las cuales fueron admitidas en su totalidad por
estar ajustadas a derecho y por no ser contrarias a la moral y a las buenas
costumbres; asimismo se tuvieron por desahogadas aquellas pruebas que por su
propia naturaleza asi procedieron. Con las copias simples del escrito de cuenta
asi como de los documentos adjuntos se ordend emplazar a la Autoridad
Demandada para que dentro del término de 10 DIEZ dias produjera contestacion
a la demanda entablada en su contra, apercibiéndosele gue en caso de no
hacerlo asi, se le tendrian por ciertos los hechos que el actor le imputo de
manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos notorios
resultaran desvituados, « - = ==« caacmmmm i c i s s s aa s

2.- Por acuerdo de fecha 21 VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE
DEL ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido el escrito presentado
por el ciudadano SERVANDO SEPULVEDA ENRIQUEZ, en su caracter de
SECHRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO ESTADO DE JALISCO, el cual
se le tuvo por acreditado de conformidad a lo establecido por el numeral 44
faccién Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi mismo se
le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma y por admitidas las pruebas
que ofrecio, y se otorgd a la parte actora el término de 5 CINCO DIAS para
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manifestarse en relacion a la contestacion de la demanda, por lo cual en atencién
a que de actuaciones se desprendia de no existian pruebas pendientes por
desahogar se dio apertura al periodo de alegatos sin que las partes los hubiesen
ofertado, por lo cual se ordend traer los autos a la vista del Magistrado Presidente
de esta Sexta Sala Unitaria para que fuese dictada la Sentencia Definitiva;y - - - -

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para conocer y
resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido por los
articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco; 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3, 4, 6,
9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- - - = = == s s s e m e e m e e

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora,
civdadana | NG -6 debidamente acreditada en autos, de
conformidad con lo previsto por el articulo 36 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco. La Autoridad Demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, acreditd debidamente
su personalidad en el presente juicio, en virlud de que el funcionario
compareciente, SERVANDO SEPULVEDA ENRIQUEZ, anexd a su escrito de
contestacién a la demanda, la copia debidamente certificada de su nombramiento,
lo anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 44 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. = = == === - - -

lil.- ViA.- La Via Administrativa elegida por la parte Actora es
la indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrative de autoridad,
de conformidad en lo previsto por los articulos 1%, 22, 92 y demés relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - === -« - -

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por la parte
Actora se encuentra debidamente prevista en el articulo 12 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de que tomando en consideracion la
existencia de los actos o resoluciones administrativas impugnadas quedaron
debidamente acreditadas en autos con los documentos agregados afojas 8 y 9 del
expediente en que se actia; documentos a los que, para los efectos precisados,
se les concede pleno valor probatorio, de conformidad en lo dispuesto por los
articulos 2%, 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
en relacion con los diversos numerales 283, 286, 329 fraccion Il y 418 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de conformidad en lo
previsto por el articulo 22 segundo parrafo de la Ley antes mencionada.- - - - - - -

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacion, como los medios de defensa
que hicieron valer las Autoridades Demandadas, no se transcriben por economia
procesal, los cuales se fienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
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la presente resolucién, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia, misma que se
transcribe yque alaletradicg:- = =« - == - o m i e el

“No. Reagistro: 196,477

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

Novena Epoca

Inzstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gaceta

VII, Abril de 19982

Teasiz: VI.Z2o. J/129

Paginas: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADD A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de gue &l Jusz Federal no transcriba en =s=u
falle loas conceptos de wiolacidn expresade an la
demanda, no implica gue haya infringide disp ciones
de la Ley de Amparc, a la cual sujeta su actuacidn,
puss rna hay precapto alguna que asztablezca la
obligacidn de llevar a cabo tal transcripeidn:; ademés
de gue dicha omizidn no deja en estade de indefenszidn
al gquedjoso, dado gue no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucidn y alegar lo gque estime
pertinente para demostrar, en su cazo, la ilegalidad

de la mizma.

VI.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracion y valoracion de las pruebas ofertadas por cada una de las
partes, mismas que han sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través de los
acuerdos Comespondigntes.- - - - = - - = - s s m e e

a) Pruebas ofertadas por la pate actora.-- - -- -« ==« cccemaaaaaaaaaa.

1.- Documental Publica: Consistente en las propias cedulas de
notificacion de infraccion con numeros de folio 201133866 y
255881035, documentales a las que se les otorga valor probatorio de
conformidad con lo establecido por los numerales 399 y 400 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, Unicamente en cuanto a su contenido, pero que resultan
ineficaces para acreditar la accién intentada en el presente juico.- - - -

b) Pruebas ofertadas por la Autoridad demandadai-« « = = === cceceeencann

1.- Documental Publica: Consistente en la copia cerificada de los
documentos con los cuales acredita su cardcter de Secrelario de
Movilidad del Estado de Jalisco, con el que comparecit ajuicio, ya la
que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con los
numerales 399 y 400 del Cddigo de Procedmientos Civiles del
Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- -« = == == = m e mmmcmm i an o
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2.- Documental Pdblica: Consistente en las cédulas de notificacion
de infraccidon impugnadas, mediante el presente juicio de nulidad,
mismas que obran en autos y que al haber sido aportadas a juicio por
la parte actora, previamente han sido debidamente valoradas.- - - - - -

3- Instrumental de Actuaciones; Consistente en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
que la oferente no precisé qué actuacién en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio. == - == ==« cc e aenaan

4.- Presuncional Legal y Humana; A la que se le otorga valor
probatorio, de acuerdo con los numerales 415 y 417 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. = = <« = == - -

Vil.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA. Sin que de oficio se advierta la existencia de causal de improcedencia
alguna, esta Sexta Sala Unitaria se avoca al estudio de la Litis planteada por el
actor en el presente juicio de nulidad, de conformidad con el ardbigo 73 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - - = ==« == = c o s mm i c v cn o

Este Juzgador se avoca al estudio del primero de los
conceplos de impugnacién, ello en virtud de que si bien el articulo 72 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, previene que deben ser abordados
de manera preferente los que produzean una nulidad lisa y llana, lo anterior, no
obliga a este érgano jurisdiccional a realizar dicho analisis en un orden especifico,
criteric que es asumido con apoyo de la siguiente tesis jurisprudencial que es
aplicada poranalogia. - - - - - = === @ mm s m i e

Registro: 2011408

Inzstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libra 249, Abril de 2014, Tomo III

Mataria(=s): i
Te=zi=z: {(IV Ea
Pagina: 2018

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MAMNERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O PBPOR GRUPDS ¥ EN EL
ORDEN PFROPUESTO O EN UND DIVERSOD.

El articuls 76 de la Lay de Amnparce, publicada en a1
Diarig Oficial de la Federacidn &l 2 de abril de 2013,
an wigor al dia siguiente, previens gue =1 J4Srganc
Jurizdiccional dque conozca del amparo podrda examinar
Junts 1 conceptos de wiglacidn o los
agravios, asi como pos demés razonamient de las
partes, a fin de resolwver la cuestidn efactivamente
planteada, empero, no impone la ligacidn a dicho
grgang de seguir &l orden propuasstoe por el gqueaj a
recurrente, sino gque la tnica condicidn gque establece
a2l referido precepts 23 gue no se cambien 1 hachas
de la demanda. Poar tanto, &1 astodio csrrespsndienta

en =2u

=}
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puede hacerse de manera indiwvidoual, conjunta o por
grupas, en el propio orden de zu exposicidn ¢ en ung
diversao.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD LCE CIRCUITS DEL  CENTRO
AUXILIAR DOE LA CUARTA REGION.

En ese orden de ideas, refiere substancialmente el actor, gue
las cédulas de notificacion de infraccidn impugnadas violan en su perjuicio el
derecho a la seguridad juridica y se le deja en un estado de indefension pues las
foto-infracciones que impugna fueron captadas por una camara fotogréfica,
operada por un particular a quien se le paga por realizar dicho servicio pero el
cual carece de fe plblica, ya que ello resulta equivalente a una concesién de
poder publico donde la autoridad delega sus funciones jurisdiccionales exclusivas
para que un particular las sustituya en la imposicién de multas y con ello se viola
el principio constitucional de certeza juridica, pues el particular no puede suplir la
fe publica en la imposicion de multas de vialidad, que es propio del ejercicio de
funciones de autoridad.- - - ==« == s e mmm e e e e

A su vez, la autoridad demandada argumentd que los actos
combatidos si son efectuados por un servidor plablico facultado para ello, de
conformidad con los articulos 196 fraccion 1, 198 tercer parrafo, de la Ley de
Movilidad y Transporte, 374 y 378 del Reglamento de la citada Ley, 7.8, 9, de la
Ley de la Firma Electronica Avanzada y 5 del Reglamento de Uso de Firma
Electronica Avanzada para Servidores Plblicos, todos estos ordenamientos del
Estadode Jalisco.- - - - - == = = c m s i m e e e e e

Del andlisis del argumento anterior, este Juzgador estima que
las manifestaciones vertidas por el accionante son inoperantes por insuficientes
para desvirtuar la legalidad de las resoluciones combatidas, en virlud de las
siguientes consideraciones y fundamentos legales.- - - - == = == s e e e i v aa s

Esta Sala concluye que no le asiste la razdén a la parte actora,
pues los aclos que por ésta via se impugnan contrario a lo sefalado por la
impetrante de rnulidad, si son emitidos por una autoridad competente de la
Secrelaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, aunado al hecho que
el uso de equipos tecnoldgicos para la deteccidn de infracciones en materia de
vialidad si se encuentra regulado, lo anterior resulta ser asi pues del propio
contenido de las cédulas de infraccidn combatidas se advierte que la cita de los
articulos de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco que le otorgan
la facultad al funcionaric de que se trata de emitir las sanciones impuestas
mediante las sefaladas cedulas de infraccion, a saber, los numerales 196 fraccion
I, 198 tercer pdarrafo de la Ley de Movilidad y Transporte; 374 y 378 del
reglamento de la citada ley; 7, 8 y 9 de la ley de firma electrénica avanzada; y 5
del reglamento de uso de firma electrénica avanzada para servidores plblicos;
todos los ordenamientos del estado de Jalisco, de los cuales se considera
oportuno precisar su contenido, mismos que a la letra establecen:- - - - - - == - = - -

LEY DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE DEL
ESTADO DE JALISCO.
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Articuleo 196. Son autoridades competentes en movilidad,
para la calificacidn y la aplicacidén de las sanciones
administrativas previstas:

I. El1 Gobernador del Estado por conducto de la
Secretaria, y especificamente, su Titular, la Direccidon
GCeneral Juridica y los Jueces calificadores, vy

II. En los municipios, los presidentes municipales por
conducts de la dependencia petente en materia  de
vialidad y transito; zu perszonal operatiwveo y los jueces
municipales.

Articule 198. Para elaborar las cédulas de notificacidn
de infraccicnes seran competentes, la autoridad
municipal en materia de  wialidad v tranzito; la
Fiscalia General por conducto de la policia wial; asi
como la Secretaria.

De igual forma, correspondera a la Secretaria en su
ambito de atribuciones, la calificacidn e imposicion de
las sanciones correspondientes, asi como las medidas de
seguridad gue procedan, a trawvés de =zus Unidadeas
Pdministrativas en materia Juridica vy de Transporte
Pablico segun su compebtencia, gquienss deberan fundar vy
motiwvar sus actos vy notificarlos de conformidad con la
praesante ley y zus reglamaentas.

Laz cedulas de notificacidn de foto infraceidn seran
emitidas por el titular de la Unidad ARdministrativa en
materia Juridica de la Secretaria o por 21 funcignario
en &l gque se delegue esta atribuciédn, las cuales
deberan contener la clave electrdnica del equipo
correspondiente, la firma electrénica del funcionarioc y
demas requisitos establecidos en los reglamentos de la
presente ley.

REGLAMENTO DE LA LEY DE MOVILIDAD
¥ TRANSPORTE DEL ESTADD DE JALISCO

Articule 378. Las infracciones a la Ley o a este
Reglamento, gque sean detectadas a trawvés de egquipos o
sistemas tecnoldgicos, se haran constar en cédula de
notificacidén de infracecién, en los términos del Titulo
Séptimo, capitule IV de la Ley, para Lo cuoal @ se
varificaran las siguientes acciones:

I. La cédula de notificacidon contendra y adjuntara los
datos esenciales a gque se refiere la Ley en materia de
Procedimiente Administrative en el Estado de Jalisco,
debiendo precisar el tipo de equipo o© sistema
tecnolégico gque se utilizé para determinar la
infraccidén a la Ley o al Reglamento;

IT. En el caso de equipos o© sistemas tecnoldégicos,
fisicos, electrénicos, mecanicos o combinados, debera
contener o adjuntar la imagen, ewvidencia o constancia
generada por el referide instrumento de conformidad con
el sistema utilizado:

ITIT. La cédula deberd ser notificada al propietario del
wvahlcula dentra de tnt] sasaenta dias naturales
nsteriores al lewvantamients de la misma, en &l
domicilio gque aguél tenga registrado ante la Secretaria
ern  materia fizcal &n el Eztadao. En casa de las
notificacionaes por correg certificado, i el domicilio
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=& encuentra cerrado vy nadie responde para la entrega
del documants, e realizard una segunda wisita por
parte del servicio de correspondencia; no obstante lo
anteriar, 51 no es posible recabarze la firma del
destinatario, =sze atenderd la diligencia con gquien en su
nombre lo recibas o i éstos no se encuantran en el
domicilio, se lewvantard constancia de ello.

de wehiculos
:C:I"Il?i-!l"li:::i de

Para efscto
ragistrad

5z de este articuleo, en 2l caso
an otro Estadao, Sggun 1z
&an  en materia fiscal, qua exisztan con

=} =

calaborac
relacidin a la coordinacidn fiscal, las ecédolas de
notificacidn podran ser puestas a disposicidn v

aplicacidn de la entidad federativa correspondiente.

De lo transcrito con anterioridad, claramente se desprende
que el Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, cuenta con las
facultades para la emisién de los folios de infraccion impugnados en el presente
juicio, puesto que tal y como se establecen, el Titular de la Secrelaria de
Movilidad resulta ser competente para imponer sanciones, asi como a mayor
precision, se establece claramente que las denominadas foto infracciones seran
emitidas por la Secretaria en cita, motivo por el cual la autoridad demandada
Secretario de Movilidad del Gobiemo del Estado de Jalisco, resulta ser un
funcionario investido con las atribuciones para llevar a cabo la emisidn de los
actos que se impugnan en el presente juicio, de ahi que la manifestacion de que
un particular ejerce las facultades de multar resulte desacertada por la ciudadana
actora, pues en el caso gue nos ocupa, los actos impugnados fueron emitidos por
dicho funcionario, no asi por un particular; aunado a lo anterior, acorde al
contenido del articulo 378 del Reglamento de la Ley de Movilidad y Transporte del
Estado de Jalisco, se contempla el uso de medios electrdnicos o sistemas
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito, las cuales se haran
constar en cédulas de infraccién en las cuales se debe precisar el tipo de equipo o
sistema tecnolégico que se utilizé para determinar la infraccién a la Ley o al
Reglamento y en el caso de equipos o sistemas tecnologicos, fisicos,
electrénicos, mecanicos o combinados, como en la especie resultan ser el
Detector de Paso con clave 090/20120224/019 y el Cinemdmetro Doopler 504-
330/60279, asi también, las cédulas deberdn contener o adjuntar la imagen,
evidencia o constancia generada por el referido instrumento de conformidad con
el sistema utilizado; requisito que en la especie si se satisface, pues del cuerpo de
cada infraccién se advierten dichas imagenes, por ello, a juicio y criterio de este
juzgador, lo argumentado por la impetrante resulta insuficiente para declara la
nulidad de las cédulas de infraccidn combatidas en el presente juicio, pues la
simple manifestacion de gue se le deja en un estado de indefensidn dado que las
foto-infracciones que impugna fueron captadas por una camara fologréfica,
operada por un particular a quien se le paga por realizar dicho servicio pero que
carece de fe pablica, resulta insuficiente, pues como se sefiald con anterioridad, el
referido articulo del Reglamento de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado,
contempla validamente el uso de medios tecnologicos para la deteccidon de
infracciones, aunado a ello, el actor no acredita con medio de conviccidn alguno
sus manifestaciones, por tanto esta Sala encuentra inoperante el concepto de
impugnacion en estudio.e- - - = == - cc e me i e i e ae e

Continuando con el estudio de los conceptos de impugnacién,
este juzgador se avoca al segundo y Ultimo de ellos, en el cual la ciudadana
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actora argumenta esencialmente gue las foto infracciones combatidas portan solo
un sello que hace las veces de firma del funcionario emisor, lo que por si mismo,
es insuficiente para otorgarles validez, acorde la Ley de los Sewicios de Vialidad
asi como su Reglamento, por tanto la falta de firma autdgrafa en los folios de
infraccién concluye que no fueron captadas por personal operativo a la Secretaria
de Movilidad, sino por una camara operada por un particular quien carece de fe
publica para comprobar violaciones en materia de transito. Aunado a ello la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que para que un acto de
autoridad sea valido, debe contener la firma autdgrafa del funcionario emisor,
requisito que no se cumple contraviniendo lo establecido por el articulo 16
Constitucional.- - == - == =2 @ s i i e i

A su vez, la autoridad demandada refiere que el sefalado
argumento resulta improcedente para desvirtuar la legalidad del acto combatido,
ya que de conformidad con el articulo 5 fraccién Xl de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco, prevé gue las autoridades pueden hacer uso de la
firma electrbnica certificada, y que de conformidad a lo establecido por los
articulos 12 y 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
asi como el diverso 198 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de
Jalisco, no se establece la obligacidn de que para ser valido, un acto
administrativo debe contener la firma autdgrafa del servidor publico que la emita. -

Esta Sexta Sala Unitaria considera que no le asiste la razén al
demandante, al ser inoperante por insuficiente su argumento de nulidad, en virtud
no logra desvirtuar la legalidad de los actos impugnados en el presente juicio, ya
que si bien es cierto, las cedulas de infraccién combatidas no contiene firma
autdégrafa del Secretario de Movilidad del Gobiemo del Estado de Jalisco, de
conformidad a lo establecido por el numeral 5, fraccion X1 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, las autoridades administrativas derivadas
del Poder Ejecutivo en el estado de Jalisco, cuentan con la atribucién para hacer
uso de la firma electrdnica cedtificada, con la finalidad de simplificar, facilitar y
agilizar las comunicaciones, actos juridicos y procedimientos administrativos, por
lo que, en esa medida, la firma autégrafa del agente suscriptor en la cédula de
notificacién de la sancién impuesta por infraccidn a las normas de transito,
detectada por medios electrénicos, no constituye un requisito que deba
satisfacerse para su validez, ya que puede sustituirse por la firma electrénica
certificada, cuyo valor juridico es eguivalente, tal y como lo establece el numeral
en cita. En ese orden de ideas, el hecho de que las folo-infracciones que impugna
hayan sido captadas por una camara fotogréfica, que supuestamente es operada
por un particular no reviste una afectacion a los derechos fundamentales de la
ciudadana actora, aunado al hecho de que dichas afirmaciones carecen
totalmente de sustento juridico, ya gue no se ofrece medio probatorio alguno para
acreditarlas, por tanto esta Sala encuentra inoperante el concepto de impugnacion
en estudio. Robustece lo anterior el siguiente criterio de Jurisprudencia: = == = =« -

Epaca: Décima Epoca

Raegistra: 2009663

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesisz: Jurisprudencia

Fuante: Gaceta del Semanaria Judicial de la
Faederacidn

Libra 21, Agosto de 2015, Toma I
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Materia({s): Constitucional, Administratiwva
Tesis: 2a./J. 93,2015 {(10a.)
Bagina: 902

CEDULA DE NOTIFICACION DE LA SANCION IMPUESTA FOR
INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITC DETECTADA FOR
MEDIOS ELECTRONICOS. LA FIRMA AUTOGRAFA DEL AGENTE
SUSCRIPTOR NO CONSTITUYE UN EREQUISITO PARA SU
VALIDEZ, AL PODERSE SUSTITUIR POR LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO) .

5i bien es cierto gue gl articule 16 de la
Constitucidn Poalitica de los Estados Unidos Mexicanos
esztablece gue todo acte de autoridad debe constar por

ezcrita, zar eamitide por  auvtoridad  competente vy
suscrito por el servidor pablico gue lo expide,
también la as que acarda [alalul los avanoes
tecnoldgicos, a £fin de simplificar y agilizar las
comunicaciones &rn las actos Juridicos ¥

procedimientos administratiwvos, en los ordenamientos
legales de la materia en &l Distrito Federal y en el
Eztado de Jalisco ze faculta a las dependenciasz de
gobierng para usar medios electrdnicos, dapticos o de
cualguiar tecnologia, COms la firma electrdnica
cartificada, U comprandas ur mensa)e de datos
winculados entre i, gue permiten llegar a la certeza
plena de que &stos corresponden al firmante. En esa
medida, la £irma autdgrafa del agente suscriptor en
la cédula de notificacidn de la sancidn impuesta por

infraccidn a lasz normas de transito, detectada por
meadios electrdnicos, no constituye un redquisito  gue
deba satiszfacersze para su wvalidez, va gqua puads
sustituirse por la firma electrdnica certificada,

cuye wvalor Juridico es egquivalente.

Contradiccidn de tesis Jad4/2014. Entrea las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Tarcers y Cuoarto del Tercer Cirenita, vy Cuarto del
Primer Circuita, todos en Materia Administrativa. 3
de junic de 2015. Unanimidad de cuatro wvotos de los
Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramas ¥
Blberto Pérez Dayang wvotd con  salwvedad Margarita
Baatriz Luna Ramos. Ausente: Edoardo Medina Mora I.
Fonente: José Fernandao Franoa Gonzalez Salas.
Secretario: Diego Alejandro Ramirez Veldzgues.

Tasis y criterios contendientes:

Tesiz I.40.A.741 A, de rubroa: "BOLETAS POR LAS QUE
LoS ELEMENTOS DE LA POLICIR PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL IMPONEN SANCICONES EN MATERIA DE TRAMSITO. SI
Mo CONTIEMEN LA FIRMA AUTOCRAFA DE ESTOS, CARECEN DE
VALIDEZ (LEGISLACION WVIGENTE HASTA EL 17 DE FEBRERO
CE 2010).", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado
ern Materia Administrativa del Primer Circuita vy
publicada &n 2l Semanarigo Judicial de la Federacidn vy
su Gaceta, MNowvena Epoca, Tomo HXXITII, maya de 2011,
pagina 1041,

Tesisz III.2a.Bh.36 A {1l0a.), dea rubro: “CEDULA DE
MOTIFICAC TGN DE LA INFRACCION A LA LEY CE LS
SEENVICIOS CE WVIALIDAD, TEANSITO ¥ TRAMNSFORTE DEL
ESTADD DE JALISCD, DETECTADS & TRAVES LCOE EQUIFQS O
SISTEMAS TECHNOLOGEICOS, DENCMINADA #“FOTO  INFRACCIONT .
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CUMFLE CON LoS REQUISITOS PFREVISTOS POR EL ARTICULD
14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL ESTAMPARSE EM ELLA,
COM EL USO DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS, UNA FIRMAE QUE
OTORER CERTEZA AL PARTICULAR SOBRE LA IDENTIDAD DEL
EMISOR, CONTENER LA REPRODUCCION DE LA FOTOGRAFIA
CAPTADA FOR EL  ‘CINEMOMETRG DOFFLER', EL MNOMERS DE
FOLIC ¥ EL SELLS DE LA DEFEMODENCIA CORRESPOMDIENTE.™,
aprobada por el Segundo Tribunal legiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito vy publicada en el
Semanaria Judicial de la Federacidn y  su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, pagina
1750,

El sustentads por &1 Tercer Tribunal Colegiads en
Materia Administrativa del Tercar Circuita, al
reszalver &l ampars en revisidn 38172012, vy el diverso
sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado &0
Materia Bdministrativa del Taroar Circuitea, al
resalver el amparo en revisidn 29&/2013,

Tesis de jurisprudencia 93/2015% (l0a.). Aprobada por
la Segunda Sala de azta Alto Tribunal, &n  =asidn
privada del dieciziete de junico de dos mil gquince.

Ezta tesziz ze pubklicd el wiernes 7 de agostoe de 2015
a las 14:2é4 horas en el Semanario Judicial de 1la
Faderacidn y, por ends, e considera de aplicacidn
obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de 2015,
para 1 efectos prewvi s aen &l punto séptimo del
Bruards General Plenario 1972013,

Esta Sala considera oportuno precisar  que, los
procedimientos en materia administrativa, deben ser apegados a estricto derecho
y por tanto, no puede suplirse la deficiencia de la queja ante los planteamientos
juridicos efectuados formalmente y en el caso particular, la actora en su escrito de
demanda, formuld concepltos de ilegalidad sin atacar en forma alguna y mucho
menos contundente las determinaciones, fundamentos, motivos generales y
especificos plasmados en la cédula de notificacidon de infraccion controvertida en
esta Instancia Judicial, puesto que sus afirmaciones en el sentido de que se le
deja en un estado de indefensidn pues las foto-infracciones que impugna fueron
captadas por una camara fotografica, operada por un particular a quien se le paga
por realizar dicho servicio pero el cual carece de fe publica, que ello resulta
equivalente a una concesién de poder publico donde la autoridad delega sus
funciones jurisdiccionales exclusivas para que un particular las sustituya en la
imposicién de multas carecen de sustenio juridico al no haber aportado medio de
prueba alguno con el gue acreditara dichas afirmaciones, por ende acorde al
articulo 286 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, la
parte actora debe probar los hechos constitutivos de su accién, lo cual en la
especie no acontecid, pues como se precisd, no fueron aportados por su parte
pruebas con las cuales acreditara sus afirmaciones. - - - - = == - s s v mi i o i o

A mayor abundamiento, cuando en una demanda
administrativa no se combaten los dispositivos juridicos en los que se apoya la
resolucidon gue se impugna mediante un procedimiento legal, es de considerarse
que los conceptos de impugnacion planteados con el objeto de nulificar el efecto
de dicha resolucidn, resultan inoperantes por insuficientes, como es el caso en
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estudio, aunado al hecho de que aguellos no contienen los requisitos lbgicos y
juridicos gue deben reunir para considerarlos como tal. Cobran aplicacién en
apoyo de lo anterior, los criterios de tesis y jurisprudencia que al texto se invocan
A CONHMUACGION. - - = == @ s m s r e e e e e e e e aa s

HNovena Epoca,

Instancia: SEXTC TRIBUMAL COLEGIADS EM MATERIA CIVIL
DEL FEIMEE CIECUITO.

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y 50
Gaceta.

Toma: 1T, Septiembre de 1995,

Tesis: I.é6c.0.5 K, Pagina: 528.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI  HNHO
CONTIENEN DE MANERA INDISPEMSABLE, LOS ARGUMENTOS
HECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO .

5i en las conceptos de wislacidn no s expresan los
razonamientos logicos vy juridicos gque expliguen la
afectacidn que la Ccansa & la que]asa el
pronunciamients de la sentencia reclamada, los mizmos
resultan inoperantes, toda wvez gque todo motive de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sine por
exigencia indispensable, debe contener los argumentos
nacesaricos, tendientes a justificar las transgresicones
que =e aleguen, de tal manera gue =i carecen de
agqual los, no resultan iddneos para ser analizados por
el tribunal federal correspondiente, en &1 juicia de
AMPAT Q.

SEXTO TRIBUMAL COLEGIADSD EMN MATERIA CIVIL DEL FRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca;

Inzstancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Facata;

Toma: I, Abril de 1995;

Tea=si=z: V. 2a. J/1;

Pagina: T0;

CONCEPTOS DE VIOLACION INOFERANTES.

Son amuaellos en gue no sSe atacan Juridicamente los
razonamientas gque la responsable esgrimid para fundar
la resolucidn reclamada, por lo gue el tribunal de
AMpPara na esta &an aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha
rezalucidn, puas de hacerle, supliria la deficiencia
de la gueja, cuande noe estd autorizada tal suplencia
por el articuls 746 bis de la Ley de Amparo.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD DEL QUINTS CIRCUITO.

Cotava Epﬂca;

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tuante: Gaceta del Semanario Judicial de la
Faderacidn;

Toma: 74, Febrero de 1994;

Te=i=s: ¥X. J/54;

Pagina: 80;

COMNCEFTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
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de wiolacidn en la
a través de un
! an
que  no

noperantes  los
de gque &l gu

impugnado

bazta indicar los preceptos legales gque se considaren
infringidos, sing gue a3 indispensable explicar,

concretizar el dafo o perjuicio
autoridad raesponsable e ad
Juridicamente 1

ignada por la
argumantar
1isideracionas de

razonamientos o o

la resalucidn que e reclama.

TRIBUNAL COLEGIADD DEL VIGESIMO CIRCUITO

investidos de una
administrativo. Por
superficial, en tanto
analizado, tal pretensidn de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa
razones decisorias
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir gue se expresen en
los conceptos de violacidn de la demanda, deben invariablemente, estar dirigidos
a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta
el acto reclamado, porgue al no ser asi, las manifestaciones que se vierten deben
calificarse de inope
resolucian impugnada que no fue desvirtuada por el accionante. Cobra aplicacion,
por analogia y en lo

Asi mismo, debe decirse que los actos de autoridad estan
presuncidn de validez que debe ser destruida en el juicio
tanto, cuando lo expuesto por la parte actora es ambiguo y
que no sefala ni concreta algin razonamiento capaz de ser

de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
o argumentos y al porgué de su reclamacion. Asi, tal

ende, no son id6neas ni justificadas para colegir y concluir lo

rantes, y bajo esa tesitura, la presuncién de legalidad de la

conducente, el siguiente criterio: = == « == s ce e s cenananaa

216735
TERCEER TRIBUMAL COLEGIADSD DEL SEGUNDOS

Taziz hislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Localizacidn: To

o ¥I, Abril de 19493

Materia({s): Administrativa

Taszis: Pag. 309

RESOLUCIONES FISCALES., GOZAN DE LA FPRESUNCION DE
LEGALIDAD.

Los actos vy resoluciones de las autoridades fiscales

&n pr

incipia gozan de la presuncidn de legalidad

prevista en el articulo @8 del Cdodigo Fiscal de la
Faderacidn; por lo gque, al dimpugnarsze en la wvia
administrativa, corresponde al particular gque =ze

aztima

afectade, desvirtuar la wveracidad v exactitud

de las consideraciones &n U =28 sustenta la
procedencia de aguellos. TERZER. TRIBUMNAL COLEGIADD

CEL

Elactrd
Unanimidad de we

SEGUNDO CIRCUITS Amparo directo 2117892,
natroa, S.A de C.v. 27 de octubre da 1992,
Fonente: Fernando Narvaez Barker.

Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero

los articulos 57 y 6

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
7 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 73, y 74
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fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, es de resolverse la
presente controversia a través de las siguientes: - - == = == - c - ce i oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver
de la presente controversia; la personalidad y capacidad de las partes; la
procedencia de la via Administrativa elegida vy la accién puesta en ejercicio por el
actor; han quedado debidamente acreditadas en autos.- == = = - e v vaaaaaannan

SEGUNDA.- La parte actora, la ciudadana

no acreditd los elementos constitutivos de su accion, y

no logré desviruar la presuncién de legalidad de la resolucién impugnada, en tanto

que la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, si justificé sus excepciones y defensas.- -- - -- - - - -

TERCERA.- Se reconoce la validez de las resoluciones
impugnadas, misma que se hicleron consistir en las cedulas de notificacién de
infraccién con nimeros de folio 201133866 y 255881035, por los razonamientos,
fundamentos y consideraciones vertidas en el considerando VIl de la presente
=TT a [ oo P I

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del
C. MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA GOMEZ, ante el
SECRETARIO DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE CARRILLO
GONZALEZ, que autoriza y dafe-- -« o am o mm it e e i i ce e aa s

ABG/FJCG/ajcs*

La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que
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deberan de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo
Séptimo de los Lineamentos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



