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Guadalajara, Jalisco, 26 VEINTISEIS DE MARZO DEL ANO 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

VIS T O Slos autos para resolver en Sentencia Definitiva el juicio en materia administrativa
radicado con el numero de expediente 1126/2017 promovido por la ciudadana
por su propio derecho en contra de las autoridades demandadas SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, AGENTES
DEPENDIENTES DE LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE INFRACCION CON
NUMEROS DE FoLioS | U\'DAD DEPARTAMENTAL DE
ESTACIONAMIENTOS DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA JALISCO Y VIGILANTES
ADSCRITOS A LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE NOTIFICACION DE
INFRACCION NUMEROS I | SECRETARIA DE
PLANEACION ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO; y

RESULTANDOS:

1.- Mediante acuerdo de fecha 27 VEINTISIETE DE ABRIL DEL ANO 2017 DOS MIL

DIECISIETE se tuvo por recibido el escrito de demanda, presentado ante la Oficialia Comun de partes de
este Tribunal por la ciudadana || | | . - r2v¢s de! cual interpuso demanda de nulidad
por su propio derecho, misma que se admitié en contra de las autoridades demandadas SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO,
AGENTES DEPENDIENTES DE LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE
INFRACCION coN NUMEROS DE FoLIOS | U\ \DAD DEPARTAMENTAL
DE ESTACIONAMIENTOS DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA JALISCO Y VIGILANTES
ADSCRITOS A LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE NOTIFICACION DE
INFRACCION NUMEROS I | SECRETARIA DE
PLANEACION ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO y
sefialando como resoluciéon impugnada, las cédulas de notificacién de infraccibn con ndmeros de folio
emitidas por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, asimismo, las

cédulas de notificacion de infraccién nameros de folio

emitidas por el H. Ayuntamiento de Guadalajara
Jalisco y el requerimiento nimero de folio emitido por la Secretaria de Planeacion Administracién

y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco.

Asimismo se le tuvo ofreciendo las pruebas que de su escrito de demanda se desprenden,
las cuales se admitieron en su totalidad por estar ajustadas a derecho y no ser contrarias a la moral y a
las buenas costumbres, se tuvieron por desahogadas aquellas pruebas que por su propia naturaleza asi
procedieron, y se ordené emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de 10 DIEZ dias
produjera contestacion a la demanda entablada en su contra, apercibiéndosele que en caso de no hacerlo
asi, se le tendrian por ciertos los hechos que el actor le imputé de manera precisa, salvo que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resultaran desvirtuados, tal como lo sefiala el articulo 42 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Por otro lado, se requiri6 a las demandadas para que
dentro del término de 5 cinco dias exhibieran los folios peticionados, con el apercibimiento que en caso de
no hacerlo se haria acreedora a una multa.

2.- Mediante acuerdo de fecha 7 SIETE DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2016 DOS MIL
DIECISEIS, se recibié el escrito signado por la ciudadana
quien en su caracter de SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA JALISCO y DIRECTOR JURIDICO DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, respectivamente, se le tuvo dando contestacion en tiempo y forma, a la demanda instaurada.
Del mismo modo, se admitieron las pruebas ofrecidas por la demandada, por no ser contrarias a la moral
y al derecho; y con las copias simples del escrito de contestacion y sus anexos se corrié traslado a la parte
actora, para que dentro del término de 05 CINCO dias manifestara lo que a su interés conviniera. Asimismo,
se le otorgo un término de 10 diez dias para que ampliara la demanda, respecto de las constancias
exhibidas por las autoridades demandadas. Finalmente, se dio cuenta que las autoridades demandadas
adscritas a la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, no dieron contestacion a la demanda,
haciéndoseles efectivo el apercibimiento vertido dentro del escrito admisorio, decretandosele la rebeldia.
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3.- Por acuerdo de fecha 20 VEINTE DE ENERO DEL ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE,
se recibié el escrito presentado por el ciudadano || | . 2 t-avés del cual se le tuvo
ampliando su demanda. Con las copias simples del escrito se ordené dar vista a la parte demandada para
que dentro del término de 10 DIEZ DIAS produjera contestacion a la ampliacion de la demanda, apercibida
que en caso de no hacerlo se le tendria por ciertos los hechos que el actor le imputo.

4.- En libelo de fecha 12 DOCE DE FEBRERO DEL ANO 2018 DOS MIL DIECIOCHO dos
mil dieciocho y una vez visto el estado procesal que guardaban los autos y tomando en consideracion que
las enjuiciadas no dieron contestacion a la demanda entablada en su contra no obstante de estar
debidamente notificadas, es que se procedi6 a declarar la rebeldia a las mismas, en ese sentido, se advirtié
gue no existia cuestion pendiente por resolver, por lo que se ordené poner los autos a la vista de las partes
para que dentro del término de 3 TRES dias formularan sus alegatos, y una vez realizado lo anterior o
transcurrido el término sefalado se ordenaria turnar los autos al Magistrado Presidente de esta Sala para
dictar la sentencia definitiva correspondiente; y:

CONSIDERANDO:

|.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, es competente para conocer y resolver de la presente controversia, de conformidad a lo
establecido por los articulos 65 y 67 de la Constitucion Politica; 4 y 10 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa; 1, 2, 3, 4, 6, 9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57,58, 72, 73, 74, 75, 76 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa, todos los ordenamientos legales del Estado de Jalisco.

Il.- PERSONALIDAD. - La personalidad de la parte actora, la ciudadana
I (<06 debidamente acreditada en autos, en virtud de que compareci6é por su
propio derecho y cuenta con capacidad legal suficiente y bastante para interponer el presente Juicio de
Nulidad, con fundamento en lo previsto por el articulo 36 fraccién |l de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco. En cuanto a la autoridad demandada del Ayuntamiento de Guadalajara, fueron
representadas en juicio por la ciudadana [ GGG, ouicn o su
caracter de SINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA JALISCO y DIRECTOR JURIDICO DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, respectivamente, acreditando su personalidad a través del nombramiento
debidamente certificado, de conformidad con el ardbigo 44 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco. En tanto que las demandadas adscritas a la Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco, no la acreditaron en virtud de haber sido omisas en contestar.

.- VIA. - La Via Administrativa elegida por el Actor es la indicada, toda vez que se trata de
combatir un acto administrativo de autoridad, de conformidad en lo previsto por los articulos 1°, 2°, 9° y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

IV.- ACCION. - La accion puesta en ejercicio por la actora se encuentra debidamente
prevista en el articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE DEFENSA.- Tanto los conceptos de
impugnacion, como los medios de defensa, no se transcriben por economia procesal, los cuales se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen en la presente resolucién, siendo aplicable la siguiente
Jurisprudencia, misma que se transcribe y que a la letra dice:

“No. Registro: 196,477

Jurisprudencia

Materia (s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
VII, Abril de 1998

Tesis: VI.2o. J/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El1 hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
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su actuacidén, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacidén de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha
omisidén no deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar 1o
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.”

VI.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS PARTES.- Enumeracion y
valoracion de las pruebas ofertadas, mismas que han sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través
de los acuerdos correspondientes.

a) Pruebas ofertadas por la parte actora.

1.- Elemento Técnico: Consistente en la impresion del adeudo vehicular, respecto del
automotor propiedad de la parte actora. Medio de prueba al que es posible otorgarle valor
probatorio de conformidad a lo establecido por el articulo 298 fraccion VI, 406 bis y 418 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, norma de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; en virtud de que la informacién que de
él se desprende, fue obtenida a través de una pagina oficial del Gobierno del Estado de
Jalisco.

2.- Documental Puablica: Consistente en la copia de la tarjeta de circulacion a favor de la
parte actora; a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
399 y 400 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de manera
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

3.- Documental Puablica: Consistente en copias certificadas de los recibos oficiales

; a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 399 y 400 del Cdadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

4.- Documental Privada: Consistente en las peticiones elevadas a las autoridades
demandadas mediante las cuales solicité los actos controvertidos; a la que se le concede
valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 413 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de manera supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

5.- Presuncional Legal y Humana: Medio de conviccién al que se le otorga valor probatorio,
de conformidad con lo previsto por los articulos 415 y 417 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de manera supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

b) Pruebas ofertadas por las autoridades demandadas pertenecientes al Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco:

1.- Documental Publica: Consistente en las cédulas de notificacion de infracciones
impugnadas; Documental a la que previamente se le concedi6 valor probatorio pleno y que
hace suya bajo el principio de adquisicion procesal, lo anterior sin que resulte idénea para
lo pretendido.

2.- Instrumental de Actuaciones: Consistente en todas las actuaciones dentro del
presente procedimiento, ahora bien, toda vez que la oferente no precis6 qué actuacion en
concreto le beneficiaba y los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio.

3.- Presuncional Legal y Humana: La cual hizo consistir en las presunciones tanto legales
como humanas que sean tendientes a favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue
admitida en autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35
fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa
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cual es el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso existente
entre uno y otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.

C) Pruebas ofertadas por las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de Planeacion
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco:

1.- Instrumental de Actuaciones: Consistente en todas las actuaciones dentro del
presente procedimiento, ahora bien, toda vez que la oferente no precis6 qué actuacién en
concreto le beneficiaba y los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio.

2.- Presuncional Legal y Humana: La cual hizo consistir en las presunciones tanto legales
como humanas que sean tendientes a favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue
admitida en autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35
fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa
cual es el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso existente
entre uno y otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.

d) Pruebas ofertadas por las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco:

1.- Documental Publica: Consistente en las copias certificadas de los requerimientos
impugnados; a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
399 y 400 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de manera
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

2.- Instrumental de Actuaciones: Consistente en todas las actuaciones dentro del
presente procedimiento, ahora bien, toda vez que la oferente no precisé qué actuacion en
concreto le beneficiaba y los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio.

3.- Presuncional Legal y Humana: La cual hizo consistir en las presunciones tanto legales
como humanas que sean tendientes a favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue
admitida en autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35
fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417 del Codigo de
Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa
cual es el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso existente
entre uno y otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.

VIl.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE DEFENSA: Previo a entrar al
estudio del fondo de la Litis, y con fundamento en lo establecido por el articulo 30 Ultimo péarrafo de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el cual dispone: “...el sobreseimiento se podra decretar en
cualquiera etapa procesal, incluyendo la sentencia definitiva...” esta Sala se avoca al estudio de la causal
de improcedencia hecha valer por la autoridad Secretaria de Planeacion Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Jalisco, en la cual, sostiene que se actualiza la hipoétesis juridica prevista por la
fraccion IX del articulo 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion con el
articulo 3 fraccién llinciso a) del mismo ordenamiento legal, al sostener que no debe revestirle el caracter
de demandado, al no situarse bajo ninguno de los supuestos normativos previstos por el articulo 3 fraccién
Il, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, por no haber dictado, ordenado,
ejecutado, o tratado de ejecutar las resoluciones impugnadas.

Ajuicio y criterio de esta Sexta Sala Unitaria, resulta inoperante la causal de improcedencia
en estudio, toda vez que, contrario a lo manifestado por la citada autoridad, si le reviste el caracter de
demandado en el presente juicio de nulidad, al encontrarse dentro de las hip6tesis juridicas establecidas
en el aludido articulo 3, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
que sefiala:

“Articulo 3.- Son parte en el juicio administrativo:

II.- E1 demandado. Tendrda ese cardcter:
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a) La autoridad que dicte u ordene, ejecute o trate de ejecutar
la resolucidén o tramite el procedimiento Iimpugnado o la que la
sustituya legalmente; y”

Lo anterior en virtud de que, del andlisis de los requerimientos de pago y embargo
correspondiente al automdévil propiedad del demandante, se desprende que la citada Secretaria fue quien
determiné en cantidad liquida el monto a pagar por el actor, derivado de las cédulas de notificacién de
infraccién aqui impugnadas, aunado a ser quien determiné el monto al que ascienden los recargos, gastos
de ejecucién y requerimientos derivados de éstas, por lo que, no obstante de no haber sido la autoridad
emisora de dichas cédulas, si le reviste el caracter de demandada en el presente procedimiento, al
encontrarse dentro de las hip6tesis juridicas contenidas en el numeral previamente trascrito, confirmandose
la inoperancia de la causal en estudio.

Asimismo, en su diversa causal, sostiene sustancialmente que se actualiza en la especie
la hipotesis juridica prevista por las fracciones VI del articulo 29 y | del articulo 30, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa, ante la inexistencia de un acto de un acto administrativo que redna los requisitos
validez sus, a saber un acto susceptible de ser impugnado en el presente juicio de nulidad, a saber, un acto
con el caracter de definitivo que en el caso que nos ocupa, no lo constituye el requerimiento de pago que
combate la actora.

Este Juzgador determina que la causal de improcedencia es inoperante, toda vez que el
requerimiento de pago y embargo, si constituye un acto definitivo, pues a través de ellos se impone a la
actora un crédito fiscal en cantidad liquida, al igual que recargos y demas accesorios, los que son exigibles
por la autoridad demandada, siendo factible para esta Sexta Sala Unitaria entrar al estudio de los actos
administrativos impugnados pues se encuentran dentro de la hipétesis juridica contenida en el articulo 67
fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que dispone:

“Articulo 67.- El1 Pleno del Tribunal de lo Administrativo
conocerd de los asuntos en que se dé tramite a recursos de
apelacion y reclamacidn, reclamacidén y los que se deriven
de la aplicacidén de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado y de los Municipios. (..)

II.- Las resoluciones definitivas dictadas por cualquiera
de las autoridades fiscales del Estado o municipales, y de
sus organismos fiscales autdnomos, en las que se determine
la existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacidn;
nieguen la devolucidén de un ingreso 1indebidamente
percibido, o cualquiera otra clase de agravio en materia
fiscal (...)”

Sin que de oficio se advierta la existencia de diversas causales de improcedencia, esta
Sexta Sala Unitaria se avoca al estudio de la litis planteada, de conformidad con lo establecido por el
arabigo 73 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

La litis se trabd en relacion a la legalidad las cédulas de notificacion de infracciéon con
nameros de folio emitidas por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco,
asimismo, las cédulas de notificacién de infraccion nameros de folio

emitidas por el H. Ayuntamiento de Guadalajara
Jalisco y el requerimiento nimero de folio emitido por la Secretaria de Planeacion Administracién

y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco. En ese orden, esta Sala de conformidad con el aribigo 72
de la Ley de la Materia, advierte que la accionante en su escrito de demanda aduce desconocer el contenido
de las cédulas referidas, motivo por el cual las solicité al H. Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco y
Secretaria de Planeacion Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, manifestando que
una vez dadas a conocer podria enderezar conceptos de impugnacion en su contra; pues nunca le fueron
debidamente notificadas.

Ahora bien, mediante auto admisorio, esta Sexta Sala Unitaria requirié a la autoridades
demandadas, para el efecto de que remitieran al presente juicio las cédulas de notificacion de infraccién
nameros de folio emitidas por el H. Ayuntamiento
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de Guadalajara Jalisco y el requerimiento niimero de folio [ ll emitido por la Secretaria de Planeacion
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, mismas que el ciudadano actor manifesto
desconocer, sin que dichas autoridades demandadas, hubiese dado cumplimiento al respecto, no obstante
que, de conformidad con diversos criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
momento de contestar la demanda se encontraban obligadas a exhibir las constancias que acreditara la
existencia de la resolucién impugnada, en consecuencia, dicha omisién conlleva la declaracién de su
nulidad lisa y llana, en razén, insistase, por no ofrecer los medios necesarios para acreditar la existencia
de la cédula de notificacion de infraccion atribuida al vehiculo perteneciente a la parte actora. Robustecen
el criterio adoptado por esta Sala, aplicadas por analogia y en lo conducente, las siguientes
Jurisprudencias:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 163102

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia (s): Administrativa

Tesis: 2a./Jd. 196/2010

Pagina: 878

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD.
SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccidn
II, del Coédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la
demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer la
resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca
que le fue notificado incorrectamente o simplemente que no se le
dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacién. De lo que se sigue que el término "constancia" a que
se refiere dicho precepto debe entenderse como el documento
original o en copia certificada, que reuna los elementos necesarios
para que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad exhiba
la reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen con todos 1los requisitos de un acto
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el
contenido del acto en los términos de su emisidn, para que el
actor pueda entablar su defensa.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170712

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./Jd. 209/2007, Pdgina: 203

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncidén de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propio precepto establece la excepcidn consistente en que la
autoridad debe probar 1los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccidén II, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
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reproduce el articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, seflalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacidén o su ejecucidn,
lo que genera la obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacidn, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacidén de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacidn para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de 1la Constitucidon Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, mdxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisidn del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de 1indefensidén al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en
su contestacidn.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén 'y su Gaceta.
Localizacién: Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4. Materia(s):
Administrativa

Tesis: 2a./Jd. 173/2011 (9a.) Pag. 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL
JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.

Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que
si en el juicio contencioso administrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir
constancia de su existencia y de su notificacidon al momento de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a
través de la ampliacidén correspondiente; por tanto, si la autoridad
omite anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisiodn
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de
las resoluciones Impugnadas por carecer de 1los requisitos de
fundamentacidn y motivacidon a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, por lo que respecta a las cédulas de notificacion de infraccion con nimeros de
folio | < itid=s por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, se advierte
gue asiste la razon al accionante, pues las cédulas antes precisadas estan indebidamente fundadas y
motivadas, puesto que la autoridad demandada no especificd y no redacté circunstancialmente los hechos
gue motivaron dicha infraccién, es decir, dejé de observar las formalidades esenciales del procedimiento,
como lo son la exacta fundamentacién y motivacion de todo acto administrativo, puesto que no basta con
sefialar los preceptos legales que se consideran transgredidos, en forma genérica, sino que deben
sefialarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar que llevaron a las autoridades a concluir que el caso
particular encuadra con los supuestos contenidos en las normas legales invocadas como fundamento, ya
que si bien se asienta en las cédulas de notificacion de infraccion en qué consistio la conducta infractora,
la autoridad omitié circunstanciar los hechos acontecidos y sefialar cémo se percato de ellos, sin que baste
gue en las cédulas impugnadas se sefialen los numerales y las fracciones de la hip6tesis juridica en que
supuestamente incurrié la accionante y que se encuentran sancionadas por la Ley con las cantidades
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pecuniarias que le impusieron, ya que la demandada no motivé su actuar sefialando las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
de los actos controvertidos; siendo indispensable, ademas, que hubiese efectuado una adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; estableciendo un razonamiento logico-juridico respecto de
la aplicacion de tales articulos. De lo anterior se arriba a la conclusién de que la enjuiciada incumplié con
lo previsto por el articulo 13 fraccion Il de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
que sefiala:

“Articulo 13. Son requisitos de validez del acto administrativo:

III. Estar debidamente fundado y motivado.”

En relacién con el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, que
establece terminantemente que:

“Articulo 16.-Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento”

En efecto, la garantia de legalidad establecida en el precepto constitucional invocado no
sélo consiste en que las autoridades funden y motiven sus actos, sino que ademas estan obligadas a
fundarlos y motivarlos debidamente, debiendo entender la motivacion como la expresion de los argumentos
que revelan y explican al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le
permiten defenderse en caso de que resulte irregular. Asi, pues, en la especie se actualiza una motivacion
insuficiente, toda vez que los razonamientos esgrimidos por la demandada como motivo de las infracciones
resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
decisiéon administrativa. En ese tenor, una motivacion que no considera la totalidad de los elementos para
decidir o apreciar equivocadamente los hechos, aunque permita al particular cuestionar tal insuficiencia en
juicio, trasciende en una indebida motivacion en su aspecto material o de contenido; al haber sido emitida
expresando insuficientes argumentos, en cuanto a que no se consideraron la totalidad de elementos de
juicio y los hechos se apreciaron equivocadamente, razén por la cual, el vicio de ilegalidad actualiza el
supuesto de nulidad lisa y llana. Sirven de apoyo al criterio sustentado por esta Sexta Sala Unitaria,
aplicadas por analogia y en lo conducente, las tesis de Jurisprudencia que a continuacién se invocan:

“"Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 64, Abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248, Pdgina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precisidn el precepto legal aplicable al caso y por 1o
segundo, que también deben sedalarse con precisidén, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisidn del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.”
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 173565

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta,; Tomo XXV, Enero
de 2007, Materia(s): Comun

Tesis: I.6o0.C. J/52, Pdgina: 2127

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacidén y motivacidn;
toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que se apoya una resolucidn y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emisidn; mientras
que la diversa hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucidn, pero no corresponden
al caso especifico, objeto de decisidn, o bien, cuando no existe adecuaciodn
entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables
a éste.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 187531

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de
2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.60.A.33 A, Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION , FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido de manera reiterada
que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el
articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacidén se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipdtesis de 1la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacidn y motivacidén, o bien, que se dé una falta de
fundamentacidn y motivacidn del acto. La indebida fundamentacidn implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables
al caso particular; por su parte, la indebida motivacidén consiste en que en
el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto.
En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacidon y motivacidén del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccidén IV del articulo 238 del Coédigo Fiscal
de la Federacidn y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mds
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucidén, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccidén II del articulo 239 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidn, lo que implica una violacidén a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacidén consiste en la
omisidén de citar en el acto de molestia o de privacidén el o los preceptos
legales que lo justifiquen,; esta omisidén debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacidn
consiste en la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacidn y motivacidn
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccidén II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidén y, por
tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
padrrafo final del numeral 239 del propio cdédigo.”

Dicho lo anterior, al declararse la nulidad de la cedula de infracciébn con nimero de folio
I -itida por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, lo consecuente es ordenar la
devolucion de la cantidad indebidamente enterada, de conformidad con el articulo 76 de la Ley de la
materia, por tanto, se ordena a la Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado de
Jalisco, devolver a la actora la cantidad total de
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", que se desprenden
del recibo oficial nimero , agregado a foja 30 treinta de actuaciones.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 4 y 10
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, 73, 74 fraccién Il y 75 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa, ambas legislaciones del Estado de Jalisco, es de resolverse la presente litis a través
de las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la presente controversia; la personalidad
y capacidad de las partes; la procedencia de la via Administrativa elegida y la accion puesta en ejercicio
por la actora; han quedado debidamente acreditados en autos.

SEGUNDA.- La parte actora, la ciudadana || GGG -crcdité los

elementos constitutivos de su accién, en tanto que las Autoridades Demandadas SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO,
AGENTES DEPENDIENTES DE LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE
INFRACCION coN NUMEROS DE FoLIOS | U\ 'DAD DEPARTAMENTAL
DE ESTACIONAMIENTOS DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA JALISCO Y VIGILANTES
ADSCRITOS A LA MISMA ENCARGADOS DE LEVANTAR LAS CEDULAS DE NOTIFICACION DE
INFRACCION NUMEROS I | SECRETARIA DE
PLANEACION ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, no
justificaron sus excepciones y defensas y, en consecuencia.

TERCERA.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, misma que se
hizo consistir en las cédulas de notificacion de infraccién con niumeros de folio
emitidas por la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, asimismo, las cédulas de notificacion de

infraccibn nameros de folio emitidas por el H.
Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco y el requerimiento niamero de folio emitido por la Secretaria

de Planeacion Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, por los razonamientos,
fundamentos y consideraciones vertidos en el considerando VII de la presente resolucion.

CUARTA.- Se ordena a las Autoridades demandadas efectuar la cancelacion de la cédula
de notificacién de infraccién referida en el punto anterior, asi como todos sus accesorios, como recargos y
multas que la misma gener6, emitiendo el acuerdo correspondiente y realizando las anotaciones relativas
en las bases de datos o sistemas respectivos, informando y acreditando todo ello ante esta Sala Unitaria,
ello como consecuencia directa de la nulidad decretada, de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

QUINTA.- Se ordena a la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado
de Jalisco, devolver a la actora la cantidad total de
por los conceptos ‘|| y I, que se desprenden del recibo oficial nimero , agregado a foja 30

treinta de actuaciones.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvi6 la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del ciudadano MAGISTRADO
PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA GOMEZ, ante la SECRETARIO DE SALA LICENCIADA
ANA LOURDES LOPEZ ORDONEZ, que autoriza y da fe.

ABG/ALLO/sta*

"La Sala que al rubro se indica, de conformidad con los dispuesto
por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios;
Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de
Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados
previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco;, Décimo Quinto, Décimo Sexto y
Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Proteccion
de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de
la presente sentencia, informacion considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos
normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la
presente.”
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