SEXTASALA UNITARIA
EXPEDIENTE &808/2015

SE DICTA SENTENCIADEFINITIVA- - - - - - - mcmm oo -

_ Guadalajara, Jalisco, a 18 DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE
DEL ANO 2015 DOSMILQUINCE.- - - - - - - - = - e 0 e mme e e e e e aa o

VIS TOS los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio en materia administrativa, radicado con el nimero de expediente 808/2015,
promovido por la ciudadana , por su propio derecho, en contra
de la autoridad DIRECTOR GENMERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO; y:

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de fecha 29 VEINTINUEVE DE JUNIO DEL
ANQO 2015 DOS MIL QUINCE se recibit el escrito presentado por la ciudadana

, a través del cual interpuso demanda de nulidad, por su propio
derecho, misma que se admitié en contra de la autoridad DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, y sefalando como actos o resoluciones administrativas
IMPUgNAadas: == ==« === =c s me e e et m e s ma s s

" adl La malta contenida en la Cedula de Hotificacidn
de infraccion con namero de folio _. de fecha

24 de Enero de 2015, emitida por el C. Maesstro Sanl
Cotero Bernal, comg supuesto Director General Juridico
de la secretaria de movilidad del gobierno del aestado
dae Jaliscg. ".— — = = = = = = = = = = = = = = = = = =

Se admitieron la totalidad de las pruebas ofertadas por la
parte actora, al encontrarse ajustadas a derecho, y no ser contrarias a la moral ni
las buenas costumbres. Con las copias simples del escrito de demanda y anexos
se ordend emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de 10
DIEZ dias produjera contestacidn a la demanda instaurada en su contra
apercibida que de no hacerlo asi se le tendrian por ciertos los hechos que el actor
le imputd de manera precisa salvo que por las pruebas rendidas o hechos
notorios resultasen desvirtUados, = = == = = s ee s s s e s s me s sn s s
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2- Por acuerdo celebrado el dia 28 VEINTIOCHO DE
AGOSTO DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, se tuvo por recibido el escrito
signado por el ciudadano SAUL COTERO BERNAL, en su caracter de
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, a través del cual se tuvo a la citada
Autoridad demandada, en tiempo y forma, produciendo contestacion a la
demanda instaurada en su contra, y ofreciendo los medios de conviccidn que de
su escrito de cuenta se desprenden, mismos que se admitieron en su totalidad por
encontrarse ajustados a derecho, y no ser contrarios a la moral y las buenas
costumbres. Con las copias simples del escrito de contestacién y anexos se
ordend correr traslado a la parte actora, para que dentro del término de 5 CINCO
dias manifestara lo que a su interés conviniera, se ordend poner los autos a la
vista de las partes para gue en un término de 3 TRES dias formularan por escrito
sus alegatos, sin que las partes los hubiesen ofertado, se ordend traer los autos a
la vista del Magistrado Presidente de esta Sexta Sala Unitaria para que fuese
dictada la Sentencia Definitiva; y - == === = s mmm mmmm i

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, es competente para
conocer y resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido
por los articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 57 y 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado; 1, 2,
3, 4,6,9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - == - == == = o s ce v mmmia i i o

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora,
civdadana [ ¢ ucd¢ debidamente acreditada en autos, en virtud
de que comparecid por su propio derecho, de conformidad con lo previsto por el
articulo 36 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
La Autoridad Demandada DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO,
acredité debidamente su personalidad en el presente juicio, en virtud de que el
funcionario compareciente, SAUL COTERO BERNAL, en su caracter de
DIRECTOR GEMERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, anexd, a su escrito de contestacion a la demanda, la
copia debidamente certificada de su nombramiento, lo anterior con fundamento en
lo previsto por el articulo 44 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estadode Jalisco. - - == = == = == = - s s s s m i m e i

lll.- ViA.- La Via Administrativa elegida por la parte Actora es
la indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrativo de autoridad,
de conformidad en lo previsto por los articulos 1%, 28, 9% y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - -- - -- - --



SEXTASALA UNITARIA
EXPEDIENTE 808/2015

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por la parte
Actora se encuentra debidamente prevista en el articulo 12 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de que tomando en consideracion la
existencia de los actos o resoluciones administrativas impugnadas quedaron
debidamente acreditadas en autos con el documento que obra agregado a foja 11
diecinueve del expediente en que se actla; documento al que, para los efectos
precisados, se le concede pleno valor probatorio, de conformidad en lo dispuesto
por los articulos 22, 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, en relacién con los diversos numerales 283, 286, 329 fraccion Il y 418 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de conformidad
en lo previsto por el articulo 2¢ segundo parrafo de la Ley antes mencionada.- - -

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacion, como los medios de defensa
que hicieron valer las Autoridades Demandadas, no se transcriben por economia
procesal, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
la presente resolucidn, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia, misma que se
transcribe yque alaletradicgis = =« cma s s e m i s s m s s s

“Ne. Registro: 196,477
Jurisprudencia
Materia(s): oty

Nowvena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y 50
Gaceta

VII, Abril de 19498

Tesisz: VI.Za., Jf1249

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de fgque &l Juaz Federal no transcriba en suo
falle los conceptos de wvioclacidn expresade an la
demanda, no implica gque haya infringido disp cliones
de la Ley de Ampare, a la cual =zujeta szu actuacidn,
puss i hay precepto alguna que aestablezoa la
abligacidn de llevar a cabo tal transcripeidn; ademas
de gque dicha omisiédn no deja en estado de indefensidn
al gquejoaso, dado gque no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucidn y alegar lo gue estime
pertinente para demostrar, en su cazo, la ilegalidad
de la miszma.

Vl.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracion y valoracién de las pruebas ofertadas por cada unade las
partes, mismas que han sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través de los
acuerdos cormespondientes.- - == - - - - s e e m e e e

a) Pruebas ofertadas por la pate actora.-- - -- -« ==« cccemaaaaaaaaaa.

1.- Documental Pdblica: consistente en la cédulas de notificacion de
infraccién con nimeros de folio | visible a foja 11 once de
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autos, y que constituye la resolucién administrativa impugnada
mediante el presente juicio de nulidad, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido por
los numerales 399 y 400 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, con las cuales acredita lo
pretendido.- - - = =« c - s m e s i e e

2.- Presuncional Legal y Humana; La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendientes a
favorecer sus intereses, a la cual se le otorga plenco valor probatorio
con fundamento en lo sefalado por el 417 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del Estado de

b) Pruebas ofertadas por la Autoridad demandada, Director General Juridico
de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco: = = <« = <= - acvaaan

1.- Documental Puablica: Consistente en la copia cerdificada del
nombramiento expedido al ciudadano Sadl Cotero Bernal, con la que
se acredita el cardcter de Director General Juridico adscrito a la
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, con el que comparecid
a juicio, y a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los numerales 399 y 400 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - == =« v e i miemme v ot

2.- Documental Publica: Consistente en la cédula de notificacién de
infraccién con nimero de folio | visble a foja 11 once de
autos, y que constituyen las resoluciones administrativas impugnadas
mediante el presente juicio de nulidad, mismas que obran en autos
en virtud de haber sido ofrecidas por el actor, y a la que previamente
se les concedid pleno valor probatorio. <« = <= =« s c e maaaaaanan

3.- Instrumental de Actuaciones; Consistente en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
que la oferente no precisé qué actuacién en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma
dicha probanza carece de valor probatorio. == - == ==« cc e aenaan

4.- Presuncional Legal y Humana; La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendentes a
favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue admitida en
autos, la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los
articulos 35 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa en
relacion con el 417 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
cuerpos de leyes del Estado de Jalisco, pues no se precisa cual es el
hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y el enlace preciso
existente entre uno y otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.
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VIl.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA.- Previo a entrar al estudio de la Litis planteada, esta Sexta Sala
Unitaria se avoca al estudio de la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad del
Gobierno del Estado de Jalisco, quien sostiene que se actualiza en la especie la
hipdtesis juridica prevista por la fraccion | del articulo 29, en relacion con el 30
fraccion I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al
manifestar que la parte actora no demuestra fehacientemente el interés juridico
que le asiste para interponer el presente juicio de nulidad, toda vez que no aporté
elemento de conviccidn alguno para acreditar que ostenta la propiedad del
vehiculo objeto de la cédula de notificacién impugnada. - - -« - --------------

LEY DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DEL ESTADD DE JALISCO.

“Articule 28.- Esz improcedente el dJuicico en materia
administrativa, contra los actos:

I.- e niy afecten  los interasas quridiecas deal
demandante o que =& hayan consumads de un  mocdo

irreparable”;

“Articulo 30.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I.- ©Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia a que se& refiere
2l articulo anterior”.

En primer término, es importante destacar que tratandose del
juicio de nulidad en materia administrativa, el interés juridico, como nocidn
fundamental, lo constituye la existencia o actualizacién de un derecho subjetivo
juridicamente tutelado que puede afectarse, ya sea por la violacion de ese
derecho, o bien, por el desconocimiento del mismo por virlud de un acto de
autoridad; de ahi que sélo el titular de algan derecho legitimamente protegible, en
esle caso, el propietario del vehiculo infraccionado, pueda acudir ante este 6rgano
jurisdiccional a solicitar la nulidad de la resolucién que le cause agravio, supuesto
que, contrario a lo manifestado por el Director General Juridico de la Secretaria
de Movilidad del Estado, en la especie si acontecid, toda vez que del andlisis de
las cédulas de notificacién de infraccién impugnadas mediante el presente
procedimiento se desprende que la propia Autoridad demandada le reconocid, a
la ciudadana Silvia Elias Rodriguez, el caracter de propietaria del wvehiculo
automotor con placas de circulacién HYNZ2081, objeto de la multicitada cédula de
infraccién. En ese orden de ideas, la existencia de un agravio personal y directo
en la esfera de derechos de la ciudadana actora; asi como el interés juridico que
le asiste para reclamar las infracciones a la Ley de los Sewicios de Vialidad,
Transito y Transporte del Estado de Jalisco, detectadas a través de equipos o
sisternas tecnoldgicos, se acredita con la propia resolucitn dirigida al promovente,
puesto que revela que es el sujeto a quien la norma aplicable le obliga -sea o no
el conductor del vehiculo- al pago de la multa relacionada con el vehiculo a que el
documento se refiere, sin que sea juridicamente dable exigir mayores elementos
de prueba; y en consecuencia, resulta inoperante la causal de improcedencia en
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estudio, al haber sido acreditado fehacientemente el interés juridico del
promovente. El criterio adoptado por esta Sexta Sala Unitaria encuentra sustento
en la Tesis pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiadoe en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, cuyo texto y rubro disponen: = =« < =« <« « ca -

Epoca: Décima Epoca

Registra: 2003609

Instancia: SEGUNDO TEIBUMAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTEATIVAE CDEL TERCZER CIRCUITS

TipoTesis: Tesis Aislada

Tuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y  su
Caceta

Lacalizacidn: Libre XX, Mayo de 2013, Toma 3
Materia(s): Comin

Te=iz: ITT.2a.R.35 A {(10a.)

Pag. 1840

[TA]; 10a. Epoca; W0 B.JVF. v ozu Gaceta; Libro
¥¥, Mayo de 2013, Tomo 3; Pag. 1890

INTERES JURIDICO EN EL AMPARD PARA RECLAMAR LAS
INFRACCIONES A LA LEY DE LOS SERVICIOS DE VIALIDAD,
TRANSITO ¥ TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO,
DETECTADAS A TRAVES DE  EQUIPDS 0  SISTEMAS
TECNOLOGICOS . SE ACREDITA CON LA CEDULA DE
NOTIFICACION DE L&A DENOMINADA “FOTO INFRACCION™,
DIRIGIDA AL QUEJOSO.

En términos de los articulos 107, fraccidn I, de la
Constitucidn Palitica de los Estados Unidos
Maxicanas, 4o. y 73, fraceidn W, de la Ley de Ampara,
abrogada, constituyea una condicidn para la

procedencia del juicio de ampars, la existencia de un
agravio personal vy directe en la esfera de derechos
del impetrante; en ese tenor, el interés Juridico
para reclamar las infraccionas a la Leay de los
Servicics de Vialidad, Transite vy Transporte del
Eztado de Jalisco, detectadas a través de egquipos o
sistemas tecnoldgicos, e acredita con la cédula de
notificacidn de la denominada “foto infraccidn™
dirigida al quejoso, puesto que rewvela que as el
sujeto a guien la norma aplicable le obliga -sea o no
el conductor del wehicule- al pago de la malta
relacignada con el wehiculo a gue =1 documents se
rafierea, sin  fue s=ea juridicamente dable exigir
mayaras elementos de prusba.

SEGUNDS TRIBUMAL COLEGIADD EMN MATERIA ADMINISTRATIVA
CEL TERCER CIRCUITO

Ampars aen  revisidn 14672013, EKelley, Ladewiqg ¥
Gonzalez Vergara, S.o. 11 de abril de 2013,
Unanimidad de wotos. Ponente: Toméas Gomez Verdnica.
Secretario: Guillerms Garcia Tapia.

Sin que de oficio se advierta la existencia de diversas
causales de improcedencia pendientes por resolver, esta Sexta Sala Unitaria se
avoca al estudio del fondo de la litis planteada, de conformidad con lo establecido
por el ardbigo 73 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - -
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A través del segundo concepto de impugnacién vertido en su
escrito inicial de demanda visible a foja 3 de autos el cual se estudia de manera
preferente ya que de resultar procedente conllevaria un mayor beneficio, en el
cual manifiesta lo que a continuacion se reproduce: ..las rescluciones no
cuentan ceon la firma autégrafa de la autoridad, per lo qgue
no se tiene la certeza de gque efectivamente las haya emitido
dicha perscna, al no estar plasmade en el decumente &l signo
grafice con el gque se exprese su voluntad para suscribkir
diche acte, toda wvez dgque, tal como se puede apreciar a
simple wvista las firmas «ogue contiene en el apartade
correspondiente son un “facsimil®.." Argumento que, a juicio y criterio
de quien resuelve, resulta fundado y por ende suficiente para declarar la nulidad
lisa y llana de la cédula de notificacidon de infracciones impugnadas, de
conformidad con lo dispuesto por el aticulo 75 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, por los razonamientos que a continuacién se
L ey =L R R T

Del andlisis del acto impugnado, se advierte gue es evidente a
simple vista que la firma que aparece estampada en dicho documento no es
autdgrafa, dicho de otra forma, no es emitida de mano de su autor, luego si se
toma en cuenta gue la firma constituye la expresidn grafica que estampa una
persona para dejar constancia de su voluntad en el documento que emite o signa,
de acuerdo a lo que establece el articulo 68 del Codigo Civil del Estado de
Jalisco, se tiene que el funcionario publico Director General Juridico, de nombre
Saul Cotero Bernal, no tuvo intencidén de emitida, lo que provoca su nulidad
absoluta, al carecer de uno de los requisitos de validez, toda vez que no fueron
emitidas las resocluciones por el funcionario competente para ello, tal y como lo
dispone el articulo 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, que dispongi- - - == - s c e m m e e e e s s i

“Articule 13.- Son regquisitos de walidez del acto
administrative:

I.- Constar por escrito
II.- testar la mencidn del lugar, facha y autoridad
que lo suscribe;

III.- Estar debidamente fundado y motiwvados

IV.- Contener la manifestacidn clara y precisa del
abijeto del acto.
V.- Contener la referencia espacifica de

identificacidn del expediente gue =se trate vy nombre
completo del o los interesados;

VI.- Ser notificade apegandosze a losz ordenamientos en
vigor aplicable y en su caso publicado. Igualmante

debera mencionar losz recursos administrati que
puadsa interponer =1 destinatario &0 Cas de
desacuarda;

WII.- Dar intervencidn a terceros interesados cuando

&l ordenamients de la materia aszi lo establezca; W
VIII.- Ser efectuade por el servidor pablico facultado
para alla”.



Asi mismo destaca lo
Fiscal del Estado de Jalisco, que senala: .

“Articule 100.-.
deban notificar
siguientes regquisitos:
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dispuesto por el articulo 100 del Cédigo

lo

I.- gue ze haga por escrito;

II.- La autoridad gque lo emite;

III.- Debera estar fundado y motivado, vy exprasar la
resolucidn, obdjeto o proposito de gque se trate; ¥

IV.- La firma del servidor poablico gue log dicte vy, &n
51 cazg, &l nombre o nombres de las personas a las que
va dirigido, =se sefalar los datos suficientes gque

permitan su identificacidn®.

Ya que, para que se estime que el acto administrativo fue
emitido por autoridad competente, debe contener la firma autdgrafa de ésta, para
los efectos precisados en las resoluciones y la responsabilidad que implica el
ejercicio de las facultades gue a cada autoridad le corresponden, por lo que se
actualiza en la especie la causal de nulidad prevista por el articulo 75 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, resultando procedente
declarar la nulidad lisa y llana de las resolucién impugnada, consislente en la
cédula de notificacion de infraccione fotoinfraccion con folio ndmero
Robustece el criterio sustentado por esta H. Sexta Sala Unitaria las siguientes

jurisprudenciag:- - = =« = == == ===« -nn--
“No. Reagistro: 229,361
Jurisprudencia

Mataria(=s):
Cotava Epoca
Instancia:

Fuente: Semanario

Administrativa

Tribunales Colegiados de Circuito
Judicial de la Federacidn

I1I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
I.aa. A, J/17
417
Ganealogla: Gaceta numera 16-18, Abril-Junio de
149849, pagina 104,
FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
APARECER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIEME EL ACTO DE
MOLESTIA.
Ez irrelevante gue el original del documento a
partirc del cual tal waz =zea haya elaborado
ezolucidn impugnada, tenga firma auténtica de
ar, ya gque &] documants entregads a la guaj
contiene simple sello de la robrica, lo cual es
vialatorio de garantias, en razdn de gque constituye
para ella un acto de avtoridad gque le molesta vy
priva de sus recurzos pues no &8s el primer
gjemplar, sino la copia gue le fue entregada el gque
la agravia vy, por ende, éste debe estar revestide
de todos v cada uno de los regquisitos de walidesz
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dal caso.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADS EN MATERIA ADMINISTEATIVA
DEL FRIMER CIRCUITOC.

Amparo directo 1496/88. Soper Servicio Lomas, 3. Al
dea C. V. 11 de octubre de 1988, Unanimidad de
votos. Ponente: Mario Pérez de Ledn Espinosa .
Sacratarico: Jean Clavde Tron Petit.

Ampars directo 1726/88. Jardines de Tlanepantla, S.
A, 31 de enerce de 1989, Unanimidad de wotos.
Ponente: Jazé  Alejandro  Luna Ramos., Secratario:
Agustin Tello Espindola.

Amparo directo 106/839. Mangueras Industriales,
Harramientas, Accasorics y Conexionas, S. A. 15 de
febrerc de 1989. Unanimidad de wotos. Ponente: Luis
Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona.

Ampara diractas 166,89, Compafiia Cperadora e
Teatros, 3. A. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de
wotos,.  Ponente: Louiz Tirado Leadeasma. Sacretariasr
Maria Eugenia Peredo Garcila Villalobos.

Amparo diracto I4a/ 89, Compaiila Cperadora da
Teatros, S. A, 11 de mays de 1989, Unanimidad de
votos, Ponente: Mario Pérez de Ledn Espinosa.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Vaazae:Gaceta dal Semanaric Judicial da la
Faderacion, OQctava Epoca, nomerc 56, agoeste de
19492, pagina 15, tesis por contradiceidn Z2a./J.
2/92 de rubro "FIRMA FACSIMILAR. DOCUMEMTOS PARAR LA
NOTIFICARCION OE CREDITOS FISCALES.™.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1995, Toma III, Primera Parte, tesis 4468,
pagina 3407,

“Mo. Registro: 224,795

Jurisprudencia

Mataria({s): Administrativa

Cotava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuante: Semanarico Judicial de la Federacidn
VI, Segunda Parte-1, Julig a Diciembre de 1990
Tesis: I.4o.hk. J/22

Pagina: 354

Genealogia: Gaceta nimerc 34, Cotubre de 1990,
pagina 75,

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, 50U
OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO.

Una resalucidn determinante de un crédite fiscal an
térmings de los articules 3o, y 4o, del Codigo
Fizmeal e 1a Fadaracidn dabe constar & un
documento poblice gque, en términos del articule 123
del Codigo Federal de Procedimientos Ciwviles, debe
estar suscrito por un servidor poblico competente,
lo cual sdlo se demuestra por la existencia, entre
otros extremes, de la firma autdgrafa del signante
vy la falta de este signo grafico impide otorgar
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alguna walider o eficacia al oficio relative, vya
U o es posible afirmarle ta] asagurarle al
gobernade gque una cierta resolucidn proviens de una
pretendida autoridad dada la ambigiiedad =]
incertidumbre que conlleva &l use de un szells gque
cualguier persona puede utilizar y estampar en un
aficia, cuande gque la seguridad Juridica que
tutelan los articulos 14 v 146 constitucionales,
impone que s demoestre la identidad del emisor
para los efectos de la autoria y la responsabilidad
que implica &l ejercicio de las facultades gque a
cada autoridad le correspondan.

SEXTO TRIBUMAL COLEGIADSD EM MATERIA ADMINISTEARTIVA
CDEL FEIMEER CIRCUITO.

Ampars directe 1496/88. Super Servicio Lomas, S. Al
de C. V. 11 de octubre de 1985, Unanimidad de
wotas. Ponente: Mario Pérez de Ledn Espinosa.
Secretario: Jean Claude Tron Petit

Ampare directo 1726788, Jardines de Tlalnepantla,
5. A. 31 de enero de 198939, Unanimidad de wotos.
Fonente: José Alejandrg Luna Ramos. Secretario:
Agustin Telle Espindola.

Ampara directa 346789, Compafia Cperadora de
Teatros, S. A. 11 de mayo de 1989, Unanimidad de
wotas. Ponente: Mario Pérez de Ledn Espinosa.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Aoparo directo 946,89, Compania Cperadora da
Teatros, S. A. 25 de octubre de 198%. Unanimidad de
wotos. Ponente: Mario Peérez de Ledn Espinosa.
Secretaria: Yolanda Ruiz Paredes.

Imparo directo 326/90. Cmnibuz de México, S. A. de
C. V. 25 de abril de 1990. Unanimidad de wotos.
Ponente: Mario Pérez de Ledn Espinosa. Secretaria:r
Yolanda Ruiz Paredes.

Vaaszea: Apendice al Semanaric Judicial de la
Federacidn, 1917-19495%, Tomo III, Segunda Parte,
teszis 668, pag. 4877,

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
73, 74 fraccion Il, 75 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco. Es de resolverse la presente controversia a través de las siguientes:- - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la
presente controversia; la personalidad y capacidad de las partes; la procedencia
de la via Administrativa elegida y la accién puesta en ejercicio por el actor; han
guedado debidamente acreditadas enautos. - - - - - - - cs i i ai i i
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SEGUNDA.- La parte actora, ciudadano [ G
acreditd los elementos constitutives de su accién, en tanto que la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, no justificd sus
excepciones y defensas, en CONSECUBNGIAT = = ==« == = s = mm o cmcaeaaananaan

TERCERA.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, mismas que se hizo consistir en la Cedula de Motificacién de
Infraccion, con nimero de folio [l por los razonamientos, fundamentos y
consideraciones vertidos en el considerando VIl de la presente resolucion.- - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del
ciudadano MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA
GOMEZ, ante el SECRETARIO DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE
CARRILLO GONZALEZ, que autoriza ydafe. - - -« «« oo mv v oo aanaaaan

*ABG/FJCG/ajes”

La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 yv 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo NMoveno y Quincuagésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que
deberan de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Decimo Sexto y Deécimo
Séptimo de los Lineamentos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



