SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE 553/2015

SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA.- - - === === - === - - - -

N Guadalajara, Jalisco, a 17 DIECISIETE DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE.- - = - = = = = = = s oo o e e e e e oo oo

VIS TO S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio de nulidad radicado con numero de expediente 553/2015, promovido por el
ciudadano || G < su caricter de APODERADO GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS de la Sociedad Mercantii Denominada
"CAABSA EAGLE GUADALAJARA, S.A de C.V." en contra del TITULAR DE
LA PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE JALISCO,;y------------mmmm e m oo - - -

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de fecha 26 VEINTISEIS DE MAYO DE 2015

DOS MIL QUINCE, se tuvo por recibido el escrito presentado por el ciudadano
, €N su caracter de, a través del cual interpuso demanda

de nulidad con el caracter de APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS de la Sociedad Mercantii Denominada "CAABSA EAGLE
GUADALAJARA, S.A de C.V." misma que se admitid, en contra del TITULAR
DE LA PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE JALISCO; y sefialando como resolucion administrativa impugnada: -

“.l.- La resoluciodn administrativa de fecha

I cnicida  por  la

Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente del
Estado de Jalisco a través de la Direccidédn Juridica y
de Procedimientos Ambientales, con oficio PROEPA
numero _, del expediente numero

donde resuelve imponer una sancidén a mi representada
por la cantidad de

y dque bajo protesta de conducirme con
verdad, le fue notificada a mi representada el dia 17
de Marzo del afio 2015"- - - -

Por encontrarse ajustadas a derecho y no ser contrarias a la
moral, se admitio la totalidad de las pruebas ofertadas por no ser contrarias a la
moral y encontrarse ajustadas a derecho, teniéndose por desahogadas aquellas
gue por su propia naturaleza asi lo permitieron de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco
Asimismo, se concedid la suspension a la parte actora, para el efecto de que no
se llevaran a cabo la ejecucién de las sanciones impuestas por la autoridad
demandada a través de la resolucion impugnada, medida que fue otorgada
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requiriendo al actor para que en el termino de 5 cinco dias exhibiera la garantia
del crédito fiscal en las formas que prevé el articulo 17 del Codigo Fiscal del
Estado de Jalisco. Con las copias simples del escrito de demanda y anexos se
orden6é emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de 10
DIEZ dias produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,
apercibida que de no hacerlo asi se le tendrian por ciertos los hechos que el actor
le imputd de manera precisa salvo que por las pruebas rendidas o hechos
notorios resultasen desvirtuados lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco - - --------

2.- Mediante auto dictado el dia 9 NUEVE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE se tuvo por recibido el escrito signado por el
ciudadano DAVID CABRERA HERMOSILLO, en su caracter de PROCURADOR
ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO; mismo que se le reconocio por asi acreditarlo con la
copia certificada de su nombramiento a través del cual se le tuvo en tiempo y
forma produciendo contestacion a la demandada instaurada en su contra, asi
como ofreciendo los medios de prueba que de su ocurso se desprendian,
teniéndose por desahogadas aquellas que por su propia naturaleza asi lo
permitieron de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Asi mismo se tuvo por recibido el
escrito del Ciudadano sefialado a través del cual interpuso Recurso de
Reclamacién en contra del auto dictado el dia 26 veintiséis de Mayo del afio 2015
dos mil quince, por lo que se ordeno dar vista a la parte actora para que en el
termino de 5 cinco dias manifestara lo que a su derecho conviniera, y transcurrido
dicho termino se remitieran los autos al pleno de este Tribunal para la designacion
del Magistrado Ponente y su resolucién, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 y demas relativos del la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
N 1ol o R e e

3.- Mediante auto de fecha 30 TREINTA DE ENERO DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, se tuvo por recibido el oficio numero 3594/2016
suscrito por el C. Secretario General del Tribunal, a través dl cual remitié copia
certificada de la resolucion pronunciada por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, con motivo del Recurso de Reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada, en la que se resolvio revocar en forma parcial el auto que
admiti6 la demanda de fecha 26 de Mayo del afio 2015 dos mil quince, en
consecuencia no se tuvo como acto impugnado el que sefialo el actor con la letra
B de su escrito inicial de demanda, el que se ordeno notificar a las partes en forma
personal, y tomando en consideracion que no existian pruebas por desahogar ni
cuestion alguna por resolver se concedié un término de 3 tres dias a las partes
para que formularan por escrito sus alegatos, y transcurrido dicho termino turnar
los autos para dictar la sentencia definitiva que en derecho corresponde.- - - - - - - -

Finalmente, en el acuerdo celebrado el dia 11 ONCE DE
AGOSTO DEL ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE; se tuvo por recibido el escrito
signado por el ciudadano JOSE RENTERIA GONZALEZ, en su caracter de Titular
de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente del Estado de Jalisco,
autoridad demandada en el presente juicio mismo que se le reconocié por asi



SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE 553/2015

acreditarlo con la copia certificada de su nombramiento a través del cual ofrecié
alegatos, el que se ordeno agregar a sus autos para los efectos legales
conduUCENtES. == - == === - cm e et tce e a o

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para conocer y
resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido por los
articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco; 57 y 67 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3, 4, 6,
9, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de JaliscO.- - - ------------------------------

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la persona moral
actora, quedo debidamente acreditada en autos, en virtud de que el ciudadano
h, en su caracter de APODERADO GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS de la sociedad mercantili denominada CAABSA
EAGLE S.A DE C.V, ostenta un cargo de eleccion popular. Ahora bien, por lo que
ve a la personalidad de la autoridad demandada igual manera qued6 debidamente
acreditada en autos, en virtud de que el funcionario compareciente DAVID
CABRERA HERMOSILLO, en su caracter de PROCURADOR ESTATAL DE
PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, anex6 copia certificada de su hombramiento, ello de conformidad a lo

establecido por el articulo 44 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco. - -----------------

ll.- VIA.- La Via Administrativa elegida por la parte Actora es
la indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrativo de autoridad,
de conformidad en lo previsto por los articulos 1°, 2°, 9° y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - - - - - - -

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por la parte
Actora se encuentra debidamente prevista en el articulo 1° de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de que tomando en consideracion la
existencia de la resolucion administrativa impugnada quedd debidamente acredita
en autos, con el documento que obra agregado de la foja 17 a la 29; mismo al que,
para lo efectos precisados, se le concede pleno valor probatorio, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 2° 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion con los diversos numerales 283,
286, 329 fraccion Il 'y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, aplicado de conformidad en lo previsto por el articulo 2° segundo parrafo
delalLeyantesmencionada.- - ------------------ -

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacion, como los medios de defensa,



SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE 553/2015

no se transcriben por economia procesal, los cuales se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen en la presente resolucion, siendo aplicable la
siguiente Jurisprudencia, misma que se transcribe y que a la letra dice:- - - - - - - - -

“No. Registro: 196,477; Jurisprudencia

Materia(s): Comun; Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén y su
Gaceta; VII, Abril de 1998; Tesis: VI.2o. J/129
Padgina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- - - - — = = — = = — = = — = — — — -
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidén expresados en la
demanda, no implica que havya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacidén, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcidén; ademds de que dicha omisidén no deja
en estado de indefensidén al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucidén y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

VI.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracion y valoracion de las pruebas ofertadas por cada una de las
partes, mismas que han sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través de los
acuerdos correspondientes.- - - - == - - - - - - - - - oo

a) Pruebas ofertadas por la parte actora.- - --------------------------

1.- Documental Publica: Consistente en el testimonio publico

namero 5 pasado ante la fe
del Notario Publico numero | de Zapopan, Jalisco con la que se

acredita el caracter que ostento, medio de conviccion al que por su
naturaleza se le concede pleno valor probatorio de conformidad a lo
establecido por el articulo 399 y 400 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, norma de aplicacion supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - -

2.- Documental Puablica: Consistente en la la copia original de la
Resolucién Administrativa de fecha
. -mitida por el C. Sergio
Enrigue Arias Garcia, quien en dicha resolucion, que hoy se
combate, se ostenta como titular de la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente del Estado de Jalisco; medio de conviccion
gue constituye la resolucion administrativa impugnada, misma a la
que se le concede pleno valor probatorio de conformidad a lo
establecido por el articulo 399 y 400 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, norma de aplicacion supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado. - - - --------------------
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3.- Documental Publica Consistente en los documentos del
expediente numero [l de todo lo actuado de dicho
procedimiento, misma a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 399 y 400 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- -

4.- Instrumental de Actuaciones: Medio de conviccion al que se le
otorga valor probatorio de conformidad con el articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
deJalisco.-------------m-m e

5.- Presuncional Legal y Humana: A la que se le otorga valor
probatorio de acuerdo con los articulos 415 y 417 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- -

b) Pruebas ofertadas por la autoridad demandada parte actora.- - - - - - - - - - -

1.- Documental Publica; Consistente en las copias certificadas del
nombramiento de la autoridad compareciente, documento con el que
acredita su personalidad y al que se le concede pleno valor
probatorio de conformidad a lo establecido por el articulo 399 y 400
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, norma
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado. - - - ------ - - m e oo

2.- Documentales Publicas: Consistentes en las copias certificadas
de la totalidad de las actuaciones que conforman el procedimiento
administrativo registrado bajo el nimero de expediente [JJij medio
de conviccién a los que se le concede pleno valor probatorio de
conformidad a los articulos 399 y 400 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, norma de aplicacién supletoria a la Ley
de Justicia Administrativo del Estado de Jalisco. -

3.- Presuncional: La cual hizo consistir en las presunciones légicas,
legales y humanas que sean tendentes a favorecer sus intereses,
prueba esta que si bien fue admitida en autos la misma falta al
cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35 fraccion VIII de la
Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del Estado de
Jalisco, pues no se precisa cual es el hecho demostrado y aquel que
se trata de deducir y el enlace preciso existente entre uno y otro, por
lo que carece de valor probatorio. - - - ----------------------

4- Instrumental de Actuaciones: Consistente en la totalidad de las
actuaciones que integran el presente procedimiento, ahora bien,
toda vez que la oferente no precis6 que actuacion en concreto le
beneficiaba y los hechos controvertidos que pretende demostrar con
la misma, dicho medio de prueba carece de valor probatorio. - - - - - -
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VIl.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA.- Sin que la autoridad demandada hubiese hecho valer causal de
improcedencia alguna y sin que se advierta de oficio, esta Sexta Sala Unitaria se
avoca al estudio del fondo de la litis planteada, de conformidad con el articulo 73
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - - --------------

El Apoderado de la Sociedad Mercantil denominada Caabsa
Eagle S.A. de C.V, sostiene a través del primero de los conceptos de impugnacion
hechos valer, en esencia, que la resolucion impugnada consistente en el Oficio
PROEPA . dcrivada del expediente [l misma que fue emitida por
la autoridad demandada Procurador Estatal de Proteccion al Ambiente del Estado
de Jalisco, fue dictada en contravencion a lo establecido por el articulo 142 de la
Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, lo anterior es asi,
toda vez que mediante acuerdo de fecha 4 cuatro de Septiembre del afio 2013
dos mil trece, se notificd la apertura del periodo de alegatos por el término de 5
cinco dias habiles, en el entendido de que una vez vencido el plazo referido, con
alegatos o sin ellos se emitiera la resolucion, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 140 de la Ley Estatal del Equiibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, en consecuencia el Apoderao de la Sociedad Mercantil
hoy actora presento su escrito de alegatos ante la responsable con fecha 16 de
Octubre del afio 2013 dos mil trece, por lo que se puede tomar en cuenta que, la
Gltima actuacion en dicho procedimiento fue el dia del acuedo en el que se
apertura el periodo de alegatos y se ordena que con alegatos o sin ellos fenecido
el termino de 5 dias se dictara la resolucion administrativa correspondiente con la
gue conluye el procedimiento instaaurado a la parte actora, acuierdo de fecha
como quedo precisado con fecha 4 cuatro de Septiembre del afio 2013 dos mil
trece, en tanto que las resolucion administrativa que se impugna fue dictada con
fecha [ NG, s 2 que le fue notificada con
fecha 127 diecisiete de Marzo del afio 2015 dos mil quince, excediéndose en
demasia el término concedido el numeral antes referido ( Articulo 142 de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecologico y las Proteccion al Ambiente del Estado de
Jalisco) operando asi la caducidad de la resolucion impugnada. Concepto de
impugnacién que a juicio y criterio de quien aqui resuelve resulta procedente y
suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada - - - - - -

Para mayor claridad del criterio asumido por esta Sexta Sala
Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
es gue este juzgador transcribe las disposiciones normativas aplicables al caso.- -

“LEY ESTATAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE JALISCO.”

“Articulo 140. Admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas por el interesado o habiendo transcurrido el
plazo que refiere el articulo anterior, sin que el
interesado haya hecho uso de ese derecho, se podran a
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su disposicién las actuaciones, para gque en un plazo
no inferior a cinco dias hédbiles ni superior a diez,
presente por escrito sus alegatos..”

“Articulo 142.- Una vez recibidos los alegatos o
transcurrido el término para presentarlos, la
Secretaria o el gobierno municipal correspondiente,
procederé a dictar por escrito la resolucidn
administrativa que en derecho corresponda, dentro de
los treinta dias héabiles siguientes, misma que se
notificard al interesado conforme lo establecido en el
articulo 126."- - = = = = = = = - = - - - — - - - - -

Ahora bien, tomando en cuenta que la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, es de aplicacion supletoria
a los actos administrativos emanados del Poder Ejecutivo, de conformidad con el
articulo 1, de la mencionada ley, en relacién con el articulo 116, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente del Estado de Jalisco,
coincidiendo las mismas en el plazo estricto para la emision de las resoluciones
administrativas sancionadoras con su respectiva notificacién, es decir, 30 dias
habiles que debidé de haberse respetado por parte de la autoridad demandada,
teniendo como principal funcion no crear en el gobernado incertidumbre, e
inseguridad juridica, como también para respetar el debido proceso que cualquier
autoridad en el ambito de su competencia debe respetar. Por su parte, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado al respecto sobre
estas restricciones en las atribuciones que las autoridades administrativas tienen
en sus respectivas leyes, en el sentido de la caducidad para la emision de la
resolucion administrativa sancionadora. Cobra legal aplicaciébn por analogia la
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que quien aqui juzga hace suya para resolver el presente caso, que a
letra dice lo siguiente:- - - - = = = = == s - s e e e e

“No. Registro: 161628

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciédn
XXXIV, Julio de 2011Tesis: 3a./J. 1/89
Pagina: 524

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE.
cOMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA
CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION,
VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL
ESTABLECE. Conforme al referido precepto legal, el
procedimiento de inspeccién, vigilancia y
sancionador que instrumenta oficiosamente la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio,
dentro de los 30 dias contados a partir del
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vencimiento del plazo para dque dicha Secretaria
emita su resolucidén (20 dias siguientes a aquel en
que se tengan por recibidos los alegatos del
infractor o al en que transcurra el término para
presentarlos), no pudiendo empezar a contarse
antes, ©por mads dque el indicado o6rgano de la
Administracién Publica Federal centralizada no
emita ni notifique las resoluciones previas
conforme a las formalidades exigidas en los
articulos del 167 al 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecolbébgico y la Proteccién al Ambiente,
en atencién a que constituyen normas que carecen de
sancién para el caso de su incumplimiento; ademés
de que para la actualizacidén de la caducidad en el
procedimiento de que se trata, debe acudirse a ella
con las restricciones necesarias del caso previstas
en la propia ley, es decir, debe realizarse una
interpretacién de la caducidad en forma limitada,
en la medida en que aquel procedimiento se insta
para salvaguardar derechos ambientales, elevados a
rango constitucional. Por consiguiente, no sera
sino hasta que se colmen los extremos previstos en
el ultimo pérrafo del citado articulo 60 cuando se
consume la caducidad de la facultad de dictar 1la
resolucidén en el procedimiento en cuestidn, en
razédn de que es éste el que expresamente prevé la
extincidén de la potestad autoritaria como sancidén a
su inactividad y establece las condiciones para que

Contradiccion de tesis 62/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y
Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de marzo de 2011. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario:
José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiodn
privada del trece de abril de dos mil once.

De lo anterior, se puede apreciar que los términos
establecidos en la ley, en este caso en la Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Jalisco, en su articulo 142, establece un
plazo de 30 dias habiles para dictar la resolucion sancionadora, con la
condicionante de que el plazo de 5, maximo 10 dias, para presentar alegatos
haya sido notificado y concluido el mismo, por lo que es claro que estos plazos
tienen una funcion en las leyes que dotan de atribuciones a las autoridades del
poder ejecutivo, que son, otorgar a los gobernados plazos bien definidos que a la
postre se traducen en el cumplimiento constitucional de otorgar seguridad juridica
a los gobernados, como también velar por el debido proceso. Es por ello, que el
articulo 6, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece que las autoridades Unicamente pueden ejercer las
facultades y atribuciones que les son conferidas por las leyes y reglamentos
vigentes, asimismo el diverso 20, fraccion Il, del Capitulo IV, de la Extincién del
Acto Administrativo, hace mencidén como un motivo de ellos a la expiracion del
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plazo o cumplimiento del término. Asimismo, el articulo 37, Bis, de la mencionada
ley, que es supletoria a la Ley Estatal del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Jalisco, establece lo siguiente:- - - - - - - - - - - - --------

“LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.”

“Articulo 37-Bis.- Los plazos para que la autoridad
resuelva un procedimiento administrativo correrdn a
partir del hébil siguiente a de la recepcién de la
solicitud, y podradn ampliarse hasta por un plazo Unico
no mayor de treinta dias hébiles mediante acuerdo
fundado y motivado de la autoridad, salvo que en otras
disposiciones se establezcan plazos distintos..”- - - -

Una vez recibidos 1los alegatos o transcurrido el
término para presentarlos, la Secretaria o el gobierno
municipal correspondiente, procederd a dictar por
escrito la resolucién administrativa que en derecho
corresponda, dentro de los treinta dias héabiles
siguientes, misma que se notificard al interesado
conforme lo establecido en el articulo 126.-- - - - -

Corolario de lo expuesto, la razén de constituyente de fijar
plazos estrictos para la emision de las resoluciones sancionadoras fue no
contravenir lo dispuesto por el articulo 14, Constitucional, consistente en no crear
incertidumbre juridica para los gobernados, por lo que todas las autoridades del
poder ejecutivo deben respetar sus plazos, y no dejar indefinidos sus
procedimientos administrativos, ya que se llegaria al absurdo de pensar que las
facultades de una autoridad administrativa para ejercer una accién no tengan
caducidad y tiempo definido, esto, a partir de la notificacion de la resolucién
correspondiente, en el caso concreto, a partir de la notificacion que otorga el plazo
para ofrecer los alegatos, y la conclusion del mismo, obren o no obren los
mencionados. Es aplicable por analogia a lo anterior la tesis aislada emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito en materia Administrativa, que al efecto se
(=T o T oo (U ol R
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Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES A QUE SE REFIERE LA LEY
FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DE LA FECHA DE
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE. EI
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articulo 123 de 1la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, que regula el procedimiento administrativo
para la imposicién de sanciones a dque se refiere la
propia legislacién, prevé, en lo conducente, que una
vez notificado el presunto infractor de los hechos que
motivan el inicio de aquél, se le otorgard un plazo de
diez dias hédbiles para que rinda pruebas y manifieste
por escrito lo que a su derecho convenga; due
concluido el desahogo de las pruebas la Procuraduria
Federal del Consumidor le notificard para que presente
sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes
y que dicha autoridad resolverd dentro de los quince
dias hébiles posteriores. Por otra parte, conforme a
los articulos 124 Bis del citado ordenamiento, asi
como 1, 2 y 60, ultimo péarrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, aplicable
supletoriamente, a fin de gue no se actualice la
caducidad prevista en la norma citada en ultimo
término, la autoridad deberd resolver y notificar
dentro del plazo que determina dicho precepto. Por
tanto, el cémputo del aludido plazo inicia a partir de
la fecha de notificacién de la resolucidn
correspondiente. Lo anterior es asi, ya que la sola
circunstancia de que el O6rgano administrativo se
pronuncie no es garantia de que el actor esté enterado
de ello, para que pueda hacer valer los medios de
defensa a su alcance; de lo contrario, se
transgrediria el principio de seguridad juridica, que
se traduce en el quebrantamiento de las formalidades
esenciales del procedimiento que deben ser respetadas
en todo acto de autoridad, pues los procedimientos no
pueden quedar sin resolverse indefinidamente, vya que
en tanto lo resuelto no se comunique a través de la
notificacién al administrado, éste quedaréa en
incertidumbre juridica, lo que contraria el articulo
14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

De lo anteriormente expuesto, es inconcuso que las leyes que
rigen las atribuciones y restricciones de las autoridades administrativas, tienen
plazos y términos definidos que a la postre deben ser respetados. Asimismo, es
prudente hacer mencion que cuando se actualiza la caducidad de un
procedimiento por exceder del tiempo que establece la ley para la hipotesis
concreta, no se traduce en la prescripcion de la accién, es decir, en la oportunidad
de que la autoridad administrativa vuelva a llevar a cabo un nuevo procedimiento
administrativo, sino que, son dos figuras juridicas distintas. En tanto que una solo
caduca el procedimiento administrativo por exceder el plazo establecido en la
norma, la otra extingue la accion para volverla a ejercer, por lo que resultan ser
figuras distintas. En el asunto que nos ocupa Unicamente se hizo el estudio
respecto a la caducidad del procedimiento que en el presente asunto se ha
actualizado. Sin que pase por alto el argumento de la autoridad hecho valer en su
escrito de alegatos mediante el cual manifiesta en forma medular que opero la
caducidad de la instancia en virtud de que el 9 nueve de Septiembre del afio 2015
dos mil quince, se emitié el dltimo auto tendiente a dar prosecucion al presente
juicio, en el que se tuvo a la autoridad dando contestacion a la demanda e
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interponiendo recurso de reclamacion en contra del auto que admitié la demanda
de fecha 26 veintiséis de Mayo del afio 2015 dos mil quince, por lo que de la
fecha del citado acuerdo y la fecha del auto que ordena abrir el periodo de
alegatos, de fecha 30 de Enero del 2017 dos mil diecisiete transcurrieron mas de
16 meses de inactividad procesal, al respecto quien aqui resuelve estima que lo
manifestado por la autoridad demandada es improcedente en virtud de que
mediante auto de fecha 30 treinta de Enero del afio 2017 dos mil diecisiete se
modifico el auto que admitié la demanda de fecha 26 veintiséis de Mayo del afio
2015 dos mil quince, y en consecuencia la litis ya que se tuvo Unicamente como
acto o resolucion impugnada la sefialada por la parte actor en inciso a) de su
escrito de demanda, lo anterior como consecuencia del Recurso de Reclamacion
interpuesto por la referida autoridad demandada ello mediante Sentencia
Interlocutoria de fecha 24 veinticuatro de Mayo del afio 2016 dos mil dieciséis, lo
anterior esta vinculado con el fondo del asunto y al procedimiento, asi el auto que
se dicto en cumplimiento a lo ordenado en la citada Sentencia Interlocutoria ya
referido de fecha 30 treinta de Mayo del afio 2015 dos mil quince, fue notificado a
la autoridad mediante el oficio de estilo con fecha 28 veintiocho de Junio del afio
2017 dos mil diecisiete, por lo que contrario a lo afirmado por la autoridad que
modifican la litis y por consecuencia el procedimiento. En relacion al criterio
sustentado por esta Sala respecto del sentido en que se resuelve el fondo del
asunto es aplicable por la tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia Administrativa, a continuacion se reproduce- - - - - - - - - - - -- -

“No. Registro: 2006049

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito
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Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. SUS DIFERENCIAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO (INICIADO DE OFICIO) Y
SANCIONADOR, PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De la ejecutoria que
origindé las tesis la. CLXI/2006 y la. CLXII/2006,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién vy
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006,
pégina 275, de rubros: "CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA." % "CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA, AL PERMITIR QUE KESTAS REINICIEN UN NUEVO
PROCEDIMIENTO RESPECTO DE UN ACTO POR EL CUAL SE
DECRETO AQUELLA, NO CONTRAVIENE EIL PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM.", respectivamente, se advierten las
diferencias que existen entre la caducidad v
prescripcidén, concretamente, que la primera trasciende
al procedimiento administrativo, al nulificar 1la
instancia por la inactividad procesal, sin afectar las
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pretensiones de fondo de las partes, mientras que la
segunda se refiere a la pérdida de facultades de la
autoridad para resolver las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, tomando en cuenta gque su
finalidad es la consolidacién de las situaciones
juridicas por el transcurso del tiempo. Lo anterior
permite distinguir dos ©procedimientos en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, uno regulado
en su titulo tercero "Del procedimiento
administrativo" (concretamente los articulos 14, 57 vy
60) y otro sancionador, previsto en su titulo cuarto
"De las infracciones vy sanciones administrativas"
(articulos 70 a 80). Por tanto, los procedimientos
administrativos iniciados de oficio caducarédn y se
procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de
treinta dias, contado a partir de la expiracién del
lapso para dictar resolucidén, mientras que en los
sancionadores, la facultad de la autoridad para
imponer sanciones administrativas prescribe en cinco
afios. De lo que se sigue, por un lado, que si en los
procedimientos administrativos iniciados de oficio no
se emite la resolucidén dentro de los plazos previstos
para ello, el procedimiento se entenderd caduco y, por
el otro, que si la autoridad no impone sanciones
dentro del plazo de cinco afios a partir de la conducta
infractora, prescribirén sus facultades para
sancionarla. En este contexto, el cémputo del plazo de
treinta dias para que opere la caducidad, inicia a
partir de que expira el lapso para dictar resoluciédn,
mientras que el de cinco afios para que se actualice la
prescripcidén, corre a partir de que se realiza la
conducta infractora.- - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia de todo lo anterior expuesto, y toda vez que
la autoridad excedi6 en demasia el tiempo que la Ley Estatal de Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente de Jalisco, en su articulo 142, le marca
para emitir la resolucién sancionadora, lo procedente es declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién administrativa contenida en el oficio PROEPA |Gz
de fecha , derivada del expediente
administrativo de numero B

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 73, 74
fraccion 1l'y 75 fraccion IV y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, es de resolverse la presente controversia a
través de las siguientes: - - - - - - - - - - - - oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, para conocer y resolver
de la presente controversia; la personalidad y capacidad de las partes; y la
procedencia de la via Administrativa elegida, han quedado debidamente
acreditadas en autoS.- - - - - --------- - - - oo oo
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SEGUNDA.- La parte actora ciudadano
I - su cardcter de APODERADO GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS de la Sociedad Mercantil Denominada "CAABSA
EAGLE GUADALAJARA, S.A de C.V." acreditd los elementos constitutivos de
Su accion, en tanto que la autoridad demandada, PROCURADOR ESTATAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE JALISCO, no justificaron sus
excepciones y defensas, en consecuencia: - - --------------------------

TERCERA.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién

administrativa contenida en el oficio PROEPA || de fecha
, derivada del expediente administrativo de numero

, por los razonamientos, fundamentos y consideraciones vertidas en el
considerando VIl de la presente resolucion. - - - = - - = == = == - oo oo oo oo oo o

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del C.
MAGISTRADO MAESTRO ALBERTO BARBA GOMEZ, ante el SECRETARIO
DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE CARRILLO GONZALEZ, que
autorizaydafe.------ - m e oo

ABG/FJCGffjcg

La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccién IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que
deberan de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo
Séptimo de los Lineamentos Generales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor,
representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente
como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



