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   SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA.- - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
 
   Guadalajara, Jalisco, a 10 DIEZ DE OCTUBRE DEL AÑO 
2016 DOS MIL DIECISEIS.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
 

V I S T O S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el 
juicio de nulidad radicado con número de expediente 12/2015 promovido por la 
ciudadana ******************************, en contra de las autoridades 1.- FISCALÍA 
GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 2.- FISCAL GENERAL DEL ESTADO 
DE JALISCO, 3.- INSTRUCTOR DE PROCEDIMIENTOS DE 
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ADSCRITO 
AL ÓRGANO INTERNO DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE 
CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO 
DE JALISCO, 4.- AGENTE DEL MINISTERIO PÚBICO ENCARGADO DEL 
ÓRGANO DE CONTROL INTERNO DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN 
GENERAL DE CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL 
DEL ESTADO DE JALISCO, 5.- DIRECTOR GENERAL DE CONTRALORÍA Y 
VISITADURÍA DE LA FISCALÍA DEL ESTADO DE JALISCO; y - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 

R E S U L T A N D O S: 
 
 
   1.- Mediante escrito presentado en Oficialía de Partes del 
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, con fecha 5 CINCO DE 
ENERO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, la ciudadana 
******************************, por su propio derecho, presentó demanda en contra 
de las autoridades 1.- FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 2.- 
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 3.- INSTRUCTOR DE 
PROCEDIMIENTOS DE PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA ADSCRITO AL ÓRGANO INTERNO DEPENDIENTE DE LA 
DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA 
GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 4.- AGENTE DEL MINISTERIO 
PÚBICO ENCARGADO DEL ÓRGANO DE CONTROL INTERNO 
DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRALORÍA Y 
VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 5.- 
DIRECTOR GENERAL DE CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA 
DEL ESTADO DE JALISCO, y señalando como resolución o acto o resolución 
administrativo impugnado:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 

“…promover Juicio de Nulidad respecto de las 

resolución definitiva que recayó en los autos 

de la causa administrativa ********, derivada 

del procedimiento de responsabilidad 

administrativa que se me instauró ante el 

Órgano del Control Interno dependiente de la 
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Dirección General de contraloría y 

Visitaduría de la Fiscalia General del Estado 

de Jalisco a través del instructor de 

Procedimiento de Responsabilidad 

Administrativa adscrito a dicho Órgano por 

presuntas irregularidades atribuidas a la 

suscrita, las cuales resultan inexistentes e 

infundadas tal y como se apreciara a lo largo 

del Juicio de Nulidad que se promueve, cuya 

resolución Bajo Protesta de Decir Verdad, por 

un lado aduzco que desconozco la fecha se su 

emisión , y por otro, manifiesto que no tengo 

ni he tenido conocimiento integral, absoluto 

y completo de la misma, independientemente de 

que se me haya notificado personalmente la 

citada determinación de Cese o Remoción del 

cargo de Secretario de Agencia del Ministerio 

Publico, con adscripción a la Dirección 

General de Atención a Delitos contra la 

Indemnidad (sic) Sexual y la Integridad de 

las Personas, a través del Oficio 

************************************ en cuya 

notificación se me negó rotundamente hacerme 

entrega de una copia fotostática de la misma 

para imponerme cabalmente de dicha 

determinación, esto es, que solo se me 

entrego la copias de aludido oficio, razón 

por la cual el 18 de Noviembre del 2014 

solicite de dicho Órgano Interno demandado, 

la expedición de fotocopias debidamente 

certificadas de todas y cada una de las 

actuaciones dque integran el referido 

procedimiento de responsabilidad 

administrativa del que deriva la nulidad del 

acto que reclamo, incluyendo la resolución 

definitiva de que se trata, lo cual hasta la 

fecha no se me ha dado respuesta ni proveído 

al respecto, para lo cual, en términos del 

artículo 56 de la Ley de la Materia solicito 

desde estos momentos se requiera a dicha 

autoridad para el efecto de que se me expidan 

dichas constancias, y por ende para estar en 

actitud jurídica de poderlas presentar como 

prueba o documento fundatorio de mi acción de 

nulidad que promuevo, así como para demostrar 

el interés jurídico o legitimo con el que 

promuevo; en ese sentido dado que hasta ahora 

desconozco, como ya se dijo, tanto la fecha 

de la resolución reclamada como de su 

contenido cabal, integral y completo, 

precisamente por las razones antes aludidas, 

por el momento me reservo el derecho de 

ampliar tanto la Demanda de Nulidad que aquí 

promuevo, los posibles e inminentes actos que 

pudieran afectarme y que por el momento 
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desconozco, como los conceptos de 

impugnación, hasta en tanto la suscrita tenga 

conocimiento de los mismos a través del 

informe justificado y su respectiva 

contestación por parte de las autoridades 

demandadas…”…”- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

 

   2.- A su escrito inicial, una vez turnado a esta Sexta Sala 
Unitaria, recayó acuerdo de fecha 7 SIETE DE ENERO DEL AÑO 2015 DOS MIL 
QUINCE en el que SE ADMITIÓ la demanda de referencia, teniéndose como 
autoridades demandadas a la ya señaladas, asimismo se le tuvo ofreciendo las 
pruebas que de su escrito de cuenta se desprendieron, las cuales se admitieron 
en su totalidad por estar ajustadas a derecho y no ser contrarias a la moral y a las 
buenas costumbres. En relación a la medida cautelar solicitada, se admitió para el 
efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban y para el 
efecto de que las autoridades demandadas se abstuvieran de emitir cualquier acto 
o resolución tendiente a expedir o autorizar el nombramiento que ostentaba la hoy 
actora hasta antes de su separación. Con las copias simples del escrito de cuenta 
se corrió traslado a las autoridades demandadas para que dentro del término de 
10 DIEZ DÍAS produjera contestación a la demanda entablada en su contra.- - - - -  
 
 
   3.- Por acuerdo de fecha 25 VEINTICINCO DE FEBRERO 
DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, se recibieron los escritos presentados por el 
ciudadano LUIS CARLOS NAJERA GUTIÉRREZ DE VELASCO, ciudadana 
KARLA LETICIA RAMÍREZ LURIAN, ciudadano DANIEL BARRAGAN SUAREZ, 
ciudadano GUILLERMO VALLE RAMÍREZ, respectivamente, quienes se 
ostentaron como FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, DIRECTOR 
GENERAL DE CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL 
DEL ESTADO DE JALISCO, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO 
A LA CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE JALISCO Y SECRETARIO DE AGENCIA DEL MINISTERIO 
PÚBLICO INSTRUCTOR DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA ADSCRITO A LA CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA 
FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, y a quienes se les tuvo por 
acreditado dicho carácter por así haberlo acreditarlo cada uno de ellos con la copia 
certificada de la constancia donde se desprende su nombramiento, y por lo cual se 
les tuvo dando contestación en tiempo y forma a la demanda instaurada en su 
contra, así mismo, se admitieron las pruebas ofertadas por la autoridad en su 
totalidad. Con las copias simples del escrito de la contestación de la demanda, y 
documentos adjuntos y del presente auto, se ordenó correr traslado a la a parte 
actora para que dentro del término de 5 CINCO días manifestara lo que a su 
derecho conviniera. Por otro lado se tuvo al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE 
JALISCO, interponiendo Recurso de Reclamación en contra del auto de fecha 7 
siete de enero del año 2015 dos mil quince, mismo que por haber sido presentado 
en tiempo y forma, se tuvo por admitido y por lo cual se ordeno dar vista a la parte 
actora para que en el término de 5 CINCO  días manifestara lo que a su derecho 
conviniera en relación al señalado recurso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   4.- Mediante acuerdo dictado con fecha 24 VEINTICUATRO 
DE MARZO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, se advirtió que la parte actora no 
realizo manifestación alguna en relación con el Recurso de Reclamación hecho 
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valer por la autoridad demandada, motivo por el cual se ordeno remitir las 
constancias necesarias al H. Pleno de este Tribunal para la resolución del mismo.-  
 
 
   5.- Por auto de fecha 8 OCHO DE ABRIL DEL AÑO 2015 
DOS MIL QUINCE, se regularizo el procedimiento para el efecto de emplazar a la 
autoridad señalada como demandada por la parte actora FISCALÍA CENTRAL 
DEL ESTADO DE JALISCO, ello en virtud de que de actuaciones se advirtió que 
dicha autoridad no fue debidamente emplazada a juicio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
   6.- A través de proveído de fecha 23 VEINTITRÉS DE JUNIO 
DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, se recibió el escrito presentado por la 
ciudadana ******************************, actora en el presente juicio, por medio del 
cual se le tuvo formulando ampliación de demanda, misma que se tuvo por 
admitida, por lo cual se ordeno correr traslado a las autoridades demandadas para 
que dentro del término de 10 DIEZ días realizaran su contestación a la ampliación 
de demanda formulada por la parte actora. Por otro lado se tuvo por recibido el 
escrito presentado por el ciudadano RAFAEL CASTELLANOS quien se ostentó 
como FISCAL CENTRAL DEL ESTADO DE JALISCO, el cual le fue debidamente 
reconocido, por así haberlo acreditarlo con la copia certificada de la constancia 
donde se desprende su nombramiento, y por lo cual se les tuvo dando 
contestación en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra, así mismo, 
se admitieron las pruebas ofertadas por la autoridad en su totalidad. Con las 
copias simples del escrito de la contestación de la demanda, y documentos 
adjuntos y del presente auto, se ordenó correr traslado a la a parte actora para que 
dentro del término de 5 CINCO días manifestara lo que a su derecho conviniera. - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
   7.- Por auto dictado con fecha 24 VEINTICUATRO DE 
SETIEMBRE DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, se recibió el escrito presentado 
por la ciudadana MA. CANDELARIA DE LA CRUZ CUEVAS, abogado patrono de 
las demandadas, por medio de la cual se le tuvo en tiempo y forma dando 
contestación a la ampliación de demanda realizada por la parte actora, motivo por 
el cual, con las copias simples del escrito de la contestación de la demanda, y 
documentos adjuntos y del presente auto, se ordenó correr traslado a la a parte 
actora para que dentro del término de 5 CINCO días manifestara lo que a su 
derecho conviniera. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
   8.- Por auto dictado con fecha 12 DOCE DE MAYO DEL AÑO 
2016 DOS MIL DIECISÉIS, se recibió el escrito presentado por la ciudadana MA. 
CANDELARIA DE LA CRUZ CUEVAS, abogado patrono de las demandadas, por 
medio del cual solicitó que se diera apertura al periodo de alegatos, motivo por el 
cual visto el estado procesal que guardaba el presente juicio, y al no existir 
cuestión pendiente por resolver, se ordenó poner los autos a la vista de las partes 
para que dentro del término de 3 TRES días formularan por escrito sus alegatos.- -  
 
 
   9.- Finalmente, por auto dictado el día 7 SIETE DE ENERO 
DE 2013 DOS MIL TRECE, se recibió el escrito presentado por la ciudadana MA. 
CANDELARIA DE LA CRUZ CUEVAS, abogado patrono de las demandadas, por 
el cual se le tuvo en tiempo y forma formulando Alegatos, los cuales serán 
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tomados en consideración en el momento procesal oportuno; visto el estado 
procesal que guardaban los presentes autos, y tomado en consideración que de 
actuaciones se desprendió que ya había transcurrido en demasía el período de 
alegatos, se ordenó traer los autos a la vista para que se dictara la Sentencia 
Definitiva, bajo los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 

C O N S I D E R A N D O S: 
 
 
   I.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de 
lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, resulta incompetente 
para conocer y resolver de la presente controversia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   II.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora 
ciudadana ****************************** quedó acreditada toda vez que compareció 
por su propio derecho de conformidad con el artículo 36 fracción II de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Las autoridades demandadas 
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, FISCAL CENTRAL DEL 
ESTADO DE JALISCO, DIRECTOR GENERAL DE CONTRALORÍA Y 
VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO, 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A LA CONTRALORÍA Y 
VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO Y 
SECRETARIO DE AGENCIA DEL MINISTERIO PÚBLICO INSTRUCTOR DE 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ADSCRITO A 
LA CONTRALORÍA Y VISITADURÍA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO 
DE JALISCO, acreditaron su personalidad toda vez que compareció a juicio a 
través de los ciudadano LUIS CARLOS NAJERA GUTIÉRREZ DE VELASCO, 
ciudadano RAFAEL CASTELLANOS, ciudadana KARLA LETICIA RAMÍREZ 
LURIAN, ciudadano DANIEL BARRAGAN SUAREZ, ciudadano GUILLERMO 
VALLE RAMÍREZ, respectivamente, quienes así lo acreditron con la copia 
certificada de la constancia donde se desprende su nombramiento, lo anterior de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 44 fracción II de la Ley de Justicia 
Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - - - - - - -  
 
 
   III.- VÍA.- La Vía Administrativa elegida por el Actor es la 
indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrativo de autoridad, de 
conformidad en lo previsto por los artículos 1º, 2º, 9º y demás relativos y aplicables 
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   IV.- ACCIÓN.- La acción puesta en ejercicio por el Actor se 
encuentra debidamente prevista en el artículo 1º de la Ley de Justicia 
Administrativa del Estado de Jalisco, además de que tomando en consideración la 
existencia del acto o resolución Administrativa impugnada quedó debidamente 
acreditada con el documento agregado en autos; documento que para los efectos 
precisados, se le concede pleno valor probatorio, de conformidad en lo dispuesto 
por los artículos 2º, 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Jalisco, en relación con los diversos numerales 283, 286, 329 fracción II y 418 del 
Código de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de conformidad 
en lo previsto por el artículo 2º segundo párrafo de la Ley antes mencionada.- - -   
 



 
 
 
 

SEXTA SALA UNITARIA 
EXPEDIENTE 12/2015 

 
 

 

6  

 
   V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN Y MEDIOS DE 
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnación, como los medios de defensa, 
no se transcriben por economía procesal, los cuales se tienen por reproducidos 
como si a la letra se insertasen en la presente resolución, siendo aplicable la 
siguiente Jurisprudencia, misma que se transcribe y que a la letra dice: - - - - - - - -  
 
 

“No. Registro: 196,477 

Jurisprudencia 

Materia(s): Común 

Novena Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta 

VII, Abril de 1998 

Tesis: VI.2o. J/129 

Página: 599 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 

TRANSCRIBIRLOS. 

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su 

fallo los conceptos de violación expresados en la 

demanda, no implica que haya infringido 

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta 

su actuación, pues no hay precepto alguno que 

establezca la obligación de llevar a cabo tal 

transcripción; además de que dicha omisión no deja 

en estado de indefensión al quejoso, dado que no se 

le priva de la oportunidad para recurrir la 

resolución y alegar lo que estime pertinente para 

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 374/88. Antonio García Ramírez. 

22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. 

Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente 

Martínez Sánchez. 

 

Amparo en revisión 213/89. Jesús Correa Nava. 9 de 

agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: 

Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Nelson Loranca 

Ventura. 

 

Amparo en revisión 322/92. Genoveva Flores Guillén. 

19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: 

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 

González Álvarez. 

 

Amparo en revisión 673/97. José Luis Pérez Garay y 

otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. 

Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario: Gonzalo 

Carrera Molina. 

Amparo en revisión 767/97. Damián Martínez López. 

22 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: 

José Mario Machorro Castillo, secretario de 

tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 

Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca”.  
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   VI.- ESTUDIOS DE LA ACCIÓN Y DE LOS MEDIOS DE 
DEFENSA.- Por ser cuestión de orden público e interés general, se entra en 
primer término al estudio de la Causal de Improcedencia que esta Sexta Sala 
Unitaria con la facultad prevista por el artículo 30 último párrafo de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, advierte de oficio; cobrando 
aplicación por analogía además, la Jurisprudencia que a la letra refiere:- - - - - - - -  

 
 
 

“No. Registro: 222,780 

Jurisprudencia 

Materia(s): Común 

Octava Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

VII, Mayo de 1991 

Tesis: II.1o. J/5 

Página: 95 

Genealogía: Gaceta número 41, mayo de 1991, página 

81. 

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 

814, página 553. 

 

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, 

por ser de orden público deben estudiarse 

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera 

que sea la instancia. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Recurso de revisión 827/88. Comisariado Ejidal de 

Tepatepec, Municipio de Francisco I. Madero, 

Hidalgo. 8 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. 

Ponente: Salvador Bravo Gómez. Secretario: Santiago 

F. Rodríguez Hernández. 

 

Recurso de revisión 7/89. María Antonieta Puertas 

Ibarra y otra. 23 de febrero de 1989. Unanimidad de 

votos. Ponente: Víctor Ceja Villaseñor. Secretario: 

José Luis Flores González. 

 

Amparo directo 205/89. María Esther Reyes Valdez. 4 

de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: 

Víctor Ceja Villaseñor. Secretario: José Luis 

Flores González. 

 

Amparo directo 281/89. Ofelia Serrano de Hernández. 

18 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: 

Víctor Ceja Villaseñor. Secretario: José Luis 

Flores González. 

Amparo directo 531/89. Jorge Godínez Márquez. 7 de 

febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: 

Salvador Bravo Gómez. Secretario: Fernando Lundez 

Vargas”. 

 
 
   Esta Sexta Sala Unitaria advierte, de oficio, que se actualiza 
en el presente juicio la causal de improcedencia prevista por la fracción IX del 
artículo 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en relación 
con el artículo 123, apartado B, fracción XIII, Constitucional, artículo 4 de la Ley 
del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, por los 
razonamientos que se exponen a continuación: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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   En primer término, resulta importante transcribir los preceptos 
normativos aplicables al caso concreto;- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO 

 

Artículo 29.- Es improcedente el juicio en materia 

administrativa, contra los actos: 

[…] 

 

IX.- En los demás casos en que la improcedencia resulte 

de alguna disposición de la ley. 

 

Artículo 30.- Procede el sobreseimiento del juicio: 

 

I.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga 

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere 

el artículo anterior”. 

 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

 

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo 

digno y socialmente útil; al efecto, se promoverán la 

creación de empleos y la organización social para el 

trabajo, conforme a la ley. 

 

El congreso de la unión, sin contravenir a las bases 

siguientes, deberá expedir leyes sobre el trabajo, las 

cuales regirán: 

 

B.- Entre los poderes de la unión, el gobierno del 

distrito federal y sus trabajadores: 

 

XIII. Los militares, marinos y miembros de los cuerpos 

de seguridad pública, así como el personal de servicio 

exterior, se regirán por sus propias leyes. 

 

 

 

LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE 

JALISCO 

 

Artículo 4°. Las instituciones de seguridad pública 

serán de carácter civil, disciplinado y profesional. Las 

relaciones jurídicas de los ministerios públicos, 

secretarios y actuarios del Ministerio Público, los 

peritos y los elementos operativos de las instituciones 

policiales se regirán por la fracción XIII, del apartado 

B, del artículo 123 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, la Ley General del Sistema 

Nacional de Seguridad Pública, la presente ley y demás 

disposiciones legales aplicables 

 
 
   De la exégesis de los preceptos legales previamente 
transcritos, se desprende que de conformidad al texto constitucional en su artículo 
123, apartado B, fracción XIII, en lo que respecta a los militares, marinos y los 
miembros de los cuerpos de seguridad, así como el personal de servicio exterior, 
se regirán por sus propias leyes, aunado a ello, el numeral de la Ley del Sistema 
de Seguridad Pública para el Estado de Jalisco, amplía lo señalado por el referido 
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artículo Constitucional, al establecer que las relaciones jurídicas de los ministerios 
públicos, secretarios y actuarios del Ministerio Público, los peritos y los elementos 
operativos de las instituciones policiales también se regirán por la fracción XIII, del 
apartado B, del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública, la propia 
Ley en cita y demás disposiciones legales aplicables, así como que,  - - - - - - - - -  
 
 
   Ahora bien, quien aquí resuelve considera necesario 
establecer que tal y como lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, al considerar que de la interpretación auténtica del 
apartado B del artículo 123 constitucional, se desprende que el derecho laboral 
burocrático fue consagrado en nuestra Constitución para otorgar una protección a 
todos los trabajadores del Estado, como regla general plasmada en el primer 
párrafo de dicho apartado; y que por excepción, los servidores públicos que 
desempeñen funciones que por su importancia, incidan en el orden, la estabilidad 
y defensa de la nación, pueden considerarse excluidos de ese régimen 
burocrático y, por ende, encuadrados en la fracción XIII del apartado B de dicho 
precepto constitucional. Asimismo, y por su carácter excepcional, dicha fracción 
debe interpretarse restrictivamente, tan es así, que en aquellos casos en los que 
el Constituyente ha considerado que cierta función de determinados servidores 
públicos incide de manera importante en el orden, la estabilidad y defensa de la 
nación, o en su imagen externa, ha reformado el precepto constitucional en cita, 
para incluirlos expresa y nominalmente, de lo que se deriva que la calificación de 
la importancia de esas funciones públicas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   A partir de dichas consideraciones, la Segunda Sala de 
nuestro órgano jurisdiccional supremo sostuvo el criterio según el cual, el régimen 
jurídico administrativo que rige las relaciones relacionadas con la prestación de 
servicios de los servidores públicos, aunque es conceptualmente originario a 
dichas relaciones, dentro de nuestro marco constitucional es un régimen de 
excepción, pues salvo los servidores públicos expresa y limitativamente 
enumerados en la fracción XIII en cita, todos los demás funcionarios públicos, 
cuya relación de prestación de servicios deba regirse por el apartado B del 
artículo 123 constitucional, deben estar protegidos por el derecho laboral 
configurado en las demás fracciones de dicho apartado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
    Con base en la literalidad de dicho precepto, fue que esa H. 
Segunda Sala, al resolver el conflicto competencial 67/2015, sostuvo que los 
Secretarios del Ministerio Público tienen una relación de carácter administrativo 
con el Estado de Jalisco, precedente que se cita en el conflicto competencial 
22/2015, del índice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Tercer Circuito, sin embargo, conforme al último criterio sostenido por la propia 
Segunda Sala, el vínculo que existe entre los secretarios del Ministerio Público de 
la Fiscalía General de Jalisco, y el Estado, es de naturaleza laboral, lo cual 
sostuvo al resolver el conflicto competencial 204/2015, en sesión de veintisiete de 
enero de dos mil dieciséis. Lo anterior resultó así, pues consideró que el 
legislador ordinario no debe ampliar la enumeración limitativa establecida en la 
fracción XIII del apartado B del artículo 123 constitucional, ya que en términos de 
la fracción X del artículo 73 de la Constitución Federal, el Congreso de la Unión 
tiene la facultad de expedir leyes del trabajo reglamentarias del artículo 123, lo 
cual significa que no puede añadir supuestos a lo que en dicho precepto se 
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establece, sino únicamente desarrollar su contenido. De igual manera, el 
legislador local tiene la facultad de legislar sobre las relaciones de trabajo entre 
los Estados y sus trabajadores; pero únicamente ciñéndose a lo dispuesto en el 
propio artículo 123 y sus disposiciones reglamentarias, ya que si el legislador local 
decide regular las relaciones jurídicas entre los servidores públicos y el Estado, 
cuyo objeto es la prestación de sus servicios, bajo el régimen del apartado B del 
artículo 123 constitucional, debió hacerlo sin alterar el sistema normativo 
contenido en dicho apartado, pues como lo señalo la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, pues no puede ampliar el listado de 
funcionarios que se sujetan al régimen excepcional establecido en la fracción XIII 
de dicho precepto, en términos del cual, esos funcionarios tienen una relación 
jurídica de carácter administrativo con el Estado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
   Por tanto, el hecho de que el referido numeral 4 de la Ley del 
Sistema de Seguridad Pública del Estado de Jalisco disponga que los secretarios 
y actuarios del Ministerio Público deben regirse por la fracción XIII del apartado B 
del artículo 123 constitucional, ello no debe constituir un obstáculo para que 
dichos servidores públicos se vean beneficiados por el derecho burocrático, en 
términos de la regla general consagrada en el primer párrafo de dicho precepto 
constitucional, pues su inclusión en el régimen de la fracción XIII, tendría que 
hacerla expresamente, en todo caso, el propio Constituyente Federal, aunado a 
que de la legislación aplicable del Estado de Jalisco, se desprende claramente 
que la naturaleza de las funciones del agente del Ministerio Público, inciden en el 
orden, la estabilidad y defensa de la nación, pero no así las de los secretarios o 
actuarios de esa institución, sino que a dichos servidores públicos, les 
corresponden únicamente funciones de auxilio y de dación de fe, las cuales no 
inciden en el orden, la estabilidad y defensa de la nación, o en su imagen externa, 
como para considerar que pudieran ser excluidos del régimen burocrático, ello tal 
y como lo establecen entre otros, los artículos 9, fracciones II y IV, 11, 14 y 80 del 
Código de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, 
que a continuación se transcriben: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 
Artículo 9o. Las actuaciones se sujetarán a las 

siguientes reglas: 

 

II. Los jueces, agentes del Ministerio Público y los de 

la policía investigadora, en todas las diligencias que 

practiquen, actuarán indistintamente en presencia de su 

respectivo secretario, si lo tuvieren, o de dos 

testigos de asistencia, que darán fe de lo que en 

aquéllas suceda; 

 

IV. Inmediatamente después de asentadas las actuaciones 

del día, o de que se hayan agregado los documentos 

recibidos, el secretario foliará y rubricará las hojas 

respectivas y pondrá el sello del Ministerio Público, 

del Juzgado o Tribunal, según el caso, en el fondo del 

cuaderno, de manera que abrace las dos caras. 

 

Artículo 11. Los secretarios deberán dar cuenta con las 

promociones, dentro de las veinticuatro horas 

siguientes a su presentación y así lo harán constar en 

el expediente relativo. Al efecto, se hará constar en 

toda promoción escrita el día y la hora en que se 

exhiba y esos mismos datos se anotarán en el expediente 

que corresponda, respecto de las verbales. 
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Artículo. 14. Los secretarios o testigos de asistencia 

de los Juzgados, del Tribunal o del Ministerio Público, 

cotejarán las copias o testimonios de constancia que se 

mandaren expedir y las autorizarán con su firma y el 

sello correspondiente. 

 

Artículo 80. El cateo se practicará por el Juez que lo 

ordene o por el secretario o actuario del juzgado, o 

por los funcionarios o agentes del Ministerio Público o 

de la Policía Investigadora que se designen en el 

mandamiento. Si otra autoridad hubiera pedido al 

Ministerio Público la promoción del cateo, podrá 

asistir a la diligencia. 

 
 
   Sin que resulte tampoco un obstáculo para sostener lo 
anterior, que los secretarios y actuarios del Ministerio Público estén sujetos al 
servicio profesional de carrera, en términos del artículo 70 de la Ley del Sistema 
de Seguridad Pública para el Estado de Jalisco; pues ello únicamente significa 
que esos funcionarios se sujetan a un régimen que facilita su integración, 
funcionamiento eficiente, y desarrollo integral e institucional, en el que se 
establecen normas específicas para su ingreso, permanencia, promoción, 
evaluación, reconocimientos, estímulos, prestaciones, sanciones, 
profesionalización y separación, sin embargo, de ello no puede concluirse que las 
funciones que ejercen los secretarios y actuarios del Ministerio Público, incidan en 
el orden, la estabilidad y defensa de la nación, o para su imagen externa y sin que 
pueda argumentarse tampoco que los secretarios y actuarios, aunque no estén 
expresamente mencionados en la fracción XIII del apartado B del artículo 123 
constitucional, puedan asimilarse de alguna manera a los Agentes del Ministerio 
Público, pues para ello tendrían que ejercer funciones de dirección, coordinación 
o control, como se establece expresamente en el primer párrafo del artículo 47 del 
Reglamento de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, el 
cual establece:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

LEY ORGÁNICA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE 

JALISCO 

 

Artículo 47. Serán Agentes del Ministerio Público los 

servidores públicos designados con tal carácter, así 

como los titulares que ejerzan funciones de dirección, 

coordinación o control respecto de ellos; lo serán para 

todos los efectos legales, el fiscal general, el fiscal 

central, el fiscal regional, el fiscal de derechos 

humanos, el contralor general, el titular de la 

visitaduría, auditoría al desempeño y responsabilidades 

administrativas, asuntos internos y auditoría 

preventiva y demás servidores públicos que estén 

adscritos a los señalados anteriormente y cuyas 

funciones así lo requieran. 

 
 
   De los argumentos expuestos con anterioridad se concluye 
que el secretario y el actuario del Ministerio Público no pueden incluirse en la 
fracción XIII del apartado B del artículo 123 constitucional, y que la relación 
jurídica que guardan con el Estado de Jalisco, cuyo objeto es la prestación de sus 
servicios, es de naturaleza laboral. En estas condiciones, es que este H. Tribunal 
de lo Administrativo del Estado de Jalisco, resulta incompetente para conocer de 
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una demanda promovida en contra de la Fiscalía General (antes Procuraduría 
General de Justicia) del Estado de Jalisco, en la que se plantean pretensiones 
relacionadas con el nombramiento, o bien, con la prestación de servicios de los 
secretarios o actuarios del Ministerio Público adscrito a dicha Fiscalía, en su 
condición de servidores públicos, por lo cual, una vez establecido lo anterior y 
analizada que fue la resolución impugnada, se desprende que en el presente 
juicio, la parte actora pretende combatir la resolución recaída al Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa identificado con el número ********, llevado a cabo 
por el Órgano de Control Interno dependiente de la Dirección General de 
Contraloría y Visitaduría de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, mediante la 
cual se determinó la remoción del cargo que la ciudadana 
******************************* ostentaba como Secretario del Ministerio Público, 
adscrito a la Fiscalía Central del Estado de Jalisco, lo anterior, tal y como se 
acredita de las pruebas aportada por la parte actora consistente en la copia 
certificada de su nombramiento, visible a foja 12 de autos, así como a las 
constancias remitidas por la autoridad demandada Fiscal General del Estado de 
Jalisco, y al que se le concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo 
previsto por los artículos 399 y 400 del Código de Procedimientos Civiles del 
Estado de Jalisco, de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del 
Estado; de donde se advierte que a través del oficio ********* el ciudadano 
Guillermo Valle Ramírez, en su carácter de Instructor del Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa adscrito al Órgano de Control Interno dependiente 
de la Dirección General de Contraloría y Visitaduría de la Fiscalía General del 
Estado de Jalisco, hizo del conocimiento de la ciudadana actora, la resolución 
recaída al procedimiento identificado con el número de expediente ********, misma 
que como ya ha quedado precisado, determinó su remoción del cargo como 
Secretario del Ministerio Público, adscrito a la Fiscalía Central del Estado de 
Jalisco. - - - - - - - - -  
 
 
   Establecido lo anterior, a juicio y criterio de quien resuelve, se 
actualiza en el presente procedimiento la hipótesis jurídica contenida en la 
fracción II del artículo 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Jalisco, que prevé improcedente el juicio en materia administrativa, “II. Cuya 
impugnación no corresponda conocer al Tribunal de lo Administrativo;”, por lo que 
este H. Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco se encuentra 
imposibilitado, para conocer del fondo del presente juicio, así como para 
pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, lo 
cual se robustece con lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 80/2016, entre las 
sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia 
de Trabajo, y Cuarto en materia administrativa, todos del Tercer Circuito, la cual 
cobra aplicación y resulta ser del tenor siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2012321  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 19 de agosto de 2016 10:27 h  

Materia(s): (Laboral, Común)  

Tesis: 2a./J. 89/2016 (10a.)  

SECRETARIOS Y ACTUARIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO EN EL 

ESTADO DE JALISCO. EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFÓN 

LOCAL ES COMPETENTE PARA CONOCER SOBRE DEMANDAS 
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PROMOVIDAS CONTRA LA FISCALÍA GENERAL (ANTES 

PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA) QUE VERSEN SOBRE SU 

RELACIÓN JURÍDICA DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS. 

De la interpretación de la fracción XIII del apartado B 

del artículo 123 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, a luz de la exposición de 

motivos de la reforma que le dio origen, se advierte que 

el régimen jurídico administrativo al que este precepto 

constitucional se refiere, es excepcional y rige 

únicamente a aquellos servidores públicos que han sido 

enumerados expresa y limitativamente en esa fracción, 

por desempeñar funciones de tal importancia que inciden 

en el orden, la estabilidad y la defensa de la nación, o 

en su imagen externa; por lo tanto, los demás 

funcionarios públicos sujetos al apartado B del artículo 

123 constitucional, deben estar protegidos por el 

derecho laboral configurado en las demás fracciones del 

aludido apartado. Conforme a lo anterior, el hecho de 

que la legislación del Estado de Jalisco disponga que 

los secretarios y actuarios del Ministerio Público deben 

regirse por la fracción XIII del apartado B del artículo 

123 constitucional, en el que no se encuentran 

expresamente contemplados, no debe ser obstáculo para 

que sean protegidos por el derecho burocrático y, por 

ende, su relación jurídica con el Estado, que tenga por 

objeto la prestación de sus servicios, debe considerarse 

de naturaleza laboral. En consecuencia, para conocer de 

una demanda promovida contra la Fiscalía General (antes 

Procuraduría General de Justicia) del Estado de Jalisco, 

en la que se planteen pretensiones que versen sobre el 

nombramiento, o bien, la prestación de servicios de los 

secretarios o actuarios del Ministerio Público adscritos 

a dicha Fiscalía, cuestiones que son de naturaleza 

laboral, es competente el Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón local. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Contradicción de tesis 80/2016. Entre las sustentadas 

por los Tribunales Colegiados Tercero y Primero, ambos 

en Materia de Trabajo, y Cuarto en Materia 

Administrativa, todos del Tercer Circuito. 29 de junio 

de 2016. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 

Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José 

Fernando Franco González Salas y Alberto Pérez Dayán. 

Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 

Eduardo Medina Mora I. Secretario: Rodrigo de la Peza 

López Figueroa. 

 

Criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el 

conflicto competencial 22/2015, el sustentado por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Tercer Circuito, al resolver los conflictos 

competenciales 5/2015 y 17/2015; y el diverso sustentado 

por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el 

conflicto competencial 13/2012. 

 

Tesis de jurisprudencia 89/2016 (10a.). Aprobada por la 

Segunda Sala de este Alto Tribunal en sesión privada del 

trece de julio de dos mil dieciséis. 
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Esta tesis se publicó el viernes 19 de agosto de 2016 a 

las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación 

obligatoria a partir del lunes 22 de agosto de 2016, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del 

Acuerdo General Plenario 19/2013. 

 

 

   Por lo anteriormente expuesto y en virtud de que se ha 
actualizado la causal de improcedencia contenida en la fracción II del artículo 29 
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, resulta procedente 
decretar el sobreseimiento del presente juicio de nulidad, siendo innecesario 
entrar al estudio del fondo de la litis o de las pruebas ofertadas por las partes, ya 
que en nada variaría el sentido del presente fallo. Ahora, atendiendo al contenido 
de la Jurisprudencia citada en líneas anteriores, en relación con el diverso 4 de la 
Ley del Sistema de Seguridad Pública para el Estado de Jalisco, y con 
fundamento en lo establecido por los artículos 14, 16 y 17 Constitucionales, es 
que se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, 
las actuaciones originales que integran el presente juicio, a efecto de que sea éste 
como órgano competente, el que conozca y resuelva lo que en derecho 
corresponda en la presente controversia, debiendo quedar en su lugar copias 
debidamente certificadas para quedar como antecedente y como control 
administrativo de esta H. Sala. Robustece el criterio adoptado por esta Sexta Sala 
Unitaria, aplicada por analogía y en lo conducente la siguiente tesis de 
jurisprudencia: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 

“Octava Época 

Registro: 208448 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tesis Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

 XV-II, Febrero de 1995 

Materia(s): Común 

Tesis: IV.3o.108 K 

Página:   353 

IMPROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES INNECESARIO 

ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO Y DE LAS PRUEBAS 

APORTADAS. 

Al actualizarse una causal de improcedencia el juez de 

Distrito no está obligado a entrar al estudio del fondo 

de la materia del amparo, y mucho menos a analizar las 

pruebas que aportó en la audiencia constitucional, pues 

dado el orden público de este procedimiento la 

improcedencia del mismo debe ser examinada de oficio, lo 

aleguen o no las partes. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 79/94. Lácteos y Derivados Los Alpes, 

S. A. de C. V. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. 

Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria 

Fuerte Cortés”. 

 
 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto y con 
fundamento en lo dispuesto por los articulas 57 y 67 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado de Jalisco, así como lo dispuesto por los artículos 29 fracción 
II, 30 fracción I, 74 fracción III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Jalisco, es de resolverse la presente controversia a través de las siguientes:- - - - -  
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P R O P O S I C I O N E S: 

 
 
   PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del 
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la 
presente controversia; la personalidad y capacidad de las partes y la procedencia 
de la Vía Administrativa elegida; no han quedado debidamente acreditados en 
autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   SEGUNDA.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio 
de nulidad, por los razonamientos, fundamentos y consideraciones vertidos en el 
considerando VI de la presente resolución. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
   TERCERA.- Una vez que cause ejecutoria la presente 
Sentencia Definitiva, se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje y Escalafón del 
Estado de Jalisco, las actuaciones originales que integran el presente juicio, a 
efecto de que sea éste como órgano competente, el que conozca y resuelva lo 
que en derecho corresponda en la presente controversia, debiendo quedar en su 
lugar copias debidamente certificadas para quedar como antecedente y como 
control administrativo de esta H. Sala.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. 
 
 

Así lo resolvió la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE LO 
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, por conducto del ciudadano MAGISTRADO 
PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA GÓMEZ, ante el SECRETARIO 
DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSÉ CARRILLO GONZÁLEZ, que 
autoriza y da fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
 
 
 
 
 
 
*ABG/FJCG/ajcs* 
 
 
La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 20 y 21 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 
fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de 
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación de Información Pública, que 
deberán de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo 
Séptimo de los Lineamentos Generales para la Protección de la Información Confidencial y 
Reservada que deberán observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que 
fueron suprimidos de la versión pública de la presente sentencia (nombre del actor, 
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representante legal, domicilio de la parte actora, etc.), información considerada legalmente 
como confidencial, por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos. 
 


