- EXPEDIENTE 533/2013
_l_rihun.:ll de Justicia SEXTA SALA UNITARIA

{~§A)I/A_L1:t1i:\istrg\ti»-a

SE DICTA SENTEMCIA DEFINITIVA.
Guadalajara, Jalisco, a 16 DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

VIS TOS los autos para resolver en Sentencia Definitiva el juicio en materia administrativa

radicado  con el nomero de expediente 533/2013, promovido por el ciudadano

por su propio derecho en contra del DIRECTOR GEMERAL DE INGRESOS

DE LA SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, y:

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de fecha 4 CUATRO DE OCTUBRE DEL ANO 2013 DOS MIL TRECE, se tuvo
por recbide el escrito presentade por el ciudadane || NG uicn por su propio
derecho promovio juicio en materia administrativa, mismo gue se admitio, teniéndose como autoridad
demandada al DIRECTOR GEMERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZ AS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, y sefialando como acto
administrativo impugnado, en sintesis, el siguiente:

El oficlo SEPAF/FIN/DGI/A36T7/2013 de fecha 28 de junio del afic 2013,

sugcrite por el Director General de Ingrescs de la Secretaria de
Planeacidn, Administracidn ¥y Finanzase del Gobilerno del Estado de
Jalisco.

Asi mismo se admitieron las pruebas ofertadas bajo los nomeros 1, 4 v 5 por encontrarse
ajustadas a derecho, y no ser conftrardas a la moral y las buenas costumbres, teniéndose por
desahogadas desde ese momento aguellas gue por su propia naturaleza asi procedian. En cuanto a las
pruebas identificadas con los nimeros 2 y 3, previo a proveer sobre la admision se ordend requerir a la
parte actora para gue las exhibiera dentro del término de 5 CINCO dias, apercibido que en caso de no
hacerlo asi, se haria acreedor Con las copias simples del escrito de cuenta, asi como de los documentos
adjuntos se ordend emplazar a la autoridad demandada para gue dentro del término de 10 DIEZ dias
produjera contestacion a la demanda entablada en su contra, apercibiéndosele que en caso de no
hacerlo asi se le tendrian por ciertos los hechos gue el actor le imputd de manera precisa, salvo que por
las pruebas rendidas o por hechos notorios resultaran desvirtuados.

2.- Por auto de fecha 24 VEINTICUATRO DE JUNIO DEL ANO 2014 DOS MIL CATORCE, se
tuvo por recibido el escrito suscrito por el ciudadanc || | II. <~ su caricter de ABOGADO
PATRONO de la parte actora, por medio del cual se le tuvo dando cumplimiento al requerimiento
formulado en autos, y se admitieron por ende, las pruebas identificadas con los nimeros 2 y 3, dejandose
a la vista de la autoridad demandada para que dentro del término de 5 CINCO dias se manitestara lo que
a su derecho conviniera. Por otro lado, se recibieron los oficios signados por JOSE ALBERTO GARCIA
RAMOS, en su cardcter de DIRECTOR DE LO CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVO, DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNC DEL ESTADO
DE JALISCO, por medio del cual, en representacion de la demandada, solicitd que se le remitiera copia
de3d las documentales que fueron ofertadas como prueba por la parte actora ,ya que no se le corrio
traslado de las mismas, y gue una vez hecho eso, se le dé de nueva cuenta término para producir
contestacion, produciendo contestacion a la demanda de forma cautelar. Al respecto, esta autoridad
jurisdiccional resolvio gue contrario a lo sefalado, se tuvo por contestada la demanda, ya gue del analisis
de la contestacion precautoria formulada, se advierte que si tenia conocimiento de |a resolucidn recurrida,
por lo gue se tuvo por contestada la demanda, asi como los medios de prueba ofertados, y como
consecuencia, se ordeno correr traslado a la parte actora para gue dentro del término de 5 CINCO dias
manifestara lo gue a su derecho conviniera. Finalmente, en cuanto a la acumulacion solicitada, la misma
resultd improcedente, ya que de conformidad a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, la
misma debe tramitarse ante la Sala que este conociendo del juicio primigenio, siendo este el identificado
con el numero 313/201 3, del indice de la Tercera Sala del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
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3.~ El dia 7 SIETE DE JULIO DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, se dict auto en el gue,
analizado el estado procesal que guardaban los presentes autos, y a virtud de gue no existia cuestion
pendiente que resolver, se ordend poner los autos a la vista de las partes para que dentro del témino de
3 TRES dias formularan por escrito sus alegatos.

4.- Finalmente, en auto de fecha 6 SEIS DE AGOSTO DEL ANOC 2015 DOS MIL QUINCE, visto
el estado procesal gue guardaban los autos, y toda vez gue ninguna de las partes formuld alegato
alguno, no obstante, el termino concedido, es que se ordend poner a la vista de este Magistrado, los
autos para dictar sentencia definitiva, vy,

CONSIDERANDO:

l.- COMPETEMNCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, es competente para conocer y resoler de la presente controversia, de conformidad a lo
establecido por los articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; 1, 2, 3 4, 5 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; 1, 2,
3, 4,6, 9 31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

Il.- PERSOMNALIDAD.- La personalidad de la parte actora, el ciudadano
. quedd debidamente acreditada en autos, ya gue comparecio por su propio
derecho, en los términos del ardbigo 36, fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco. La personalidad de la autoridad demandada, DIRECTOR GEMERAL DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, quedd debidamente acreditada toda ver que el funcionario JOSE ALBERTO GARCIA
RAMOS, en su caracter de DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, guien comparecio en su representacion, acompant copia debidamente de su nombramiento, lo
anterior en los términos previstos por el articulo 44 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

- ViA.- La Via Administrativa elegida por el Actor es la indicada, toda vez que se trata de
combatir un acto administrativo de autoridad, de conformidad en lo previsto por los articulos 12, 22, 92y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

IV.- ACCION.- La accitn puesta en ejercicio por el Actor se encuentra debidamente prevista en el
articulo 12 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, ademas de la existencia de la
resolucion impugnada quedd debidamente acreditada en autos, con el documento que obra agregado de
la foja 17 a la 22 de autos; documento al que, para los efectos precisados, se le concede pleno valor
probatorio, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 22, 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion con los diversos numerales 283, 286, 329 fraccion Il y
418 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de conformidad en lo previsto
por el articulo 22 segundo parrafo de la Ley antes mencionada.

V.- CONCEPTOS DE IMPUGMNACION ¥ MEDIOS DE DEFENSA.- Tanto los conceptos de
impugnacion, como los medios de defensa, no se transcriben por economia procesal, los cuales se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen en la presente resolucion, siendo aplicable la siguiente
Jurisprudencia, misma gue se transcribe y que ala letra dice:

No. Regilstro: 186,477

Jurisprudencia. Materia{s): Comidn

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto.
Fuente: Semanaric Judicial de 1la Federacidn y =su Gaceta. WIT,
Abril de 1388

Tesgisg: VI.2o. J/128. Pdgina: 589

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADD A TRANSCRIBIRLOS.
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El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su falle los
concepros de viclacidn expresados en la demands, noe Implice gue
haya infringido disposiciones de 1z Ley de Amparo, & la cual
sujeta su actuacidn, pues no hay precepteo alguno gque establezea 1z
oghligacidn de llevar & cabo tal transcripeidng ademds de gue dicha
omizidn no deja en estade de Indefensidn al guejoso, dado gue no

22 le priva de la oportunidad pars recurrir la resolucidn ¥y alegar
1o gue estime pertinente para demostrar, en =su caso, la ilegalidad
de la misma.

VI- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE DEFENSA.- Esta Sexta Sala Unitaria
con la facultad prevista por el articulo 30 Gltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, gque dispone: “El sobreseimiento se podra decretar en cualquiera de los casos antes
senalados, de oficio o a peticion de parte, en cualguier etapa procesal, incluyendo la sentencia definitiva®,
procede al estudio de la causal de Improcedencia que de oficio advierte: cobrando aplicacion por
analogia la jurisprudencia que a la letra refiere:

Ragilstro: 2227824
Instanciar Tribunzles Coleglados de Clreuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente! Semanaric Judicizl de la Federacidn
Tomo VII, Mayo de 1991, Materiafs) r Comdn
Tesgisr IT.lo. J/5. Pdginar 95

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Laz causzles de Iimprocedencia del julecio de amparo, por Ser de
grdan pliblico deben estudisrse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualguiera gue ssa la instancia.

Precisado lo anterior, debe senalarse gue, a juicio y criterioc del suscrito Magistrado, en la
especie se actualiza la causal de improcedencia contemplada por la fraccion VI, del articulo 29, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, disposicion normativa que a la letra se reproduce:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO.

Articule 29.- B2 Improcedente el julcio en materis administrativa,
contra los actos:

VIT. Respecto de los cuales havan cesado los efectos del acto
Iimpugnado o este no pueds surtir efecto legal slguno, por haber
aejado de existir el obieto o materia del mismo;

"Articule 30. = Frocede el sobreseimiento del juiecior

¥.= Cuasndo durante o sobrevenga alguna de las

refiore el articuleo anterior.

[
by
=]
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¥]
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causas de Iimprocedencia a2 gue =

En efecto, la accion entablada en el presente juicio es improcedente, ya que el acto impugnado
no podria surir efecto alguno, toda vez gue el objeto o materia del mismo ha dejado de existir.

Primeramente, conviene precisar gue si bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Macion al resolver la Contradiccion de tesis 27/90, misma gue se suscitd entre el Sexto y Primer
Trbunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales Colegiados Cuarto y
Quinto en Materia Administrativa del mismo Circuito, determing que conforme al articulo 37, del Codigo
Fiscal de la Federacion, la resolucion negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha
recaido a una peticion, instancia o recurso formulado por escrito por un particular, cuando la autoridad
omite resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral, es decir, que su objeto es evitar que el
peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad que legalmente debe
emitir la resclucion correspondiente, de suerte gque se rompa la situacion de indefinicion derivada de la
abstencion, pudiendo en consecuencia interponer los medios de defensa previstos por la ley, como lo es
el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion —ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa-; pero gue ademas, se propicia gue la autoridad, en su contestacion, haga de su
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conocimiento los fundamentos y motivos de esa resolucion, teniendo de esta forma oportunidad de
objetarlo; instituyendo que si ya promovido el juicio de nulidad, la autoridad emite la resclucion negativa
expresa, gue también es impugnada ante el mismo organo jurisdiccional, éste debe pronunciarse
respecto de ambas y no sobreseer respecto de la expresa aduciendo las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 202, fracciones Il y XI, del Codigo Fiscal de la Federacion, las gue no operan
por ser resoluciones diversas gue tienen existencia juridica propia e independiente una de la otra, lo
cierto es que ello no es impedimento para declarar la improcedencia de este juicio.

Esto es, si bien ha dicho la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si
configurada la resolucion negativa ficta, la autoridad administrativa pronuncia resolucion negativa
expresa, y ambas son impugnadas mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
es de considerarse gue declarada la nulidad de la primera, debe el tribunal pronunciarse respecto de la
segunda y no sobreseer, también lo es que del andlisis de la ejecutoria, ese supuesto Unicamente
atafie a los supuestos juridicos que se contemplaban en las fracciones lll y XI, del articulo 202 del
Codigo Fiscal de la Federacion -vigente al momento de la resolucion emitida por la Segunda Sala-,
mismos gue se circunscriben alo siguiente:

Tribunal Fiscal
e2 ¥ contra los

Artieule 202.- Ez improcedente el juicio ante e
de lz Federacidn en los casos, por las causa
actos siguientess

H

e
H
rd

Irr. pgue hayvan sido meteriz de sentenciz pronunciade por el

Tribunal Fiscal, siempre gue hubilera identidad de partes ¥ se

trate del mismo scto Impugnado, aungue las violaciones alegadas
7

XT. Conando de las constancias de autos apareciere claramente gue
no existe el acto reclamado.

Esto es, que se declare la improcedencia de un juicio interpuesto en contra de un acto gue haya
sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal de Justicia, siempre que hubiera identidad de
partes y se trate del mismo acto impugnado, o bien que cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe el acto reclamado, excluyendo de dicha regla, el caso de que opere alguna
otra causal gue haga improcedente el juicio; ello, en observancia de la garantia de seguridad juridica
tutelada por los articulos 14 y 16 de la Carta Magna en favor del gobernado.

Dichas consideraciones, como se ha mencionado, se desprenden de la Ejecutoria de la
Contradiccion de Tesis 27/90, resuelta por la Segunda Sala del Alto Tribunal, y en lo que agui interesa se
determing lo siguiente:

Iy corresponds & continuzeidn

Al respecto, esta Segunds Sa Suprema Corte de Justilcia de
la Nacildn considera debe prevelecer la tesis sustentads por los
Tribunales Coleglados FPrimero ¥ Sexto en Materias Administratiwva
del Primer Clrouiteo, atento & la

b
1]
L
o
b
o

En primer lugar, conviens procissr los efectos v alecances de la
declaratoria de nulided o de walidezr de la resoclucidn negativa
ficta.

El articulo 7 odel Cddigo Fiscal de la Federacidn establece la
figura juridica de 1z resgclucidn negativae ficta diclendor "“Las
instancias o peticiones gque s=se formulen & 2 las  sutoridades
flascales deberdn ser resueltas en un plaro de cuatro meses;
transcurridoe dicho plazo =sin gue se notifigue la resolucidn, el

3 4

interesado podrd considerar autaoridad resolwi
negativamente o nterponer los medios de defensa en cualguier

i
1
tiempo posterior & dicho plazo".

0

]
Fa

il

Dol alndido dispositive se desprende:
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2). pue laz resolucidn negative ficte ez el sentido de la
regpuesta que lz ley presume ha receido & una solicitud, peticidn
o instancia formulads por escrito por persona Interesadz, cuando
la eutoridad no la contesta ni resuelve en el término gque la
propia ley establece; b). Que el ocbjeto de esta figura es evitar
gque el peticionzrio se vea afectado en su eafera juridica ante el
silencio de la sutoridad gue legsimente debe resolver, rompiendo
la indefinicidn derivads de la conducta de abstencidn asumidas por
dsta, de modo e al transcurrir cierto tiampo desde la
presentacidn de 1z solicitud peticidn o Instancia, el legislador
considera gue esa actitud pasive del drgano de sutoridad hace
presumir gque su decisidn es en sentido negativo. o). Que 12 razdn
ae  la creacidn del derecho del peticiconaric para Iimpugnar la
resolucidn ficta en cualgquier tiempo posterior al plazo pravisto
por ldla ley ({siempre gue no se haya dictado ¥y notificadoe la
resolucidn escrital, es obligar & la autorided & gue en la
contestacidn de l1la demanda 1e dé a conocer los fundamentos de
hecho y de derecho de la resolucidn negative ficta ¥y gue édste al
conocerlos, puads objetarlos v probar en juicie spn ilegaslidad.

Esto ditimo es bdsico en este contradiceldn ¥y se corrobora con lo
eatablecido por el articule 215, pdrrefo segundo, del Cddigo
Figeal de la Federacidn, cuando se refiere a la contestacidn de
la demzndz, diciendo: "“En caso de resclucidn negativae ficta, la
sutoridad expressrd los hechos y el derecho en gue se apova la
miama".

Ahora bien, 21 dehido al silencie de la asutoridad respecto 2
regolver la instanciaz gue le fue presentada en tiempo ¥ forma
fcomoe 1o es en el caso un recurso de Inconformidzd contra una
multe administrative de cardeter federal), por ministerio de la
ey se econfigura la resolucidn negativa ficte, el Iinteresado
puede desde lvego, sSegin guedd anotads, Impugnarls en joiclie de
mulidad planteando la cuestidn de fondo, puesto gue presumidndose
mnagativa la resoluecidn, la sentencia gque =se llegesse & dictar
tendria materia de fondo, de modo gue a2l declararse sy nulidad o
=1 walidez, elln traeriz como consecuencia la legalidad o
Ilegalidad del acto Impugnado.

Expuesto 1o anterior, dehbhe decirse Jues =1 ila autoridad
administrativaea gue, por considerar gque =2e han Infringido las
disposiciones reglamentariass federales, emite un acto de

afectacidn come 1o es la imposicidn ode uana mults, gue el
gobaernado Impugna & través del recurso de Iinconformidad gue la
ley del acte le concede, respecte del cual por el silencic de la
autoridad se configurs une resolucidn negativa ficta conforme 2
1o dispueste por el articule 37 del oddige Flescael de la
Federacidny ello, por un lado, deja expedito el derecho del
particular pera combatir esa resolucidn mediante el Julcio de
nmulidad ante el Tribunal Filsecal de la Federacidn, V¥ por otro, =21
la autoridsd emite resclucidn negative expresa, el particular
podrd Impugnarla por la misms wia.

Por tanto, =21 configurada 1z resolucidn negativaea ficta, la
autoridad administrative pronuncia resolucidn negativa exprosa, ¥V
ambza  son impugnadze mediante el julelo de nulidad ante el
Tribunal Filsecal de la Federacidn, g2 de considerarse  gue
declarade la nulidad de la primera, debe el tribunal pronunciarse
respaecto de la segunds ¥ no sobreseer, excepto en el caso de gue
gpere alguna otra causal gue hagas improcedente el juicioy elle,
en ohservancia de la garantis de seguridaed Jjuridica tutelads por
1oz articulos i4 ¥y 16 de la Carta Magna en favor del gobernado.

Ciertamente, no aehe sohrosee rea respacto de la resolucidn
express  aduciends como causal gue por  haberse declarado  la
mulidad de 1z resolucidn negatiwvae ficta, wa no existe el acto
Impugnado, porgue sun cuando se refieran a un mismo acto {la
multe Impuesta), ambas resoluciones, la negative ficta ¥ la
express, s=Son diversas e Independientes, por lo gue dado los
efectos de la declaratoris de sohreseimiento, =e da pauta & la
sutoridaed demandazda para gque en ejercicio de sus atribuciones, an
la wvia econdmica cosctiva, ejecute la sanecidn controvertids,
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habidz cuentz gue al decretarse el sobreseimiento respecto de lz
resolucidn expresa, dsta guedz Intocada.

En efecto, siendo el sobreseimiento un acto procesal gue pone fin
a2l FJuicle, pero s=in resolver le controversia de fondo ¥ sin
agregar derechos u obligaciones a las partes en el juieclso, sus
efectos son dejesr las cosas tal como se encontraban antes de la
demandz, clrcunstancia gue permite 2 la sautoridad actuasr conforme
& sus stribuciones; ¥ =i bien el fallo de sobreseimiento no la
puede obligsr & obrar en determinada forma, lo cierto es gue ai
encantrarse dentro de sus atribucionss tanto el Imponer multas
por infracecidn a las disposiciones administrativas federales,
come el hacerlas efectivas, como =s2e dijo, puede actuar conforme a
sus atribuciones, ejecutando la resolucidn expresa gque confirmd
la =ancidn recurrida, gue por efectos del sobreseimiento ha
quedado vigente.

Ademds, no cabe Iinvocar como causal de =sobreseimiento en el
Juicio en gue se combate la resclucidn expresa, la prevista por
el articulo 202, fracciones IIT o XTI, del Cddigo Fiscal Federal,
gue alude al hecho de Yes improcedente el juicio ante el Tribunal
Flacal Federal... cuando en ambos julcilos (atrayente ¥ atraidal
el actoe Impugnado e2 el mismo, © cuando de las constancias de
autos aparace claramente gque no existe el acto reclamado", habida
cuenta gue sun  cuando la resolucidn negative fiecte ¥y la
resgolucidn negativa expresa, s£e refierenm @ un miamo acto (la
multe impuesta ¥ recurrids mediante recurso de Ilnconformidad), no
zon  unag misma resclucidn, pues lz expresz existe en forma
distinta e independiente de la ficta, siendo por tanto dos actos
diversos de la asutoridad: » como ademds, la expresa  tiene
exlstencia Jjuridieca propie, no cabe admitirsr =0 Ifnexistenciz,
motive por el cual ¥y 2@ fin de no Incurrir en transgresidn de las
garantias de legalidad ¥y seguridad Jjuridieca tuteladzs por los
articulos 14 w 16 de 1z Constitucidn Federsl, el juzgador debe
pronunciarse respecto de ambas resoluciones, excepto que opere
atra causal gque hagas Improcedonte el juicio.

En las anteriores cilrcunstancias, debe prevaelecer el criterio
sustentade por los Tribunsles Colegilados FPrimero ¥ Sexto, ambos
en Materia Adwinistrative del Primer Circuiteo, en los siguientes
términos:

NEGATIVA FICTA Y MNEGATIVA EXFRESA EN MATERTA FISCAL, RECATDAS A
LA MISMA FETICTON. S0  RESOLUCTIONES DIVERSAS CON EXTSTENCIA
FROFPTA E INDEFENDIENTE FARA EFECTOS DEL SOBRESETMTENTOD EN EL
JUICID DE NULTDAD. Conforme al articulo 37 del COddige Fiscal de
la Federacidn, la resclucidn negativa ficta es el sentido de lz
regpuesta gue la ley presume ha recaide & una peticidn, instancia
o recuras formuladeo por escrito por un particular, cuando la
gutoridad omite resolverlo en el plazo previsto por el citado
numeral. Su objeto es evitar gue el peticionaric e vea afectado
en su esferea Jjuridieca ante el silencio de la autoridad gue
legalmente debe emitir la resoluecidn correspondiente, de suerte
gque se rompae la situacidn de indefinicidn derivada de 1z
abstencidn, pudiends en consecuenciz Interponer los medios de
defensa previstos por la ley, como lo es el Jjulecio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn: con elleo, ademds, =se
propicia gue la auteridad, en su contestacidn, hagae de =o
conocimieanto 1los fundamentos ¥ motivos ae cesa resolucidn,
teniendo P} esta forma aportunidad de ahijetarlos. La
configuracidn de 1la resolucidn negative ficta, daz al iIinteresado
el dereche de combatirla ante el drgano correspondiente deld
Tribunal Fiscal de la Federacidn, ¥ =21 ya promovido el juilcio de
nulidad, l& autoridsed emite la resclucidn negativae expresa, gue
tambidn es Impugnada ante el misme drgano jurisdicclional, dste
debe pronunciarse respecto de ambas ¥ no sohreseer respecto de la
express aduciendos las cavsales de Improcedencia establecidas en
el articule 202, fracciones IIT y XTI, del Cddigoe Fiscael de la
Federacidn, las gue no operan por ser resolucicnes diversas gue
tienen existencia juridiecs propia e Independiente una de la otra.
Do otro mods, en virtud del efecto del socbreseimiento =-dejar las
cosas como estaban-, se daris pauts & la autoridad para gue en
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ilcio de sus atribuciones coactivas, ejecutara la resolucidn
4=1-F- T

Luego entonces, en analogia a lo anterior, por tener los articulos 37 v 202, fracciones I, v XI,
del Codigo Fiscal de la Federacion, sus similes en el orden juridico local, enlos numerales 49, del Codigo
Fiscal del Estado de Jalisco, y 29, fracciones Il y VI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, es que resulta aplicable a la especie el criterio asumido por la Segunda Sala, v por tanto, no
existe impedimento para sobreseer el juicio, por la configuracion de otra causal de improcedencia, como
la es, la hipotesis juridica prevista al inicio de este Considerando.

CODIGD FISCAL DEL ESTADO DE JALISCO

Articule 49. Lag promocicones ¢ solicitudes gue se formulen 2 las
autoridades fiscales deberdn reunir los siguientes reguisitos:

ITT. Que esté firmada por el promovente o por sSu representante
1 ehidamente autorizadoe para ellos

M
% 4
=
=

IV, (mue contengs, en ca2sc de tenerla, la clave de reglstro o
mimero de cuenta; v

g
]
1]

xprege el ndmerc de la O0ficina de Recaudacidn Fiscal en

té radicada dicha clave o cuenta, =1 es gue la conoce.

[

= a2

0
m
n

En el supuestoe de gue las promociones no reiinan los reguil
anteriores, la sutorided fiscal reguerird al promovente para
en un términe de diez diss, subsane la omisidn, apercibidndo
gque, en caso de noe hacerlo, se tendrd por no presontads.

Azi miame las sutoridades fisceles podrdn reguerir a @ los
promoventes todos aguellos deteos, Informacidn ¥ documentacidn gue
sea necesaria para emitir la resolucidn correspondiente, la cual
debard prasentarse en leos tédrminos establecidos en el pdrrafo
anterior, =21 gue con ell impligue el iniecio de facultades de
comprobacidn.

o

Dichas promociones deberan ser resueltas en los términos gue la
lay fije, o, a falta de término establecide, dentro de los tras
masgas siguientes. El silencico de las autoridades fiscales se
considerara como resolucidn negativa, cuande no den respuesta an
el téarmino gue correspondsa.

E]l promovente podrda decidir entre esperar la resclucién o
impugnar la negativa ficta.

LEY DE JUSTICTA ADMINTSTRATIVA DEL ESTADD DE JALTSOO

Articule 29. E= improcedente el juicio en materia administrativa,
contra les actosg:

ITf. gue havan sido materia de sentencia de fondo pronunciada en
un  procedimiesnte Jjudicial, siempre gue huabiere Identidad de

partes;

=

T. De cuyas consStancles de autos aparociere, claramente, gue no
existe la resclucidn o el acteo Impugnado?

Ahora bien, para comprender la actualizacion de la hipdtesis juridica que se indico, es preciso
comprender los antecedentes de la resolucion negativa expresa impugnada, la cual se encuentra
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contenida en el oficio nimero SEPAF/FINDGI/367/2013, de fecha 28 veintiocho de junio del afo 2013
dos mil trece.

Del analisis del documento mencionado en el parrafo que antecede, mismo al gue se le concede
pleno valor probatorio de conformidad a lo establecido por el articulo 329, fraccion 11, 399, 400 Y 413, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, norma de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como de los hechos narrados en el escrito de demanda,
se advierte que la parte actora, mediante escrito presentado el dia 5 cinco de septiembre del afo 2012
dos mil doce, presentd solicitud de devolucion pro la cantidad de $91,000.00 (noventa y un mil pesos
0V100 Moneda Macional), bajo el concepto de Impuesto Sobre Megocios Juridicos e Instrumentos

Motariales, causado  por la  Escritura  Publica nomemno pasada ante la fe del
ﬁ: Motario Publico Titular de la Notaria Poblica [l de! Municipio de

Tlaguepaque, Jalisco.

Posterior a la solicitud de devolucion, y ante la configuracion de la figura de la negativa ficta, por
no haber producido contestacion la autoridad Hacendaria, el dia 31 treinta y uno de mayo del afo 2013
dos mil trece, el demandante interpuso juicio de nulidad ante el entonces Tribunal de lo Administrativo del
Estado de Jalisco —ahora, Tribual de Justicia Administrativa-, por medio del cual se le tuvo impugnando,
precisamente, la resolucion negativa ficta recaida a la solicitud de devolucion mencionada en el parrafo
anterior, demanda que fue registrada bajo el nimero de expediente [l de indice de 1a Tercera Sala,
del citado drgano jurisdiccional.

Sin embargo, con fecha posterior, el dia 12 doce de julio del afo 2013 dos mil trece, personal
adscrito a la Secretaria de Finanzas —ahora-. Secretaria de Planeacion Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Jalisco-, notfificd a la parte actora el Oficio identificada con el nimero
SEPAFFIN/DGI3687/2013 que consiste en la Resolucion de Megativa Expresa mencionada, recaida a la
solicitud de devolucion elevada con fecha 5 cinco de septiembre del ano 2012 dos mil doce, y que es la
comtrovertida en este juicio.

De lo anterior, tenemos gue, hasta el momento, ello no es un motivo de improcedencia, ya gue
como s& ha referido con anterioridad, el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido la posibilidad de
que en el caso de gue se controvierta en juicio una resolucion negativa ficta, y durante el transcurso del
juicio, se notifique a la parte actora la resolucion negativa expresa, es opcional ampliar la demanda, o
bien, iniciar un nuevo juicio, debiendo en todo caso, acumularse los procesos, a virtud de la conexidad
existente, esto tal y como se advierte de la siguiente jurisprudencia, asi como del andlisis de su
ejecutoria.

Epocar Novena Epoca

Registro: 164536

Imstanciar Segunda Sala

Tipo de Tesls: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥y =su Gaceta
Tomo XXXT, Mayo de 2010, Materiafs): Administrativa
Tesis: 2z. /7. 522010, Pédgina: 8389

RESOLUCTON NESATIVA EXPRESA. CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA ITA
EMITE Y NOTIFICA AL ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN
UN JUICTIO PRIMIGENTO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA NEGATIVA FICTA,
FUEDE SER IMPUGNADA MEDIANTE LA FROMOCION DE UN JUICIO AUTONOMO O
MEDTANTE AMPLTACTON DE LA DEMANDA. Conforme a los articulos 16,
raccidn IT, ¥ 17, fracecidn I, de la Ley Federal de FProcodimiento
Contencioso Administrative, similares @ los numerales 209 BIS,
raccidn 1I, ¥y 210, fraceidn I, del Cddligo Fisecel de la
Federacidn, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2005, el actor
nede ampliar sy demandz cuando la suteridzd demandads scompafie a
su contestacidn constanciz de lz roesclucidn administrative ¥ de
su notlificacidng ampliacidn gue deberd cilreounscribilrszse al plazo
de 20 dizs sigulentes & ague en gue sSurte  efectos la
notificacidn del acuerdo gue tengs por presentads la contestacidn
de laz auteridad administrativa. Aahora bien, del estudic de los
dispositivos legales sefialados L] adwvicrte gue cuando 1a
autaridad demandads emite ¥ notifice &l actor wuna resolucidn
negativa expresa, al contestar la demanda en un julcio Instaurado

h O My

b,

‘o

"

Fa
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contra una negativa ficta, no es viable cilrcunscribir el derecho
del goboernade para combatirlia en e plazo otorgado para la
ampliacidn de la demandz, en wvirtud de gue tal aeto es sutdnomo e
Independiente de la negativae ficta Iimpugnadas en el Jjuiecio de
nulidad primigenio, sun cuando compartan los mismos antecedentes.
En consecuencia, el particular conserva su derecho a promover un
mueve juiclio dentro de los 45 diss siguientes 2l en gue surta
efectos la notificacidn gue de la negative expresa se realice en
términos del numeral 13, fraceidn I, de la Ley citads o, en =n
caso, & ejercer la facultad de ampliar =y demands dentro deld
plaro de 20 dias previsto en el mencionado srticule 17, pues =1
2 estimara gue la dnica wvia procedente para impugnar la
resolucidn EXpFESE es en la ampliacidn, 22 afectaria ad
gobarnado, dejdndolo en estade de indefensidn.

H
<

H

L

Sin embargo, la causal invocada en la especie va tendiente a evidenciar gue la resolucion
impugnada que nos ocupa, no puede surtir efecto legal alguno, aun cuando se declarara su nulidad, o
bien se reconociera su validez, ya que el objeto —determinar si era procedente devolver las cantidades o
no de la resolucion-, dejo de existir.

Se precisa, no se habla sobre la existencia de la propia resolucion, sino de que el objeto del acto
ya no existe, pues la cantidad que se reclamd como indebidamente enterada en sede administrativa, ya
fue devuelta a la parte actora, en el diverso juicio L oe indice de la Tercera Sala Unitada, del
Trbunal de Justicia Administrativa, dato que constituye un hecho notorio para esta autoridad
jurisdiccional, ya que ha sido el Poder Judicial de la Federacion, en diversos criterios jurisprudenciales,
quien ha determinado que las resoluciones emitidas por un Tribunal los constituyen, de ahl que puedan
imvocarse en un diverso juicio. Resultan aplicables, las siguientes tesis:

Epoca:r Novena Epoca

Ragilstro: 198220

Instanciar Segundz Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicizl de la Federacidn ¥ 2u Gacets
Tomo VI, Julio de 1997

Materiafs) : Comin. Tesisr 2a./0. 27797, Pdginar 117

HECHQ NOTORIO. LOS MINISTROS FPUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRISUNAL FLEND O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia Integran tanto
el Pleno comoe las Salas, a2l resolver los julcios gue a cada
drgane corresponda, pueden vdlidamente 1nvoecar, de oficio, como

haechos notorics, en términcs del articule 88 del Cddige Federal
de FProcedimientos Cilviles de aplicacidn supleteria a la Ley de
Amparo, las resoluciones gqua amitan aguéllos, como redlo

I
probatorio para fundzr la ejecuteria correspondiente, s=in gue
ragulte necesaria la certificacidn de la misma, bastando gue =e
tenga & la wvista dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad
gue les otorga la ley ¥ gue pueden ejercitar para resclver una
contienda judicial.

Epocar Novena Epoca. Registro: 17221°F
Instanciar Segundz Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicizl de la Federacidn ¥ 2u Gacets
Tomo XXV, Junio de 20407

Materiafs) r Comin. Tesisr 2a./7. 103752007, pdginar 285

HECHOQ NOTORIOQ. PARA (QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL FPROFIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO (UE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Conforme &l articule B8 del Cddigoe Federal de FProcedimientos
Ciwviles, de aplicacidn supletoris & la Ley de Amparo, los drganos
Jurisdicecionales pueden invocar hechos notorios aun cuando  no
hayan idoe alegados ni demostrados por las partes. As=si, los
titulares de los drgancs Jjurisdiccionales pueden vdlidamente
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invocar comoe hechos notorics las rescluclionces gue hayan emitido,
z2in gue resulte necesaria la certificacidn de las mismas, pues
hasta con gu e al M man T e dictar la detaerminacidn
correspondiente la tengan & la wvista.

En primer lugar, debemos decir que concluidos los tramites del juicio iniciado por la parte actora,
donde se combatio la resolucidn negativa ficta, el cual se siguid en la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal, se dictd sentencia el dia 22 veintidés de noviembre del afno 2013 dos mil trece, misma gue fue
combatida por la parte actora mediante escrito de apelacion ingresado por su abogado patrono, el dia 6
seis de diciembre del 201 3 dos mil trece.

El citado medio ordinarioc de defensa fue admitido, y una wez que se dio oportunidad de
manifestarse a la contraparte, se ordend remitir el asunto al Pleno para su resolucion, donde en la
trigésima novena sesion ordinaria del Pleno celebrada el dia 3 tres de junio del afo 2014 dos mil catorce,
se ordend registrar el asunto como de su conocimiento, bajo el nimero de expediente pleno 588/2014,
procediendo a designar como ponente para la formulacion del proyecto de resolucion al Magistrado
HORACIO LEON HERMNANDEZ, en términos del articulo 101, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, y recibidas las actuaciones en original de autos que se adjuntan al oficio 1888/2014,
de 3 tres de junio del afno 2014 dos mil catorce, que suscribio el Secretario General de Acuerdos, y ante
el Magistrado Ponente el dia 10 diez del mismo mes y ano, se sometid a votacion la sentencia
correspondients en sesion del dia 21 veintiuno de agosto del ano 2014 dos mil catorce, con los votos a
favor de los Magistrados Horacio Ledn Hermandez, Laurentino Lépez Villasefor, y Armando Garcia
Estrada, con el voto en contra de este Magistrado Alberto Barba Gomez, declardandose inoperantes los
agravios expresados por la parte actora y confirmandose la sentencia combatida, en contra de la cual se
enderezd juicio de garantias que correspondio conocer por turno al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, y resolvid en sentencia emitida el 5 cinco de marzo del afo 2015 dos
mil guince, bajo el niumeroc 607/2014, conceder el amparo y proteccion de la justicda de la unign al
&: para el efecto de gue se deje insubsistente la resolucion reclamada y en su
lugar dicte otra en la gue se prescinda de estimar inoperante el primer agravio propuesto por el actor, y
con plenitud de jurisdiccion se resuelve lo que en derecho procediera.

Posteriormente, en sesion de fecha 19 diecinueve de mayo del afo 2015 dos mil quince se dictd
la sentencia correspondiente en cumplimiento de la citada ejecutoria, en la gue con los votos a favor de
los Magistrados Horacio Ledn Hernandez Laurentino Lopez Villasenor, y Juan Luis Gonzalez Montiel,
con el voto en contra de este Magistrado Alberto Barba Gomez y las ausencias justificadas de los
Magistrados Armando Garcia Estrada y Adrian Joaguin Miranda Camarena, se declararon inoperantes en
parte y fundados pero inoperantes en la ofra, los agravios expresados en el recurso de apelacion,
confirmandose la sentencia combatida, en contra de la cual se enderezd juicio de garantias gue
correspondic conocer por turno al Primer Tribunal Colegiado en Matera Administrativa del Tercer
Circuito, y resolvio en sentencia emitida el 17 diecisiete de Marzo del ano 2016 dos mil dieciséis, bajo el
niomero 2992015, conceder el amparo y proteccion de la justicia de la unidn a al ciudadano

—parte actora-, para el efecto de gue se dejara insubsistente la resolucion
reclamada y en su lugar dicte otra en la gue se considere que el articulo 11, de la Ley de Ingresos del
Estado de Jalisco para el ejercicio Fiscal de 2012 dos mil doce es inconstitucional.

Mediante auto dictado por el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, Presidente de este Tribunal
de 8 ocho de abril del ano 2016 dos mil dieciséis se tuvo por recibido el oficio nimero 299 derivado del
juicio de amparo directo 299/2015, en el que el Secretario de Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito remitid copia del testimonio de la resolucion dictada el dia 17

diecisiete de marzo del ano 2016 dos mil dieciséis, en que se concedio el amparo y proteccion de la
Justcia de Ia Union al ciudadanc .

Finalmente, con fecha 13 trece de mayo del afo 2016 dos mil dieciseis se tuvo por recibido el
oficio nimero 7685 suscrito por el Secretario de Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, derivado del juicio de amparo 299/2015, mediante el cual se informo a
este Tribunal gue la citada resolucion causd ejecutoria, por lo que se reguirid para gue dentro del término
de tres dias se diera cumplimiento a la misma, por lo gue fue remitido mediante oficio 1362/2016 de 13
trece de mayo del ano 2016 dos mil dieciséis al Magistrado HORACIO LEON HERMNAMDEZ, para la
formulacion del proyecto de la nueva resolucion y ante el Magistrado ponente el mismo dia, se procedio a

integrar la comespondiente sentencia, donde se declard la configuracion de la negativa ficta ejercitada por
el ciudadano b: tormando en consideracion que la autoridad demandada no
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acreditd haber dado respuesta a la solicitud de devolucion de formulada por el actor el 12 doce de
septiem bre del ano anterior, dentro del plazo previsto en el articulo 49, del Codigo Fiscal del Estado, pero
ademas, declard la nulidad de la resolucion negativa ficta configurada en relacion a su solicitud de
devolucion de pago de lo indebido por concepto de impuesto sobre negocios juridicos e
instrumentos notariales que enterd con fecha 23 veintitrés de julio del afo 2012 dos mil doce, que
consta en el recibo oficial nimero A 11965829 expedido por el Encargado de la Oficina de
Recaudacion Fiscal nimero 125 de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de
Jalisco, por el monto de $91,080.00 noventa y un mil ochenta pesos 00/100 moneda nacional, para el
efecto de que la autoridad demandada le apligue al accionante, para la determinacion del tributo la tarifa
establecida en la fraccion IV, del aticulo 11, de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco, para el
ejercicio fiscal del ano dos mil doce, es decir, $250.00 doscientos cincuenta pescs, debiendo reintegrarle
el excedente gue entero, a saber, $90,830.00 noventa mil ochocientos treinta pesos 00100 moneda
nacional, suma gue deberia actualizarse conforme lo previsto en el articulo 68, del Codigo Fiscal del
Estado de Jalisco, desde el mes en que se presentd la solicitud hasta aguél en que la devolucion se
efectle, y si ésta no se realiza en el plazo de tres meses, deberian pagar ademas intereses que se
calcularan a partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, conforme a una tasa que se
aplicaria sobre la dewolucion actualizada, conforme lo previsto en el parrato octavo del numerzl 76, de
dicha norma, gue y que ser igual a la prevista para los recargos como lo establece el arabigo 71, de la
misma.

Ahora bien, hasta este momento, se podria considerar gue aun no estamos en el supuesto a que
se ha hecho referencia, dado que hasta ese momento no se hablan devuelto las cantidades a gue se ha
hecho referencia, y que se determinaron como das de forma indebida; sin embargo, del analisis de
las actuaciones gue integran el expediente del Indice de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
lo Administrativo del Estado de Jalisco —ahora, Tribunal de Justicia Administrativa-, se advierte que con
fecha 17 de noviembre del afo 2016 dos mil dieciséis, la Secretaria de Planeacion, Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, manifestd dar cumplimiento a la Sentencia, cuestion que se
acordd y se dio vista a la parte actora para gue manifestara lo gue a su derecho conviniera.

Siendo el caso, gque con fecha 29 wintinueve de noviembre del ano 2016 dos mil dieciséis, se
recibio escrito presentado por el abogado patrono de la partte actora, el Licenciado
quien manifesto la conformidad expresa de su representado respecto del cumplimiento de la sentencia,
de ahi gue el objeto de la resclucién impugnada en este juicio, haya quedado sin efectos dado que ya se
devolvieron las cantidades solicitadas por la parte actora, ¥ con ello, su pretension juridica ha guedado
satistecha, debiendo por ende, con fundamento en lo establecido por los articulos 29, fraccian Vi, 30,
fraccion |, y 74, fraccion lll, decretarse el sobreseimiento del juicio, siendo innecesario entrar al
estudio del fondo de la litis planteada, ni de las pruebas ofertadas por las partes; ya gue en nada variaria
el sentido del presente fallo. El criteric anterior encuentra sustento en la tesis pronunciada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito que a la letra dice:

MNo. Reglstror: 208,448, Tesis aislads
Materiafs) : Comin

Instanciar: T unales Colegiados de Clrcuito
Fuente! Semanaric Judicizl de la Federacidn
XW=IT, Febrero de 1995

Tesgig: IV.30.108 K. Pdgina: 353

IMFROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES INNECESARTO ENTRAR
AL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO ¥ DE LAS FRUEBAS APORTADAS.

Al actualirzarse una causal de Improcedencia el juer de Distrito
no astd obligado @ entrar al estudic del fondo de la materias del
amparo, ¥ mucho menos & analizar las prushas gue sportd en la
audiencia constitucional, pues dado el orden piblico de este
procedimiento lz improcedenciza del mizsmo debe ser examinada de
aficio, lo aleguen o no las partes.

En merito de lo anterior expuesto y con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4 v 5 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa Estado de Jalisco, asi como los articulos 1, 29 fraccion
Vi, 30 fraccion |, 73 y 74 fraccion Wl de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es de
resolverse la presente controversia a través de las siguientes:

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la presente controversia; la personalidad y capacidad
de las partes; la procedencia de la via Administrativa elegida vy la accion puesta en ejercicio por el actor;
han guedado debidamente acreditadas en autos.

SEGUNDA.- Se decreta el Sobreseimiento del presente Juicio de Mulidad, por los razonamientos,
fundamentos y consideraciones vertidas en el considerando V| de la presente resolucion.

TERCERA.- Una vez que cause Ejecutoria la presente Sentencia Definitiva se ordena entregar
los documentos respectivamente a cada una de las partes, previa identificacion, recibo y razdn que se
otorguen en autos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvit la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del ciudadano MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO
ALBERTO BARBA GOMEZ, ante ¢l SECRETARIO DE SALA LICENCIADO VICTOR GERARDO
GUARDIOLA PLASCENCIA, que autoriza y da fe.

ABGVGEGEP ref
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La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 yv 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3
fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Moveno y Quincuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Pablica, que deberan de
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Intormacion Pablica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de
los Lineamentos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que
deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de
la version pablica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de
la parte actora, etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
senalado en dichos supuestos normativos.
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