SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE 1693/2016

SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA.- - - === === == - = - - - - -

Guadalajara, Jalisco, 3 TRES DE OCTUBRE DEL ANO 2017
DOS MIL DIECISIETE .- = = = = = = = = = o s e e e e e e e e e e oo

VIS TO S los autos para resolver en Sentencia Definitiva el
juicio en materia administrativa, radicado con el nimero de expediente 1693/2016,
promovido por la ciudadana | . oo su propio derecho, en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, del JEFE DE LA OFICINA DE RECAUDACION FISCAL
METROPOLITANA NO. 133 y del EJECUTOR FISCAL JORGE NAVARRO, estos
dltimos adscritos a la SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO:

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de fecha 22 VEINTIDOS DE AGOSTO DEL
ANO 2016 DOS MIL DIECISEIS, se recibi6 el escrito de demanda presentado por
la ciudadana [ GGG, - ¢2¢s del cual, por su propio derecho, se
le tuvo interponiendo juicio de nulidad en materia administrativa, mismo que se
admiti6 en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO, del JEFE DE LA OFICINA DE RECAUDACION FISCAL
METROPOLITANA NO. 133y del EJECUTOR FISCAL JORGE NAVARRO, estos
ltimos adscritos a la SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO; teniéndose como actos
administrativos impugnados, en sintesis, los siguientes:- - - - - - - === - - -2 oo - - -

“..La cédula de notificacidén de infraccidn con numero

de folio , y el requerimiento de pago vy
embargo folio asi como su acta de

requerimiento y embargo..”. - - - - - - - - - - - - -

Ahora bien, por lo que vio a la cédula de notificacion de
infraccidn controvertida en el presente juicio, y toda vez que la parte actora
manifesté haber conocido de ella a través del Requerimiento de Pago y Embargo
demandado, se requirié a al Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado de
Jalisco, para que al momento de dar contestacion a la demanda entablada en su
contra, exhibiera copia certificada de la misma, apercibida que en caso de no
hacerlo asi, se le tendrian por ciertos los hechos que la parte actora le imputé en
cuanto a la existencia y notificacién de los mismos. Por encontrarse ajustados a
derecho y no ser contrarias a la moral, se admitieron las pruebas ofertadas. Con
las copias simples del escrito de demanda y anexos se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de 10 DIEZ dias produjeran
contestacion a la demanda instaurada en su contra apercibidas que de no hacerlo
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asi se les tendrian por ciertos los hechos que el actor les imputd de manera precisa
salvo que por las pruebas rendidas o hechos notorios resultasen desvirtuados. - - -

2.- En auto de fecha 2 DOS DE DICIEMBRE DEL ANO 2016
DOS MIL DIECISEIS, se tuvo por recibido el escrito presentado por el ciudadano
JOSE ALBERTO GARCIA RAMOS, a quien se le reconocié el caracter de
DIRECTOR DEL AREA JURIDICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE JALISCO; a través del cual se le tuvo, en representacion de la Secretaria a la
gue pertenece, produciendo contestacion a la demanda, asi como ofreciendo las
pruebas que de su escrito se desprendian, mismas que se admitieron por no ser
contrarias a la moral ni a las buenas costumbres; por lo que con las copias del
escrito de contestacion se ordend correr traslado a la parte actora para que dentro
del término de 5 CINCO dias manifestara lo que a su derecho conviniera. Por otro
lado, se tuvo por recibido el escrito signado por el ciudadano SERVANDO
SEPULVEDA ENRIQUEZ, en su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, a través del cual produjo contestacién a
la demanda instaurada en su contra, asi como ofreciendo las pruebas que de su
escrito se desprendian, mismas que se admitieron por no ser contrarias a la moral
ni a las buenas costumbres; por lo que con las copias del escrito de contestacion
se ordend correr traslado a la parte actora para que dentro del término de 5 CINCO
dias manifestara lo que a su derecho conviniera. Ahora bien, mediante el escrito
antes aludido, se advirtié que la autoridad mencionada exhibi6 copia certificada de
la cédula de notificacién de infraccion controvertida, por lo que en ese orden de
ideas, se otorgo a la parte actora un término de 10 DIEZ dias para efecto de que,
ampliara su demanda, apercibida que en caso de no hacerlo tendria por perdido el
derecho a realizarlo. En cuanto a la otra cédula controvertida, se le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en autos. - - - - = === = - - - - m e o m oo

3.- En auto dictado el dia 17 DIECISIETE DE AGOSTO DEL
ANO 2017 DOS MIL DIECISIETE, analizado que fue el estado procesal se advirtié
gue el ciudadano actor no amplié su demanda respecto de la cédula de notificacién
de infraccion exhibida por parte de la autoridad requerida, por lo que en ese orden
de ideas se le tuvo por perdido el derecho a realizarlo. Y finalmente, al no existir
cuestion pendiente que resolver, se otorgo a las partes un término de 3 TRES dias
para que formularan sus alegatos, y una vez transcurrido se ordenaria poner los
autos a la vista de este Juzgador para que fuese dictada la sentencia; y: - - - - - - -

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es competente para conocer y
resolver de la presente controversia, de conformidad a lo establecido por los
articulos 52, 56, 57, 65, 67 y concordantes de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; 57 y 67 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; 1, 2, 3, 4, 6, 9,
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31, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 48, 57, 58, 72, 73 y 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco. - - - - ------c - m e

[I.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora,
ciudadana || GG oucd6 debidamente acreditada en autos, en
virtud de que comparecio por su propio derecho, lo anterior de conformidad con el
articulo 36 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. La
personalidad de la Autoridad Demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, quedo debidamente acreditada en autos,
en virtud de que el ciudadano compareciente SERVANDO SEPULVEDA
ENRIQUEZ, exhibi6 copia certificada del documento en el que consta dicho
caracter. Todo lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 44 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Ahora bien, la personalidad
de la autoridad demandada SECRETARIO DE PLANEACION, ADMINISTRACION
Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO qued6 debidamente
acreditada en autos, toda vez que la funcionaria compareciente JOSE ALBERTO
GARCIA RAMOS, a quien se le reconocio el caracter de DIRECTOR DEL AREA
JURIDICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO;
se apersono en representacion de la autoridad demandada, lo anterior con
fundamento en lo previsto por el articulo 44 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- - --------

.- VIA.- La Via Administrativa elegida por la parte Actora es la
indicada, toda vez que se trata de combatir un acto administrativo de autoridad, de
conformidad en lo previsto por los articulos 1°, 2°, 9° y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- - ---------

IV.- ACCION.- La accién puesta en ejercicio por la parte actora
se encuentra debidamente prevista en el articulo 1° de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, ademas, tomando en consideracién que la
existencia de los actos controvertidos, quedd debidamente acreditada con los
documentos que obran agregados al expediente, mismos que para los efectos
precisados, se les concede pleno valor probatorio, de conformidad en lo dispuesto
por los articulos 2°, 48, 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, en relacion con los diversos numerales 283, 286, 329 fraccion Il y 418 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado de conformidad
en lo previsto por el articulo 2° segundo parrafo de la Ley antes mencionada.- - -

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y MEDIOS DE
DEFENSA.- Tanto los conceptos de impugnacién, como los medios de defensa, no
se transcriben por economia procesal, los cuales se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertasen en la presente resolucion, siendo aplicable la siguiente
Jurisprudencia, misma que se transcribe y que a la letra dice:- - - - - - - - -

No. Registro: 196,477;
Jurisprudencia, Materia(s): Comun;
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacién y su
Gaceta, VII, Abril de 1998;

Tesis: VI.2o. J/129, Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El1 hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidén expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuaciédn,
pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcidén; ademés
de que dicha omisidén no deja en estado de indefensidn
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucidén y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

VI.- MEDIOS DE CONVICCION OFERTADOS POR LAS
PARTES.- Enumeracion y valoracion de las pruebas ofertadas por cada una de las
partes, mismas que han sido admitidas por esta Sexta Sala Unitaria a través de los
acuerdos correspondientes.- - - - == - == - === - - - - oo

a) Pruebas ofertadas por la parte actora. - - -------------------------

1.- Documental Privada: Consistente en el acuse de recibo mediante
el cual se solicit6 a la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado
de Jalisco, copia de la resolucion controvertida mediante el presente
juicio; medio de conviccién al que se le concede valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - - ---- - - -

2.- Documental Pablica: Consistente en el Acta de Requerimiento y
Embargo con ntimero de folio || ll, medio de prueba del que se
desprendia la existencia de la cédula de notificacion de infraccidén que
fue peticionada en el punto que antecede, y que sirve para acreditar el
interés juridico del demandante, y a la que se le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 399 y 400 del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - -

3.- Instrumental de Actuaciones: Probanza a la que se le otorga
valor probatorio de conformidad con el articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - - - --- - - -

4.- Presuncional Legal y Humana: A la que se le otorga valor
probatorio de acuerdo con los numerales 415 y 417 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.- --------
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5.- Documental Privada: Consistente en el acuse de recibo mediante
el cual se solicitaron ante la Secretaria de Movilidad del Gobierno del
Estado de Jalisco, copia de las resoluciones controvertidas mediante
el presente juicio; medio de conviccion al que se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 403
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco. - -----------------------

b) Pruebas ofertadas por el Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado de

1.- Documental Publica: Consistente en la copia certificada del
nombramiento expedido a la autoridad compareciente, medio de
conviccion con el que acredita el caracter con el que comparecio a
juicio, y a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los numerales 399 y 400 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - --------------------

2.- Documental Publica: Consistentes en la copia certificada de la
cédula de notificacion de infraccion con numero de folio

misma que constituye una de las resoluciones controvertidas mediante
el presente juicio y la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con los numerales 399 y 400 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. - -

3.- Instrumental de Actuaciones; Consistente en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
gue la oferente no precisé qué actuaciéon en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma dicha
probanza carece de valor probatorio - - - - ----------------

4.-.Presuncional Legal y Humana; La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendientes a
favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue admitida en autos,
la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35
fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417
del Caodigo de Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del
Estado de Jalisco, pues no se precisa cual es el hecho demostrado y
aguel que se trata de deducir y el enlace preciso existente entre unoy
otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.

c) Pruebas ofertadas por el Director del Area Juridica de Ingresos de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado
deJdalisco.----------cmmmm e

1.- Documental Publica: Consistente en la copia certificada del
Requerimiento con ndmero de folio i mismo que fue
exhibido por la parte actora y al que previamente se le concedio pleno
valor probatorio. - - ---------------------a o
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2.- Instrumental de Actuaciones; Consistente en todas las
actuaciones dentro del presente procedimiento, ahora bien, toda vez
gue la oferente no precisé qué actuacién en concreto le beneficiaba y
los hechos controvertidos que pretende demostrar con la misma dicha
probanza carece de valor probatorio - - - - ----------------

2.-.Presuncional Legal y Humana; La cual hizo consistir en las
presunciones tanto legales como humanas que sean tendientes a
favorecer sus intereses, prueba esta que si bien fue admitida en autos,
la misma falta al cumplimiento de lo estipulado por los articulos 35
fraccion VIII de la Ley de Justicia Administrativa en relacion con el 417
del Caodigo de Procedimientos Civiles, ambos cuerpos de leyes del
Estado de Jalisco, pues no se precisa cual es el hecho demostrado y
aguel que se trata de deducir y el enlace preciso existente entre uno y
otro, por lo que no se le otorga valor probatorio.

VIl.- ESTUDIOS DE LA ACCION Y DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA.- Previo a entrar al estudio del fondo de la Litis planteada esta Sexta
Sala Unitaria, con fundamento en lo establecido por el articulo 30 ultimo péarrafo de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, el cual dispone: “...el
sobreseimiento se podra decretar en cualquiera etapa procesal, incluyendo la
sentencia definitiva...” se avoca al estudio de la causal de improcedencia hecha
valer por el Director de Area Juridica de Ingresos adscrito a la Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco. - - - - -

Sostiene de manera medular que el presente juicio es
improcedente, y por consiguiente, procede su sobreseimiento, toda vez que se
actualiza la hipotesis juridica prevista por la fraccién Il del articulo 29 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion directa con el articulo 67
fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, esto
en virtud de que la resolucién que se le imputa, no constituye la Ultima voluntad de
la autoridad administrativa, ya que de ningin modo pone fin al procedimiento
instaurado en contra de la accionante, es decir no es una resolucién de caracter
definitivo. = = - = = - = = - e o m e e e e e

Dichos argumentos resultan desacertados, y por consecuencia
inoperante la causal de improcedencia en estudio, ya que los motivos de nulidad
expuestos en la demanda van encaminados a demandar la nulidad de la cédula de
notificacion que se cobra en el documento de mérito, y como una consecuencia de
ella, el requerimiento de pago y embargo también demandado, por lo que al tener
una relacion de causalidad, de ahi que no puedan disociarse ambos documentos,
y que su coexistencia actualice la definitividad exigida por el articulo 67 fraccién Il
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco- - ---------------

Sin que de oficio se advierta la existencia de diversas causales
de improcedencia, esta Sexta Sala Unitaria se avoca al estudio de la litis planteada,
de conformidad con lo establecido por el arabigo 73 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.- - - - -----------------------
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Como piedra angular, en atencién de lo previsto por la fraccion
| del articulo citado en el parrafo anterior, se hace constar que los actos impugnados
mediante el presente juicio, resultan ser la cédula de notificacién de infraccidén con

namero de folio [l v e! requerimiento de pago y embargo folio | Gz
asi como su acta de requerimiento y embargo. - - - - - - - - -

En primer lugar, esta autoridad jurisdiccional procede a realizar
un andlisis de la demanda interpuesta, mismo que se efectia como un todo de la
demanda, ello, atendiendo la Jurisprudencia XX.1°.J/44, visible en la pagina 519,
tomo VI, Agosto de 1997, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
QUE MBZA: == == - = - - = s - s oo oo oo

DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE
COMO UN TODO.

La demanda de amparo debe ser considerada como un todo,
por tanto, la designacidén de los actos reclamados y la
expresidén de los conceptos de violacidédn deben buscarse
en cualquier parte de la misma, aunque no sea en el
capitulo que les debe corresponder, ya que aun cuando
es costumbre sefialar cada elemento en un lugar propio o
destacado, no existe precepto legal alguno que
establezca que ello es un requisito formal y solemne
que sea indispensable para el estudio de todas las
cuestiones planteadas en la demanda.

Asi como, la jurisprudencia de la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, emitida por el Pleno, tesis P./J.
68/2000, tomo XII, agosto del 2000 dos mil, pagina 38, nimero de registro 191384,
oD =N (o R e R T

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA
DE PEDIR.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial
que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se
exigia que el concepto de violacidén, para ser tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional violado, 1la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
conclusidn la contraposicidén entre aquéllas,
demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad
de los actos reclamados. Las razones de la separacidn
de ese criterio radican en que, por una parte, los
articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como
requisito esencial e imprescindible, que la expresidn
de los conceptos de violacidén se haga con formalidades
tan rigidas y solemnes como las gque establecia 1la
aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda
de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,
sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban
tenerse como conceptos de violacién todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
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demanda, aunque no estén en el capitulo relativo vy
aunque no guarden un apego estricto a la forma ldégica
del silogismo, sino que serad suficiente que en alguna
parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, sefialdndose cudl es la lesidén o agravio que el
quejoso estima le causa el acto, resolucidén o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para
que el Juez de amparo deba estudiarlo.

En atencién a los criterios citados con anterioridad, se tiene que
la ciudadana actora en su capitulo de hechos establecio que el dia 30 de junio del
afo 2016 al llegar a su domicilio, encontr6 pegada en el cancel el acta de
requerimiento y embargo de folio ||l misma que al ser analizada advirtio
gue fue levantada por “presuntos y supuestas infracciones a la Ley de Movilidad y
Transporte del Estado de Jalisco, las cueles fueron levantadas en las cédulas de
notificacién de infracciones con nimero de folio | ll, en su momento, por el
Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco”. - - -

En ese sentido, sefiala que se presento a las instalaciones de
la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco para solicitar por
escrito copias certificadas de la cédula controvertida, sin que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, hubiera recibido respuesta alguna, para lo cual anexé
copia de la solicitud referida, la cual obra agregada a foja 8 del expediente y que
cuenta con sello de acuse de recibido, mismo que fue valorado de forma previa. - -

Atendiendo a dichas manifestaciones, esta autoridad
jurisdiccional, en un ejercicio de tutela judicial efectiva, en el auto admisorio, requirio
al Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado, para el efecto de que exhibiera
copia certificada de la constancia peticionada, apercibida que en caso de no
exhibirla se le tendrian por ciertos los hechos que la parte actora le imputd, a lo
largo de su escrito de demanda, esto en relacion a la existencia y notificacion del
acto controvertido. - - - - - - - - - - - - - - - - e oo

Siendo el caso, que al requerimiento formulado, el Secretario
de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco si dio cumplimiento, ya que si bien
la demandada no exhibid la constancia de notificacion de la cédula controvertida,
lo cierto es que por tal motivo, no es procedente su nulidad, sino que en ejercicio
de una imparticion de justicia efectiva, respecto de tal acto, lo conducente fue
otorgarle término para que ampliara su demanda, ello de conformidad al siguiente
criterio jurisprudencial. Cobra aplicacion, de forma analdgica, el siguiente criterio
jurisprudencial. - - - = - - = - - - - - - oo

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012189

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 33, Agosto de 2016, Tomo II

Materia(s): Administrativa, Administrativa

Tesis: 2a./J. 86/2016 (1l0a.)

Pagina: 1124
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SU NOTIFICACION, Y LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA DE
LA RESOLUCIC)N, PERO RECONOCE NO HABERLA NOTIFICADO, ELLO
NO CONDUCE A DECRETAR SU NULIDAD LISA Y LLANA.

En términos de los articulos 16, fracciones II y III, y
17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, si en un juicio contencioso
administrativo el actor niega conocer la resoluciédn
administrativa que pretende impugnar asi lo expresara
en su demanda y, al contestarla, la autoridad acompafiaréa
constancia de 1la resolucidén administrativa y de su
notificacidén, las cuales puede combatir el actor
mediante ampliacidén de la demanda; debiendo estudiarse
los conceptos de impugnacidén expresados contra la
notificacidén, en forma previa al examen de los agravios
expresados contra la resolucidén administrativa, y si se
resuelve que no hubo notificacidén, se considerard que
el actor fue sabedor de la resolucién administrativa
desde la fecha en que se le dio a conocer. En este
sentido, no se deja en estado de indefensién al
accionante, pues pese a que la autoridad demandada no
haya notificado la resolucidén impugnada, lo cierto es
que al darsele vista con el oficio de contestacidén de
la demanda y la constancia del acto combatido, se le
tiene como conocedor de éste y podrd reclamarlo en la
ampliacidén a la demanda; por tanto, la omisidén de la
demandada en el Jjuicio contencioso administrativo de
exhibir la constancia de notificacidén de la resolucidn,
por si sola, no conduce a declarar la nulidad lisa vy
llana de los actos impugnados, pues ello serd motivo de
pronunciamiento por el ponente o la Sala, segln sea el
caso.

Asi pues, resuelto lo anterior, se tiene que la parte actora tuvo
conocimiento del auto de fecha 2 dos de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis
(resolucién en la que se le otorgd plazo para ampliar su demanda), el dia 27
veintisiete de abril del afio en curso, esto sin que para tales efectos hubiera
interpuesto la ampliacién respectiva, haciéndosele efectivo el apercibimiento
contenido en dicho auto, mediante el proveido de fecha 17 diecisiete de agosto de
lareferidaanualidad. - ----------------“--“-“----“- -

Es, bajo esa tesitura, que al desatender la oportunidad procesal
para controvertir la legalidad de la cédula de notificaciéon de infraccion con nimero
de folio |l v por consiguiente, al no expresar conceptos de impugnacién en
su contra, lo conducente es, con fundamento en el articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa, reconocer su validez, toda vez que los actos de autoridad estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida en el juicio
administrativo, por tanto, al no construir y proponer la causa de pedir, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido, hallando en
tal caso, que la presuncion de legalidad de las resoluciones impugnadas no fue
desvirtuada por el accionante. Cobra aplicacion, por analogia y en lo conducente,
el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federaciéon: - - - - --------



10

SEXTA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE 1693/2016

Epoca: Octava Epoca

Registro: 216735

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciodn
Localizacidén: Tomo XI, Abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pag. 309

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD.

Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presuncidén de legalidad prevista
en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn;
por lo que, al impugnarse en la via administrativa,
corresponde al particular que se estima afectado,

desvirtuar la veracidad \% exactitud de las
consideraciones en que se sustenta la procedencia de
aquéllos.

Ahora bien, no pasa desapercibido por este Juzgador, que la
parte actora en su escrito inicial de demanda esgrime diversos argumentos en
contra de la cédula de notificacidon de infraccion impugnada, esto en relacién a que
se encuentra indebidamente fundada y motivada en cuanto a su competencia, que
no se precisa de forma clara el objeto del acto, que no se estableci6 el lugar en
donde la misma fue levantada, que las imagenes plasmadas en el acto no
demuestran de forma fehaciente la hora y el dia en que fueron captados, que se le
sancionada como propietario del coche pero sin establecer como fue que se
percataron de que el fue el conductor que infringié las normas de transito, y que se
le esta imponiendo una multa fija; esto aunado a que argumenta que no cuenta con
la firma autografa correspondiente, ya que si bien la Ley de la Firma Electronica del
Estado de Jalisco, permite que sea utilizada esta, lo cierto es que la misma no
cumple con los requisitos que dicha norma establece. - - - - - -

Empero se tiene que tales agravios van tendientes a combatir,
cuestiones formales del documento que manifesté conoci6é de él, a través del
Requerimiento también demandada, y al ser este Unicamente una constancia de
cobro, se concluye, basado en una Iégica presuncional humana, con el mas amplio
y sano criterio l6gico, que es un hecho incontrovertible que la parte actora no
conocia el contenido del acto impugnado; por lo que es claro que los argumentos
mencionados fueron formulados de forma genérica, por lo que deben declararse
como inatendibles, esto con el fin de salvaguardar la congruencia de la presente
controversia. Robustece por analogia a lo anterior los siguientes criterios emitidos
por el Poder Judicial de la Federacion. - - - - - - -------------------

No. Registro: 180820

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén y su
Gaceta
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XX, Agosto de 2004
Tesis: VI.2 o. C389, Pagina: 1657

PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. PARA ESTABLECERLA ES
IMPRESCINDIBLE QUE LA INFERENCIA JUDICIAL SE REALICE
A PARTIR DE UN HECHO PLENAMENTE ACREDITADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 410
del Cébdigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla establece: "Presuncidén es la consecuencia
que la ley o el Juez deducen de un hecho conocido,
para averiguar la verdad de otro desconocido; la
primera se llama legal y la segunda humana.". En tales
condiciones, para establecer una presuncidn, en este
caso humana, por provenir del juzgador y no de la
ley, es imprescindible que la inferencia judicial se
realice a partir de un hecho plenamente acreditado y
no de la misma presuncién, pues hacerlo, claramente
invierte el orden ldégico en que la norma transcrita
estd redactada. Dicho en otras palabras, la ley
sefiala que la presuncién nace de un hecho probado y
no que un hecho no probado nace de la presuncidén, 1lo
cual es entendible, porque de otro modo se caeria en
el extremo de estimar como ciertos hechos
conceptuados Unicamente en el intelecto del Juez, lo
que evidentemente resulta incompatible con la
pretensién de busqueda de la verdad real consignada
en el articulo 443de la legislacidén procesal
invocada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005604

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo III

Materia(s): Administrativa

Tesis: VII.lo.A.7 A (10a.)

Padgina: 2625

RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA NO DEBE ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE ANULACION GENERICOS FORMULADOS EN LA
DEMANDA INICIAL, SI AL CONTESTAR LA AUTORIDAD SE
CORROBORA QUE EL ACTOR LA DESCONOCIA Y ESTE OMITE SU
AMPLIACION O SE LE DESECHA.

Cuando el actor en un juicio contencioso administrativo
niega lisa y 1llanamente conocer la resolucién
impugnada, afirmando que no le ha sido notificada y, no
obstante lo anterior formula conceptos de anulacidn
genéricos en su contra, si al dar contestacién, la
autoridad demandada acepta esa omisidén y exhibe
unicamente dicha resolucidén, se actualiza el supuesto
de la fraccidén II del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido
de que el actor debe controvertirla en ampliacidén de la
demanda, dado que al conocer sus motivos y fundamentos
hasta la referida etapa procesal, no estaba en aptitud
de refutarlos desde su 1libelo inicial. En tales
condiciones, si el actor omite la ampliacién de su
demanda o se le desecha ésta, precluye su derecho para
impugnar la resolucidn, sin que resulte valido que la
Sala analice los conceptos de impugnacidén formulados
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desde el 1libelo inicial, vya que al ser un hecho
incontrovertido que el actor desconocia esa resolucidn,
no estaba en aptitud légica ni juridica para objetar su
legalidad, aun cuando lo hiciera Dbajo argumentos
genéricos, por lo que deben prevalecer los motivos y

fundamentos que la sustentan, por 1inatacados. Lo
anterior no contraviene la Jjurisprudencia 2a./J.
106/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII,
Tomo 2, agosto de 2013, pagina 930, de rubro: "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA DEBE
EXAMINAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA CONTRA LA RESOLUCION
COMBATIDA, AUN CUANDO LA ACTORA MANIFIESTE
DESCONOCERLA.", pues ésta se apoya en una premisa
distinta, inaplicable al caso, relativa a que durante
el juicio administrativo se destruyd la afirmacidn del
actor, plasmada en la demanda inicial, en el sentido de
que desconocia la resolucidén impugnada, por haber
resultado legal su notificacidén, y al evidenciarse que
la conocia previamente a la formulacién de la demanda
inicial si estaba en aptitud de controvertirla en ésta.

Por otro lado, en cuanto a al Requerimiento de Pago y
Embargo, y el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo demandadas, analizado
gue es el escrito de demanda, se advierte que el ciudadano actor no controvirtio de
forma alguna dichos documentos, por lo que al no desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que gozan todos los actos de autoridad, lo procedente es, de igual
modo, de conformidad a lo establecido por el articulo 74, fraccién I, de la Ley
Procesal de la Materia, reconocer su validez. - ----------

En consecuencia de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en los articulos 57 y 67 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, 73, 74 fraccion | y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, es de resolverse la presente litis a través de las
SIQUIBNEES: - = - - = - - - oo oo oo e o e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La competencia de esta Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, para conocer y resolver de la presente
controversia; la personalidad y capacidad de las partes; la procedencia de la via
Administrativa elegida y la accion puesta en ejercicio por el actor; han quedado
debidamente acreditadas en autos. - - --------------------------------

SEGUNDA.- La parte actora, ciudadana

no acredito los elementos constitutivos de su accion, en

tanto que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, el JEFE DE LA OFICINA DE RECAUDACION FISCAL
METROPOLITANA NO. 133 y el EJECUTOR FISCAL JORGE NAVARRO, estos
Gltimos adscritos a la SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
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FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO; justificaron sus
excepciones y defensas de igual forma, parcialmente; en consecuencia:- - - - - - - -

TERCERA.- Se reconoce la validez de los actos controvertidos
en juicio, mismos que se hicieron consistir la cédula de notificacion de infraccion
con ntmero de folio ||l v el requerimiento de pago y embargo folio

asi como su acta de requerimiento y embargo; por los razonamientos,
fundamentos y consideraciones vertidas en el considerando VIl de la presente
resolucion. - - - - - - ---------- oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié la SEXTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO, por conducto del
ciudadano MAGISTRADO PRESIDENTE MAESTRO ALBERTO BARBA GOMEZ,
ante el SECRETARIO DE SALA LICENCIADO FRANCISCO JOSE CARRILLO
GONZALEZ, que autorizay dafe. -----------acccooooo-

ABG/FICG/ref*

La Sexta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparenciay Acceso alaInformacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios;
3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno y
Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de
Informacién Publica, que deberan de observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Jalisco; Décimo
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Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamentos Generales parala Proteccion
de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados
previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de la
presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora,

etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado
en dichos supuestos normativos.



