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GUADALAJARA, JALISCO, DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Vistos los autos para resolver los recursos de apelacion
interpuestos por las partes en contra de la sentencia definitiva dictada el
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, dentro del juicio administrativo
1453/2017 tramitado ante la Primera Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

RESULTANDOS

1. Por escritos presentados en la Oficialia de Partes Comun de
este Tribunal, el uno de febrero! y nueve de marzo? de dos mil dieciocho, la
parte actora y la autoridad demandada, interpusieron recurso de apelaciéon
en contra de la sentencia definitiva de dieciocho de enero de dos mil

dieciocho?, dictada en los autos del juicio I-1453/2017.

2. Por oficio 1272/2018, el Magistrado Presidente de la Primera
Sala Unitaria, remitié los autos originales del juicio administrativo 1-1453/2017, a
efecto de que se emitiera la resolucion de los recursos de apelacion

interpuestos por las partes.

! Fojas 102 a108 de autos
2Foja 116 al118
3 Foja 74 a 86



3. Por acuerdo tomado en la Sexagésima Sesidon Extraordinaria
de ocho de agosto de dos mil dieciocho, de la Sala Superior de este Tribunal,
se registrod el asunto bajo el de expediente 555/2018, procediendo a designar
como Ponente al Magistrado José Ramoén Jiménez Gutiérrez, en términos de
lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco.

4. Recibidas las actuaciones que se adjuntaron al oficio
1710/2018 suscrito por el Secretario General de Acuerdos del propio
Tribunal, el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, se turnaron los autos

al Magistrado Ponente para emitir la resolucién del recurso de cuenta.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, es competente para resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo previsto por los articulos 65 y 67, de la
Constitucion Politica de esta entidad, 8 fraccidon | y Cuarto Transitorio,
segundo pdadrrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa,
asi como 1, 2, 96 fraccion Il y del 97 al 102 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, 18 fracciones Il, VI, y 19 del Reglamento Interno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, publicado en el

Periddico Oficial El Estado de Jalisco de nueve de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. En el fallo recurrido, la Primera Sala Unitaria determind
condenar a la autoridad demandada a reinstalar a la C. *sskskxixk an g|
puesto que desempenaba de abogada especializada adscrita en la Fiscalia
de Reinsercién Social de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, a pagar a
la parte actora la remuneracion diaria ordinaria que dejé de percibir,
aguinaldo, prima vacacional y aportaciones al Sistema Estatal de Ahorro

para el Retiro y al Instituto de Pensiones del Estado, respecto del periodo
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comprendido del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete y hasta el
cumplimiento del fallo sin que excediera el coémputo para su pago del dia
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 23 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
establece el pago de salarios vencidos hasta un mdximo de doce meses,
tomando en consideracion que la percepcidon devengada quincenal
ascendia a la cantidad de $7,822.51(siete mil ochocientos veintidds pesos

51/100 moneda nacional).

TERCERO. En primer término se analizan los agravios hechos valer

en el recurso de apelacion interpuesto por la autoridad demandada:

Senala la autoridad demandada en el primer agravio, que la
sentencia definitiva se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya
que no se tomaron en cuenta los argumentos que fueron planteados, que el
acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, estuvo apegado a
derecho, en virtud de que fue emitido por el Fiscal General del Estado y por
medio de ese acuerdo se impuso a la actora como sancidn la destituciéon del

cargo por incurrir en irregularidades en el desempeno de sus funciones.

Argumenta, que la Sala Unitaria no tomd en consideracion que
previo a la destitucion de la actora, se realizé una investigacidon para
comprobar la existencia de la infraccidn y se levantd el acta administrativa
32/2017 por la Direccidon de Asuntos Internos y Auditoria Preventiva de la
Fiscalia General del Estado, iniciada con motivo de los hechos en los cuales
se dejo en libertad a un interno que contaba con una orden de aprehensién

pendiente de cumplimentar.



Aduce en su segundo agravio, que la Sala de origen fue omisa
en analizar los argumentos defensivos que se expresaron en la contestacion
de la demanda al haber condenado a la reinstalaciéon, asi como al pago
de la remuneracion diaria ordinaria, aguinaldo y prima vacacional que dejé
de percibir la actora, en virtud de que no procede que se le condene a

dichas prestaciones.

En el tercer agravio refiere, que le causa agravio que se le
condene a pagar a la parte actora la remuneracion correspondiente al
periodo del quince al veintidds de marzo de dos mil diecisiete, en virtud de
que quedd demostrado con la nomina ofrecida como prueba, que se le
cubrid¢ a la actora la primer quincena de dicho mes, siendo conveniente
precisar que la quincena abarca del primero al quince de marzo y por ese
motivo la condena impuesta es indebida ya que solo debe comprender del

dieciséis al veintidds de marzo de dos mil diecisiete.

Con relaciéon a los motivos de inconformidad primero y segundo,
esta Juzgadora estima que son infundados, toda vez que, la Sala de origen
analizd y resolvid las excepciones opuestas por la autoridad demandada,
enfre ellas, el acuerdo de destitucion de veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, y de la que se advierte que se dio cuenta del acta administrativa
32/2017 elaborada por el personal de la Direccidon de Asuntos Internos de la
Fiscalia General del Estado, concluyendo, que para sancionar a la actora
con la destituciéon, debieron seguirse las etapas condecentes y respetar las
formalidades previstas en el procedimiento sancionatorio establecido en los
articulos 87 a 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco, entonces vigente, violentando con ello lo establecido
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Asimismo, como consecuencia de la nulidad decretada en
términos del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco4, se condend a la autoridad demandada a reinstalar a la
demandada en el puesto que desempenaba, asi como al pago de la
remuneracion diaria ordinaria dejada de percibir, aguinaldo y prima
vacacional, se resolvid procedente las prestaciones relativas al Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro y al Instituto de Pensiones del Estado, no asi
con respecto a la primera quincena del mes de marzo de dos mil diecisiete,
por haberse acreditado su pago por la autoridad demandada, tampoco se
condend al pago de las vacaciones; por lo tanto, esta Sala Superior no
advierte en la sentencia definitiva de dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, omisién de la Sala Unitaria en el andlisis de los argumentos
defensivos que se expresaron por la autoridad demandada en la

contestacion de la demanda.

En cuanto al tercer agravio, esta Sala Superior estima que es
fundado, toda vez que, la autoridad demandada acreditdé con la ndmina
correspondiente, que se le cubrié a la actora el pago de la primer quincena
del mes de marzo de dos mil diecisiete, periodo comprendido del primero al
quince, por lo tanto la condena impuesta es indebida ya que solo debid

comprender del dieciséis al veintidds de marzo de dos mil diecisiete.

CUARTO. En segundo término se analizan los agravios hechos

valer en el recurso de apelacioén interpuesto por la parte actora:

4 Arficulo 76. La sentencia que declare la nulidad de un acto o resolucién tendrd por objeto nulificar las
consecuencias de éste y, en su caso, restituir al particular en el goce del derecho violado, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de que hubiere ocurrido el acto o resolucién impugnada cuando el
acto fuere de cardcter positivo; y cuando fuere de cardcter negativo, tendrd el efecto de obligar a la
autoridad responsable a que subsane las omisiones en que hubiere incurrido.

(..)



Aduce la actora en el primero de los agravios, que la resolucion
recurrida viola, en el considerando tercero y resolutivo segundo, los principios
de exhaustividad y congruencia previstos en los articulos 72 y 73, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, al carecer de

acuciosidad en el dictado de la misma.

Argumenta, que se omitid analizar cada uno de los conceptos
de impugnacion del escrito inicial de demanda, con las pruebas que se
ofrecieron, asi como los términos en que deberd ser cumplimentada la

sentencia por parte de la autoridad demandada.

Refiere, que no se debe de aplicar la restriccidon de los doce
meses de salario establecida en el articulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que, al emanar la
destitucion que se impugna de un acto de autoridad y fundarla en el articulo
61 de la Ley de Responsabilidades del Estado de Jalisco, no es aplicable la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ni la

Ley Federal del Trabajo.

En el segundo agravio manifiesta, que invoca a su favor el
principio pro homine, toda vez que este Tribunal debe salvaguardar los
derechos fundamentales del hombre buscando su mayor beneficio en la
aplicacion de las normas juridicas, atendiendo lo prescrito por el articulo 1 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Sala Superior considera que son fundados |os agravios, con

base en lo siguiente:
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En el fallo recurrido, se condend a la autoridad demandada a
reinstalar a la actora en el puesto que desempenaba, a pagar la
remuneracion diaria ordinariac que dejé de percibir, aguinaldo, prima
vacacional y aportaciones al Sistema Estatal de Ahorro para el retiro y al
Instituto de Pensiones del Estado, respecto al periodo comprendido del
veintitrés de marzo del dos mil diecisiete y hasta el cumplimiento del fallo sin
que exceda el cOmputo para su pago del dia veintitrés de marzo del dos mil
dieciocho, de conformidad al articulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios®, que establece el pago de

salarios vencidos hasta un maximo de doce meses.

En la sentencia de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se
establece, que se actualizaron las hipdtesis de nulidad previstas en los
articulos 74 fraccion Il y 75 fracciéon |l de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, siendo procedente declarar la nulidad del acto
impugnado, y como consecuencia, de conformidad al articulo 76 de la
citada normativa, condenar a las autoridades demandadas a reinstalar a la
demandante en el puesto que desempenaba, al pago de remuneracion
dejada de percibir y demds prestaciones, pero hasta un méximo de doce
meses, apoyada esta Ultima determinacidén en el numeral 23 de la Ley para

los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

5 Articulo 23. El servidor pUblico cesado o despedido injustificadamente, podrd solicitar a su eleccién, ante el Tribunal de
Arbitraje y Escalafén, que se le reinstale en el trabajo que desempeiaba, o que se le indemnice con el importe de tres
meses de salario, a razdn del que corresponda a la fecha en que se redlice el pago.

Si en el juicio correspondiente no comprueba la Enfidad Publica la causa de terminacidon o cese, o se resuelve que el
despido fue injustificado, el servidor publico tendrd derecho, sin importar la accién intentada, ademds a que se le
paguen los sueldos vencidos, computados desde la fecha del cese hasta por un periodo méximo de doce meses.

Si al término del plazo senalado en el pdrrafo anterior no ha concluido el procedimiento o no se ha cumplimentado el
laudo, se pagard también al servidor publico los intfereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a
razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago. Lo dispuesto en este pdrrafo no serd aplicable
para el pago de ofro tipo de indemnizaciones o prestaciones.

(o)



Ahora, los dispositivos citados de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Jalisco, en lo conducente, establecen:

Articulo 74. La sentencia definitiva podrd:

ll. Declarar la nulidad de la resolucion o acto combatido; y

Arficulo 75. Serdn causas de anulacidon de una resolucién, de un acto
o0 de un procedimiento administrativo:

Il. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron de forma equivocada, o bien se dictd en contravencion
de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas;

Articulo 76. La sentencia que declare la nulidad de un acto o
resolucion tendrd por objeto nulificar las consecuencias de éste vy, en
su caso, restituir al particular en el goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de que
hubiere ocurrido el acto o resolucién impugnada cuando el acto fuere
de cardcter positivo; y cuando fuere de cardcter negativo, tendrd el
efecto de obligar a la autoridad responsable a que subsane las
omisiones en que hubiere incurrido.

(..)

Entonces, la consecuencia de la nulidad declarada de
conformidad con los fundamentos de la sentencia recurrida, tiene por objeto
nulificar las consecuencias del acuerdo de destitucion de veintitrés de marzo
de dos mil diecisiete vy restituir a la actora en el goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de que hubiere

ocurrido el acto.

Bajo ese contexto, la orden para restituir a la actora en el goce
de los derechos de que fue privada mediante el acuerdo impugnado en el
juicio de nulidad, es un efecto propio de la sentencia atendiendo los
principios de legalidad y de justicia, toda vez que, la nulidad del acto
impugnado que privd a la actora de sus derechos de manera ilegal, debe
tener como efecto su restitucion, de no ser asi, no fendria senfido la

declaracion de nulidad.
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En ese sentido, esta Sala Superior estima incorrecta la
determinacién de la Sala de origen al establecer un méximo de doce meses
para el pago de salarios vencidos, asi como para las prestaciones relativas al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro y al Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, con fundamento en el articulo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda vez que, el acuerdo
impugnado de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, por el cual se
determiné la destitucion del cargo por el incumplimiento de obligaciones, se
fundd en la entonces vigente Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, la cual, en el articulo 71¢ no establecia como
norma supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, sino la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y en ausencia de una institucidn juridica
procedimental a suplir, senalaba, como apoyo el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

Si bien, las acciones de reinstalaciéon y pago de salarios caidos
persiguen finalidades esencialmente iguales, tanto en el dmbito asimilado al
laboral que es propio de los burdcratas, como en el dmbito administrativo,
no deben confundirse entre si, toda vez que, la distincidon es fundamental,
porque reconociendo ambos regimenes normativos -el asimilado al laboral y
el administrativo-, diferentes causales de suspensidn y remocion, distintos
procedimientos y diferentes defensas, las acciones a que dan lugar no
pueden, confundirse, porque no son optativas ni intfercambiables, de manera

que cada una sigue su propio curso.

6 Arficulo 71. Para lo no dispuesto por el presente fitulo, servird de norma supletoria la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PuUblicos. En ausencia de una institucién juridica
procedimental a suplir, servird de apoyo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco.



Siendo aplicable por analogia la jurisprudencia 2°./J 14/997
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

que establece:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA ViA LABORAL
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CUANDO LA
DESTITUCION, CESE O SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR FALTAS
ADMINISTRATIVAS. Es improcedente la via laboral para demandar la
reinstalacién, o bien, la indemnizacién de ley por despido o suspension
injustificados, cuando este despido o suspensidn constituyen una sancion
impuesta al servidor publico por faltas administrativas, en virtud de que en
este supuesto no se estd frente a un acto del patrén Estado que suspende o
despide a un trabajador en los términos de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; estrictamente, no existe un acto de
naturaleza laboral que genere un conflicto entre el trabajador y el patrén
Estado, sino que se trata de la suspensidn o destitucion como sancién
administrativa impuesta por el Estado por faltas de cardcter administrativo
conforme a lo previsto en el titulo cuarto de la Constitucién denominado "De
las Responsabilidades de los Servidores PUblicos" y en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, que reglamenta dicho titulo. Si
bien las acciones de reinstalacion y pago de salarios caidos persiguen
finalidades esencialmente iguales, tanto en el dmbito asimilado al laboral
que es propio de los burdcratas, como en el dmbito administrativo que
acaba de senalarse, no deben confundirse entre si, porque reconocen
génesis juridicas diferentes, ya que la primera se halla fincada en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (en competencia federal),
o en las leyes locales que rigen las relaciones entre los Estados y Municipios
con sus servidores (en la esfera estatal), mientras que la segunda deriva de
la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos o de las leyes locales respectivas. La distincidén es fundamental y de
gran trascendencia, porgue reconociendo ambos regimenes normativos -el
asimilado al laboral y el administrativo-, diferentes causales de suspensién y
remocion, distintos procedimientos y diferentes defensas, las acciones a que
dan lugar no pueden, vdlidamente, confundirse, porque no son optativas ni
intercambiables, de tal manera que cada una sigue su propio curso. Por
tanto, aunque a través de una accidn laboral se demande la reinstalacién,
el pago de salarios caidos o aun la indemnizacién, alegando despido
injustificado, si la suspension o el cese constituyen una sancion
administrativa, la via laboral es improcedente porque no se frata de un acto
laboral sino administrativo; tanto es asi, que los tribunales del frabajo no
podrian decidir sobre la procedencia de las prestaciones laborales exigidas,
sin examinar y decidir sobre la legalidad de la sancidén administrativa, lo cual
queda fuera de su competencia material.

Asimismo, el acuerdo recurrido por el que se impuso como
sancidn administrativa la destitucion del empleo por la comisidn de

responsabilidades administrativas, es de naturaleza administrativa, en el

7 Semanario Judicial de la Federacidn, Novena Epoca, fomo IX. Materias Administrativa, Laboral, marzo de 1999,
pdgina 257. Registro 194475.
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entendido de que al haberse obtenido la nulidad en resolucidn que cause
ejecutoria, se tiene que restituir al servidor puUblico en el goce de todos los
derechos de que hubiere sido privado con la ejecucion de la sanciéon

anulada.

En apoyo a lo anterior, se aplica por analogia la Jurisprudencia
2a./J. 13/99: emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, que establece:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO PUEDE PLANTEARSE UN
PROBLEMA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION DE LEY CUANDO LA DESTITUCION, CESE
O SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, YA
QUE EN ESTE SUPUESTO ES IMPROCEDENTE LA ViA LABORAL. De lo dispuesto
por los articulos 1°, 2°, 46, 47, 53 fracciones Il y IV, 64 y 70 a 75 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos deriva que la
resoluciéon por la que se impone a un servidor publico la suspension o
destitucion del empleo como sancién por la comisibn de faltas vy
responsabilidades administrativas, es materiaimente de natfuraleza
administrativa y sélo es impugnable ante la propia autoridad que la impone
a través del recurso de revocacion o directamente ante el Tribunal Fiscal de
la Federaciéon, ante el que también puede combatirse la resolucidon que
recaiga al recurso de revocacion, en el entendido de que de obtenerse la
nulidad de la sancidén en resolucidén que cause ejecutoria, se tiene que
restituir al servidor publico en el goce de todos los derechos de que hubiere
sido privado con la ejecucion de la sancién anulada. Por tanto, tratdndose
del despido, cese o suspensién de un trabajador burocrdtico derivado de
una falta o responsabilidad administrativa, no puede plantearse el problema
de prescripcion de la accién laboral para demandar la reinstalacién, o bien,
la indemnizaciéon de ley por despido o suspension injustificada ante el
Tribunal Federal de Conciliacidon y Arbitraje, en virtud de que esta via no
procede respecto de un acto que no tiene naturaleza laboral sino
administrativa, como lo es el cese o suspensidn como sancidén administrativa
y, ademds, porque la ley burocrdtica resulta inaplicable.

De donde se concluye que la declaracion de nulidad del acto
impugnado, en términos del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, tiene por objeto nulificar las consecuencias del

acuerdo de destitucion y restituir a la actora en el goce del derecho violado,

8 Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 6, tomo II, 23 de mayo de 2014, pagina 772.



restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de que hubiere
ocurrido el acto, sin la restriccion sustentada en el articulo 23 de la Ley para

los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
96 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se modifica la

sentencia apelada para que los Resolutivos queden de la siguiente forma:

SEGUNDO. En atencion a la nulidad decretada, y toda vez que la
misma fiene por objeto nulificar con efectos restitutorios de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, se condena a las autoridades demandadas a
reinstalar a la ciudadanag ***#*#<x#xkxk an g| puesto que desempenaba de
Abogada Especializada adscrita a la Fiscalia de Reinsercién Social de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, al pago de la remuneracion
diaria ordinaria que dejé de percibir, aguinaldo, prima vacacional, y
aportaciones al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro y al Instituto de
Pensiones del Estado, desde el dia veintitrés de marzo del ano dos mil
diecisiete, y hasta el cumplimiento del presente fallo, tomando en
consideracién que la percepciéon devengada ascendia a la cantidad
de $7,822.51 (siete mil ochocientos veintidds pesos 51/100 moneda
nacional) quincenales, ademds de cubrir la remuneracién ordinaria por
el periodo del dieciséis al veintiddés de marzo de dos mil diecisiete, por
los motivos y consideraciones vertidas en el presente fallo.

NOTIFIQUESE

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 73, 96 al 102
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se resuelve con los

siguientes:

RESOLUTIVOS

I. Son Infundados los agravios primero, segundo, y fundado el
tercero, planteados en el recurso de apelacion interpuesto por la autoridad
demandada, y fundados los expuestos en la apelacién que hizo valer la

parte actora.
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Il. Se modifica la sentencia recurrida, por los motivos vy
fundamentos que se contienen en los considerandos de esta resolucidon y

para los efectos precisados.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los Magistrados
intfegrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho en su cardcter de Presidente,
José Ramoén Jiménez Gutiérrez como ponente, asi como el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor, en funciones de Magistrado de Sala Superior
conforme a lo ordenado en el acuerdo ACU/SS/02/48/E/2018, de veintinueve
de junio de dos mil dieciocho, ante el Secretario General de Acuerdos Hugo

Herrera Barba que da fe.

Avelino Bravo Cacho José Ramon Jiménez Gutiérrez
Magistrado Magistrado

Laurentino Lépez Villasenor
Magistrado

Hugo Herrera Barba
Secretario General de Acuerdos



La Sala que al rubro se indica de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco; Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacién
PUblica, que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Jalisco;
Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada
que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Jalisco y sus
municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de la
presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la
pare actora, etc,). Informacién considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos.



