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GUADALAJARA, JALISCO, DOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Vistos los autos para resolver en sentencia definitiva el juicio
adminiirative de responsabilidad patimonial promovide por la € |H2-TESTADC 1
N3-TESTADD 1 en confra del Instituto de Pensiones del Estado de

Jalisco, v;

RESULTANDO

1. Mediante escritc presentado el diecinueve de noviembre de

dos mil veintiung en la Oficiclio de Partes Comun de este Tribunal, o C, |H4-TESTADS 1

N5-TESTADC 1 por propio derecho, interpuso juicio en contra de

- -

la resolucion [HE-TESTADD 71 de veintinueve de septfiembre de dos mil

veintiung emitida por la Direccion de Servicios Médicos del Instituto de
Pensionas del Estado de Jalisco, medianfe &l cual se declara improcedente

el reembolso solicitado por la actora.

2. Por auto de freinta de noviembre de dos mill veintiuno, se

admitid la demanda en contra de la resolucidon descrita en el punto anterior.

3. A fraves del oficio ingresado el cotorce de enero de dos mil
veintidas, la apoderada general del Instifute de Pensicnes del Estado de

Jalsco, formuld contestacion al escrito inicial de demanda.



4, Mediante acuerdo de freinfa v uno de enero de dos mil
veintidds, se tuvo por contestada la demanda vy, con las copias simples de tal
gscrito v sus anexos se ordend corer fraslade a la parte actora para que

manifestara lo que a su intergs conviniera.

5. En acuerdo de veintitrés de febreroc de dos mil veinfidds, se
abrc o los partes el plazo legal pora lo formulacicn sus alegatos, de
conformidad con lo establecido en el orficulo 47 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.

4. En auto de frece de mayo de dos mil veinfidds, se ordend
turnar el expediente al Magistrado José Roman Jiménez Gutiémez, a efecto

de formular el proyecto de sentencid corespondiente,

CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal de
Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco para resolver las impugnacionas
formuladas en confra de las rescluciones que nieguen g indemnizacion o
que no satfisfagan al inferesado en materia de respensabilidad pafrimeonial
del Estado, se establece en los articulos 8, apartado 1, fraccion XV, de lo
Ley Organica del Tribunal de Justicio Administrative del Estaodo de Jalisco v,
28, de |lo Ley de Responsabilidod Pafimonial del Estade de Jalisco y sus

MUNICIDIOS.

SEGUNDO. La existencia del acto adminisfrativo impugnoado se
encuentra debidamente acreditada en autos con el reconocimiento que
hace la avloridad, asi como con la exhibicidn del documento que confiens
el acto confrovertide por la parte actora, al gue se le olorga valor probatorio
pleno en términos de los arficulos 48, 57 v 58 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, asi como en los diversos numerales 399 v
400 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalsco, de

aplicacion supletoria a la Ley Adjetiva de |a Materia,
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TERCERO. Previc a resolver el fondo del asunto que se plantea,
se procede g examingr las causales de improcedencia que se adviertan, ya
sea gque las hagan valer las partes, o de oficio por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente en el Juicic Administrafivo, ello con apoyo
an lo expuesto en el dtimo pamofe del ariculo 30 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco.,

Al respecto, esta juzgadora observa gue o auforidod
demandada aoduce en su oficio de confestacidn a la demanda que &l
presente juicio resulta improcedente de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 29, fraccidn 1X, v 30, fraccién |, de la Ley de Jusficia Administrativa
del Estodo de Jadlisco, debide a la inoperancia del concepto de

impugnacion planteado por la parte actora.

Esinfundada la cousal de improcedencia vy motive  de
sobreseimiento en estudic, toda vez que el analisis y valoracion del concepto
de impugnacion formulado por la parte actora para demostrar o ilegalidad
de la resclucion impugnada en la presente controversia, comesponde a una
cuastion atinente gl fondo del gsunto, ¥y no puede ser plonteada como
sustento de la cousal de improcedencia, por lo que los argumentos de o

parte demandada se desestiman.

Al respecto, resulta aplicable por analegia la jursprudencia P./J.
135/2001, del Plenc de lg Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual es

del rubro y texto siguientes;

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 51 SE HACE VALER UNA CAUSAL
GIUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE, Las cousales de improcedencia del juicio de garantios
cdeben ser claras & inobjetables, de ko gue se desprende que si se hace
valer una en la gue se involucre una angumentacidn infimomente
relacionada con el fonda del negocio, debs desaslimansa,



Al no actodlizarse alguna ofra causal de improcedencia, ni
advertirse la configuracion de alguna causa distinta, se procede al estudio

del fondo de la cuestion planteada:

CUARTO. Lo demandante aduce en su unico concepto de
impugnacion, que g outoridad demandada confundic su derecho a recibir
el pogo por indemnizocion por responsabilidod patimonial del Estado, con el
derecho a que le fueran reembolsados los gostos ocasionados por g
atencion meédica, hospitalaria y quirdrgica, responsabilizandola de no haber
solicitado su reembolso de conformidad o los dispositivos que rigen al

instituto.

Lo actora explica que no solicitd el reembolse que refiers 1o
autoridad, sino que promovio el procedimiento previsto en la Lley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco para reclamar el pago de
la indemnizacion producto de la iregular actividad en que incurieron los
servidores publicos adscritos a la Clinica Unidad Medica Familiar UNIMEF

Federalismo.

Ademas, alega gue o autorndad demandada pretende negarle
el pago de la indemnizacion o pesar de la omision de los servidores publicos
que prestan sus servicios para la institucion demandada, quienes de manera
negligente e injustificada omitieron enviare con un especialista para o

deteccion y tratamiento oportunc de su padecimiento,

Es fundado =l concepto de impugnacian en estudio, conforme a

los razonamientos siguientes:

Al respecto, de la resolucidn impugnada se desprende que la
autoridad demandada declard improcedente [a solicitud planteada por la
parte actora, al considerar que se trataba de un framite de reembolso gue
no s& habio presentado con los requisitos establecidos en el parrafo tercero
del arficulo 228 del Reglomento General de Prestaciones, Derechos v
Obligaciones de Afiliodos y Pensionados de ese Institute, v gue ademas, el

particular no habia cumplimentado el aviso medico referido en el arficulo
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229 de el mismo reglamento, por o gque se declaro imposibilitade para

acceder a la peficion realizada por la C. [N-TESTADD 1

En ese orden de ideaqs, la autoridod demandada fundamentso vy
motivd la resolucicn sin atender debidamente la solicitud de 1o actora, yo
que la peticion del demandante recaio en gue la autorndad determinara si
era procedente o no la indemnizacicn por responsabilidod pafrimonial
prevista en la Ley de Responsabilidad Paftimonial del Estado de Jalisco por
maotive de una negligencio meédica, no obstante, la autoridod demandada
resolvid respecto a que no era procedente el reembolso de gaostos médicos
previsto en el parafo fercero, arficulo 228, del Reglomento General de
Prestaciones, Derechos y Obligaciones de Afiliados y Pensionados de la

Direccidn de Pensiones del Estado, que indica;

Articulo 228. La Institucion otorgara los serdicios de hospitalizacion o fraves
de su subrogacion conforme a los convenics o confratos que al efecto se
celebren con organismos pdblicos o privados o con particulares, ¥ de
acuerde con las tarnfas de atencidn autanzados,

Bl infernomiente de los osegurados en hospitales, clinicas o sanaftoios
disfintcs a ks indicados por Ia Institecién o sn lo outorizocidn de ésta, o
relevord de o obligacidn de cubrr ks costos y de cualguier obra
responsobilidad. salvo el coso previsto en el siguiente parafo, v o
expedicion del certificado de incapocidad que proceda,

En casos de extrema necesidod, cuando se justifigue por criterios de
distancia geogrdfica y wrgencio médica, los usuarios obtendran el
reembolso de gastos médicos, previa la avtorizacién del reembaolso, que
deberd redlizarse cuando se presente en fiempo vy forma & resumen
clinico v documentacion contable v fiscal que compruebe el gasto. En
todo el coso el reembolso se realizord con base en el tobulodor
institucional.

La forma de cdlculo del reembolio serd la gque determing =l Comité
Tecnico, buscanda la eqguidad v promedionds en o precedents el pracio
carmercial con el precio del tabulodaor institucional.

el arficulo franscrito se advierte que el Reglamento General de
Prestaciones, Derechos y Obligaciones de Afiliados y Pensionados de la
Direccion de Pensiones del Estade. preve un procedimiento para servicios de
hospitalizacion vy urgencias, en el que los asegurados fienen derecho al
reembolso de los gastos medicos gque hubieran realizado en hospitales,

clinicas o sanatorios distintos a los indicados por la Institucion, el cual debera
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ser solicitade  bajo delerminados requisifos; sin embargo,  dicho
procedimiento  resulta  distinte  al  procedimiento  de responsabilidad
patrimonial regido por la Ley de Responsabilidad Palimonial del Estodo de
Jalsco, el cual otorga el derecho a la indemnizacion a quienes, sin
obligacion jurdica de soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus bienes o
derechos como consecuencia de la actividod administrativa imegular de los
Poderes del Estado, sus  dependencios vy orgonismos poblicos
descentralizados, fideicomisos publicos estotales, organismos  poblicos
auténomos,  municipios,  organismos  descentralizados  municipales,
fideicomisos poblicos municipales, v las empresas de  parficipocion

mayartana estatal o municipal.

Bajo tol tesitura, la resolucidon impugnoda carece de una debida
fundamentacion y mofivacidn, ya gue los hechos que la motivaron se

apreciaron de forma equivocada., puesto que del analisis del escrito

presentado por la C. [W10-TEsTADD 71 | &l veinfiuno de

sephiembre de dos mil veintiuno, se desprende que la actora promovio el
procedimiento  para reclomar la  indemnizacicn por  responsabilidod
patrimonial como consecuencia de la supuesta actividaod imegular en que
incuric el Insfituto de Pensiones del Estodo, v no el reembolso de gastos
medicos previsto en el Reglamenfo General de Prestaociones. Derechos y
Obligaciones de Afiiodos y Pensionados de la Direccion de Pensiones del
Estodo al que hizo referencia lo autoridad demandada en su resolucion de

veintfinueve de sepfiembre de dos mil veintiuno.

En tal virtud, la resolucién dictada con motivo de la reclamacién
patimonial debid contener la fijacion clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas rendidas, los
fundamentos legales en que se apoyaron para producic la resclucion, la
existencia o no de la relacién de cousalidad entfre la actividad administrativa
iregular vy el danc producido, y, en su caso, la valoracicn del dafo coausado,
asi como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicando
los criterics utilizadeos para la cuanfificacion, de confermidad con el arficulo
27 de |la Ley de Responsabilidad Potimonial del Estado de Jalisco, lo gue no

acontecio, va gue la autorndad fundamentsd vy motive de manera incomrecta
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sin tomar en cuenta los elementos que debia contener la resolucion vy

observando de manera deficiente lo peticionado por el parficular,

De ahi que, se configure la causa de anulacion prevista en el
arficulo 75, fraccion I, de la Ley de Justicio Administrativa del Estodo de
Jalisco al haberse apreciado los hechos que motivaron el acto impugnado

de manera equivocada, por lo gue se declara la nulidad lisa v llana de |a

resolucion [W11-TESTADD 71 |

Cobra aplicacion en opoyc de lo anterior, el criterio
jurisprudencial L40.A.33 A, sustentada por los Trbuncles Colegiaodos de

Circuito, bajo el siguiente rubro v texto:

FUNDAMENTACION ¥ HDH‘F.&CI(’.’#H, FALTA © INDEBIDA. EN CTUANTO 50N
DISTINTAS, UMAS GEMERAM MULIDAD LISA Y LLAMA Y OTRAS PARA
EFECTOS. Lo Suprema Corfe de Justicio de la Mocion ha establecido de
manerd reiterado gue enfre los gorontios de legalidod v seguridod
juridica previstas en el aficuls 16 conslitucional, se encuantra la elativa
a gque nadie puade ser molestodo en s peasona, posssionss o
documentos, sing g virtud de mondomiento escrite de ouforidod
compefente gque funde v mofive o couso kegal del procedimiento. y
dicha obligocidn se satiefaoce cuondo se expresan 10f normas legalas
aplicables v las razones que hacan que al caso parkicular encuadra en
12 hipatesis de 1o norma legaol oplicoda. Ahora bien, el incumplimiento o
o ordenado por el preceplo constitucional anferior se puede dar de
dos lormas, a saber gue en al aclo de autorndad exista una indebda
fundamentacion vy mofivecion, o bien, que se dé una folta de
fundamentacion v mofivacion del acto, Lo indebido fundamentacion
implica gue en el acto s se cilan preceptcs legoles, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, 1 indebida motivacion
consiste en gue en &l acto de gutordad si se dan motivos pero éstos no
e ajustan o los presupuestos de o noma legol citada comc
fundamento aplicable al csunfoe. En este orden de ideos, al actualizarse
la hipotesis de indebida fundamentacidon y motivacion del acto
reclomaodo, tol circunstoncia se wbica en el supuesto previsio en lo
fraccién IV del arficulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién y, por
tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permiting a la
autoridod demandado que tuviera dos o mas posibilidodes de fundar y
mofivar su acto mejorande su resolucion, o cual es confraio o o
dispuesto en lo froccidn Il del arficulo 23% del Cédigo Fscal de la
Federocidn, lo gue implica una vickacidn a las garantios de legalidad v
seguridad juridica consagradas en los arficulos 14 y 16 constitucionales,
En combio, Ia folta de fundomentocion consiste en la omision de citar
en el acto de molestio o de privacian el o los preceptos kegoles que o
justifiquen: esta omisidn debe ser lobal, consstente en ko corencia de
cita de normmas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste an
I carencia tofal de expresion de razonamisntos. Ahora bien, ceanda se
agctualiza la hipdtess de falta de fundaomentocidn vy mofivacidn del acto
reclamads, tal crcunstanciao se ubica en al supuesto previsto en la
fraccion | del oriculo 238 del Codigo Fscol de lo Federocion y, por
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tanta, la nulidad debe ser para efectos, en términcs de o dispuesio en
&l parrafo final del numeral 23% del propio codigo.

QUINTO. Una wvez resuelto lo anteror, v en atencion a lo
dispuesto en el articulo 74, incisos a) v b), de la Ley de Justicia Administrativa
del Estodo de Jalisco!, el cual faculta o este Tnbunal para declarar 1o
nulidad del acte impugnado, v en su caso, resfituir al particular en el goce
del derecho viclado: se procederd a analizar la existencia del derecho
subjetive del confribuyente para oblener el pagoe de la indemnizacion por
concepto de responsabilidad patimonial del estado gue reclama, ya gque

se cuentan con los elementos suficientes para abordar diche estudio,

El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuna, lo C.[M12-TESTADD 1

N13-TESTADD 1 solicitd la indemnizacion por responsabilidad pafimonial

ante el Insfituto de Pensiones del Estado de Jalisco, en la que reclamo el
pogo de la cantidad de $156,573.49 (Ciento cincuenta v seis mil quinientos
setenta v tres pesos 49/100 MM} por el dofo generado en su perjuicio como
consecuencia de la supuesta actlividad imegular en gue incurieron perscnal
medico de la Unidad Médica Familior UNIMEF Federalismo incorporada al
sisterna de Salud del Instifute de Pensiones del Estado de Jalisco, ante la
omision de indicarle los esfudios necesarios para detectar el padecimiento
de salud gue suflria v dervarla con un médico especialista, a fin de que su
enfermeadad fuera debidamente detectada y atendida, esto a pesar de
que la actora hize del conocimiento de los medicos la sintomatologia que

presentaba para que le dieran el seguimiento comespondiente,

En primer t&rming, deviene ilustrativo precisar que a fraves del
arficulo 107 bis de la Constifucion Politica del Estado de Jalisco?, el legislador
establecic un régimen en el gque la responsakilidad potimonial del Estado es
objetiva y directa, lo que implica que el crganismo publico dekbe reconocer

su responsabilidaod por la afectacion ocosionoda a los porticulares con

I Addiculo 76, Lo sentencio que declore lo nuicdod de un ocho o resolcion tendrd por objeto mulificor ks
COnseCIenCios o aste, v, odemas

o) Deangor & resfiluin al aclor en el goce de los deischos aleclades) ¢

o) Beconooer a la parte demardonie 0 esdsiencia de un denscho subjetiva ¢ condenar al cumplimiento de g
abligocidn comalafiva.

2 Articg 107 Gis- Lo resporsaiilicod del Bstodo v de los munidpios por ks dofics que, con motive de su octicod
oodminishativa reguker, cowsen en ks Gienss o derechos de los porficulones, sed ohjsliva y dieecha, Los parfculomes
terctn deracha @ una Rdermniaacon conlomms o los Bases, Imiles ¢ procedmisniog gue edloblezoon o leyes,
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motive de su actuar iregular, e indemnizaros cuando se le haya acreditado
la realidad de los danos resentidos en el patimonio de los afectados,

independientermente de la falto o culpabilidod de sus agentes.,

De igual forma, el aordiculo 1 de la Ley de Responsabilidod
Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios?®, establece que el derecho
a la indemnizacion nace por virtud de la actividad administrativa imegular del
Estado que couse dano a los bienes v derechos de los particulares que no
tengan lo obligocion juridica de soportar, de donde se advierte que los
requisitcs para gue se actualice la responsabilidad del Estado, son: 1) La
existencia de un dano; 2) Que tal dano sea imputable a la Administracion
Publica por ser efecto de su actividad administrativa irregular, v; 3) El nexo
causal entre uno v ofro, & decir, que la causa dal dano sea la actlividad

iregular de la Administracion Poblica.

El dane, conforme a la definicion establecida en el articulo 1415
del Codigo Civil del Estado de Jalisco, es lo perdida o menoscabo sufrido en

el patimaonio por falta de cumplimiento de uno obligacian,

Asimismo, el arficulo 4 de la Ley de Responsabilidod Pafimonial
del Estodo de Jalisco vy sus Municipios, establece que los dafos y perjuicios
matericles que constituyan la lesion patrimonial reclomada, incluidos los
perscnales y morales, hobran de ser 1.1) ciertos, 1.2) evaluables en dinero,
1.3) directamente relacionados con una o vorias personas, vy 1.4)

desproporcionados a los que pudieran afectar al comon de la peblacian.

Por su porte, por aclividad imegular del Estado. = arficulo |
segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Jalsco y sus Municipios, la define como aguella gue cause dano a los bienes
y derechos de los parficulares que no tengan la cbligocion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundomento legal o cousa jurdica de

justificacion para legifimar el dano de que se frafe.,

1 Reglarmentaia del criiculo 107 bis de ka Consfucidn Poltico del Eslodo de Jolisco.
9



Resaltando que el arficulo 3 de la Ley de Responsabilidod
Patrimonial del Estado de Jalisco v sus Municipios sefala que se exceplian
de la obligacion de la indemnizacion ademds de los casos fortuitos y de
fuerza mavyor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividaod ocdminstrativa del Estado, asi como aguelles gque se deriven de
hechos o circunstancias que ne se hubieran podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la fécnica existentes en el

momento de su acaecimiento.

El nexo causal es la vinculacion entre el dafio v lo actividod
iregular del Estade, el cual, conforme a lo dispuesto por los arficulos 24 v 25
de lo Ley de Responsabilidad Paftrimonial del Estado de Jalisco vy sus

Municipios, deberd ser probada por el reclamante.

Los  requisites  anteriores, deberan  relacionarse con g
imputacion de un dano anfijuridico al Bstado, esto es. gque no exista la
obligacion legal de soportar &l dofo producido, pora lo cual se deben

actualizar las siguientes condiciones:

I. Lo accion v omision de su actividod o funcidn administrativa
expresada indistinta o concurentemente en forma de actos y hechos

administrativos;

Il. Lo relacién del Estado v sus agentes por vitud de la cual
quedan éstos infegrados a la organizacion prestadora de actividades o
servicios comaspondientes a aquél, debemos entender que todos aquellos
hechos o actos que redlicen los agentes publicos fuera de sus afribuciones
competenciales, no podrdn ser imputables al Estado vy, en consecuencia,
deberan ser directamente atribuibles a los servidores publicos que con su

actuar u omitir hayan producide el dafo respectiva;

M. La fitularidad del Estado respecto de la  acfividad

administrativa o servicio publico gue preste a traves de sus agentes.
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Asimismo, el articule 25 del ordenamiento legal en cita es claro
al establecer que la responsabilidad del Estade debera probarla el
reclamante; por ende, guien recloma lo indemnizacion relativa, esta
obligode a demaosirar la relacicn causa-efecto entfre la actividad imegular

imputoble ol Estodo v el dafo sufrido.

En ese orden de ideaos, v con base en lo resuelto en el cuarto
considerando de esta sentencia, se procede a analizar si en el caso se
surten todos los supuestos para considerar que se aclualiza el derecho del
particular a obtener una indemnizacion por la responsabilidad objetiva y

directa de la autoridad demandada:

1. DANO

Conviene analizar si la persona que sufrio los danos reclamados
tenia o no la obligacién juridica de soportarlos, v, por ende, s los mismos
encuadran en la hipdtesis de dofo relocionado con una actividad imegular
que pueda ser objeto de indemnizacion en t&érminos de lo dispuesto por el
arficulo 1 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco v

sUS Municipioss.

Al respecto, esta juzgadora observa que los danos cuyd
indernnizacion reclama la demandante a traves del escrito presentado ante
la autoridad demandada el veinfiuno de septiembre de dos mil veintiuno,
derivan de la negligencic de los medicos del Instituto de Pensiones del
Estodo de Jalisco hacia lo pociente, que la llevo g acudir a un medico

particular para el diagnosfico v ftrotamiente de la enfermedad que

aarticulo 1. Lo presente ley & reglomentanio el arlicuia 107 Bk de ko Constilucidn Poliico del Estado de Jolsco ¢ 5us
disposicicnas son de crden plbhco & intends ganearal.

El presente ardenaomiento fiens por objeto fjor s Boses, limites v procedimientcs poro reconocer o derecho a ka
iNnckEmniacian o auisnes, sin obligocdn uhidica de sopariado, sufron dafcs en cualauisn de ws bienes o derechas
Sama coniecuenca de la oclividad odminisiroliva iregulor de 162 Podenes del Elada, ol dependencal y
arganEmos plblicos cescanfrolizodos. fidelcombos pubicos estatalas, CRQOnSMas PUBICCSs Quhrammos, miuniciokos,
arganbsmos descenrolipados municipales, fideicomizos pdblicos municipoles, v los emprasas de paorlicipocion
moyoiiona estiota o municiool

Lo indemnizocide debend cjushase a les rminog y condicionss sefolodos en edla ley y e bas dermds dsposbcionss
aplicokkes an o matena.
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padecia, por lo que encuadran en la hipdtesis de gastos que pueden ser
objeto de reclamacicn por la actividad iregular del Estado, ya que no existe
fundamento legal o causa jundica de justificacion para legitimar el dano de
que se frate, por lo que el parficular no tiene obligacién juridica de
soportarlos.

Por otro ladeo, la certeza del dafo ho quedado demostrada por
lo parte actora a fraves de las pruebas ofrecidas desde el procedimiento de

reclamacion que dio orgen g la resclucion impugnada en este juicio.

Asimismo, la posibilidad de evaluaros en dinero no ofrece und
dificulfad mayor, en virtud de que, atendiendo a lo naturaleza y los
anfecedentes de la confroversia planteada, tales donos pueden ser

calculados tomando en consideracian las facturas comespondientas.

En conclusién, esta Jurgadora constata que los  dafios
reclamados por la parte actora cumplen con las caractensticas que debe
tener un dano en terminos de lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley de
Responsabilidad Patimonial del Estado de Jalisco vy sus Municipios®; o saber,
ser cierfos, evaluables en dinero, directomente relacionados con ung
persona, y desproporcionado a los gue pudieran afectar al comun de o

poblacion.

2. IRREGULARIDAD DEL ACTUAR ADMINISTRATIVO

La carga de la prueba de la regularidad en el actuar de la
administracion, recae en el propio ente plblico en términos de lo dispuesto
en el arficulo 26 de lao Ley de Responsabiidad Patimonial del Estado de
Jalisco v sus Municipios, el cual establece la carga probatora de éste para
demostrar gque el dano imogado al particular ne fue consecuencia de la

actividad iregular de la administracicn poblica.

Asimismo, acorde a los prncipios de dsponibilidaod v facilidad

5 arficulo 4, Los danos v petjuicios que consfituyan kg lesidn pofimeonic reclomaoda. incluidos Ios pensonaes v
morales. habran de ser dertes, evalables en dnerg, directomente relodonadcs con ura o wanios personos, ¥
degwonorcoracdas alod gue pudieran alecior al camun de lo goebiacian,
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probatoria, la carga de la prueba de este extremo debe recaer en |as
propias dependencias u organos estatales a guienes se vincula con la lesion
reclamada, en afencién a la dificultad gque representa para el afectodo
probar el actuar imegular del Estodo, sobre todo respecto de los diversos
aspectos técnicos que lleva a cabo la administracion publica en el ejercicio
de sus funciones y que requieren de analisis especializados en la materia, los
qgue, en un imporfante nomero de cases, rebason los conoccimientos
alcances de lo poblacidon en general; en idénticos términos se sostiena 1o
tesis 2a. XCVI/Z2014 (100.)8 gue se transcribe:

PROCEDIMIENTO DE RESPOMSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA Via
ADMIMISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR LA
REGULARIDAD DE SU ACTUACION. i hien a3 ciarto que la intencion deal
Poder Revisor de lo Constitucion Polifice de los Estodos  Unidos
Mexicancs, fue gue el sistemda de ko responscbiidad patrimonial del
Estado ze limite a la generacion dal dafo por o “aclividod
administrativa imegular, fambisn o 25 que el parficular no estd obligodo
o demeostrar dicho circunstancia, coma s debe suceder fratdndase del
daofie v ka relocidn causa-efecto enfre g leskbn patdmaonial v 1o acclidn
adminisirativa gque la predujo. Elle es o, pues coresponde al propio
enfe estatal acreditar de manesra fehaciente la regularidod de su
actuccidn, es decir, gue atendid a los condicicnes normativas o o los
pardmetres creados por la propia administracidn: dicho conclusibn se
alcanza ya que &l ariculo 22 de lo Ley Federal de Responsabilidod
FPafimonial del Estado estoblece lo corgo proboforic de éste paro
demostrar que el dafo imogodo al porficulor no fue consecuencia de la
actividad regular de la adrministracidn pablica. Asimismo, acorda a los
principios de dsponibilidad y facilidod probatonia, o carga de la prusbha
de este exiremo debe recoer en los propias dependencias U angonos
estotales a quiemes se vincuka con ka lesidn reclamada, en atencidn a la
dificultad gue representa pard el afectads prabar el actuar imegular el
Estado, sobre foda respecto de los diversos aspectos técnicos que lleva
o cobo ko odminisirocion poblica en el gjercicio de sus funciones y que
requieren de andlisis especializados en la matena, ks gue, en un
impartants nomearg de cazos, rabasan los conacimiantos v alcances de
o poblocién en general, Fnolments, debe sefialase que o
argumentacion del enfe estatol en el senfido de gue su actuor no fue
desapeqgado del marco juidico gue 1o nge. consfituye una negackin
que conlleva un hecho afrmativa v, en esa KBagica, le cormasponde
probar tal hecho con bose en el principic general jundico de gue guien
afirna estd obligodo o probaor v 2l gue niega sélo o estard cuondo su
negativa impligue una afirmacién. Desde luego, ko antercr no significa
gque el particular no deba aportar las pruebas para acreditar ka
actividad adminisfrafiva imegular del Estade, siempre v cuando fal
cfrecimiente prolatoio se encuenfre denfra de sus posibilidodes legales
v materiales,

& Gocaba del Sermanana Judicial de la Fedesocidn, Décimo Eoooa, Sequnda Sala, pdging 1102, Libro 11, Ochube
de 2014, Toma .

13



En ese orden de ideas y considerando que la auforidad
demandada no acredita la regularidad de su actuacidn, justificando la
omision del personal medico para indicar a la paciente los estudios
correspondientes acorde a la sinfomatologia v enfermedades presentadas,
y. derivara con un medico especialista para su seguimiento, se concluye
gue se dan todas las condiciones y supuestos para imputar al Instituto de
Pensicnes del Estado de Jolisco, lo actuacion imegular reclomada por el
particular, puesto gue, no existe causa legal o justificada para restringir su
derecho a una atencion medica acorde a las necesidodes de su esfado de

salud.,

En efecto, en el caso de la prestacion deficiente de los servicios
de salud, la responsabilidad del Instituto demandado se actudliza cuandao &
personal médico que labora en dicha institucidn, actia negligentemente,
YO 520 por accidén u omisién, v ocasiona un dafio a los bienes o derechos de

los pacientes.,

5in gue pase desapercibido que la outoridad demandada, en
el punto seis de su oficio de contestacion de demanda, ofrecic come
prueba documental lo orden con folio intemao %ﬁﬁﬁi—nﬁm de agosto

de dos mil veintiuno, en g gue se autorzd la consulta con el medico

aspecialista para lg C, |W15-TESTADD 1 con la cual pretende

acreditar que si se dirgid a lo paciente con el especialista en cardiologio
paora que se le realizara un electrocardicgrama y que la actora no acudic a
lo consulta cormespondiente; sin embargo, la demandante refiere que
acudio a la unidad medica presentando sintomatologia de posible riesgo el
frece de junio de dos mil veinfiuno, lo gue se comobora con &l resumen de
noatas’ exhibido por la avtoridad demandada, v fue hasta el primero de
agosto del mismo afio que se emitid la orden para asistir al médico
especialista, es decir, casi dos meses despues de que la paciente acudid a
consulta, por lo gue resultaria incorecto considerar gue el Instituto brindé la
atencion medica adecuada y oporfuna, ya que el tiempo gue transcurio
pudao influir en el estado de salud de la actora, afectando su derecho a que

s& le efectuara un dicgnostico temprano v se le proporcionara el

P Fea 114
14



=
{; : f} Expediente: 75/202
TR e Juicio de Responsabilidad

Fatrimonial

Tabunal de Juslicla Adminishativa
del Ezlade de Jalisca

fratamiento adecuado.

Xl.10.A.7.38

En opoyo de lo sentenciadeo, se inveca en lo conducente la tesis

L [10a.)8 del Prmer Trbunal Celegiode en  Materias

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, que establece:

PRINCIPIO DE ADGUISICION PROCESAL EN MATERIA LABORAL. LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN EL JUICIO NO S5OLO BEMEFICIAN A 5U OFERENTE, SING A LAS
PARTES QUE PUEDAN APROVECHARSE DE ELLAS. Atentc al principio de
comunidad o adguisicion procesal en matena loboral, cualquisr pruebo -va
sed directa o indrecto- que obre en el process, influye en [as pretensiones de
las partes, oun cuands hubderan sido offecidas por la confraparte del
oferente; es dacir, las pruebas ofrecidas en 2l juicio laboral o perfenecen a
quien ks aporta v, por ende, no puade sostenarse que solo a éste benafician,
puesto que, uno vez introducidas legalmente al procesa, deben considerarnsea
para determinar G axisfencia o insxistencia del hacho a quea sa rafisran, sea
que resulte en beneficio de guien las ofrecia o de 1o porte contendients, gue
bien puede invocaros, yo gue, de acuverdoe con el principio citodo, los
pruebas no sblo benefician a lo parte gque las ofrece, sing a las demds que
puadan aprovechorse de ellas, o cual chedace o la naturaleza uridica del
process (que 2s un fodo vnitance e indivisible), Asi. las pruebas de uno de los
partes pueden resultar benéficos g los infereses de 10 contrana del ofarente,
asi coma a los del coliligante: de ahi gque las Junbas estén obligadas a
examingr ¥ valoror los que obran en autes, a fin de deducir ko verdoad
histarica que debe prevalecer en 2 cose justiciable, sn importor quisn kas
ofrecid, en razdn de que, una vez desohogodo el medio de conviccion, yo
no pertanece a s partes, sino al proceso. con la aclaracidn de que el
jurgador debe atendsr o forma en gue fueron ofrecidas v desahogadas
legalments, lo que significa gue si una preebo no estd ofrecida, odmifido v
desahogada conforme a derecho. presentard wn vicio de ongen que no
podrd generar deracho alguna en faver de una de las partas,

3. NEXO CAUSAL

La determinacion del nexo cousal radica en el vinculo de

relacion causa-efecto entre los dos puntos abordados con anferioridad, o

saber, la existencio del daofo y lo activided administrativa imegular

imputable al ente poblico; resulta aplicable a este estudio, lo tesis .40.4.37 A

{1042.)7 que se franscripe;

RESPOMNSABILIDAD PATRIMOMNIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMMIZATORIO CORRESPOMNDIENTE.
En el dmbile de la mresporgabilidad paltdimonial del Estado, uno de los
glementos pang ko procedencia del pogo indemnizatons comsspondients 1o

A Goceta del Sermancria Judicial de o Federacian, Décima Epoca, Lt 50, enera e 2018, Tama IV, pdagira 2215,

9 Semaraie Judicial de la Federaciin y su Goosla, Ddoima Epeca, Cuara Tibunal Colegiade an hMaberia
Adrminitrotiva del Prirres Srowfo, poginag 2075, Lioeo XL AMorzc de 20013, Tomo 3.
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25 1o demosiracion del nexe causal enfre 1o lesién produecida y 1o octividad
odminisirafiva regulor desplegoda. pues tanto a nivel doctrinaro comao legal
-sspecificomente en el orficulo 21 de o Ley Federal de Responsabilidod
Paotrimanial del Estodo- se exige o demosiraciin de ol aspecto. En este
coantexdts, al nexo causal se concibe como un coneclor capaz da asaciar dos
o mas eventas an una relacion cowa-efects de cormespondencia,. basado
en &l principio de razan suficiente; esfo es. supone que se constate o verifique
g interelkacidn de determinodos eventos -antecedente v consecuente- 4
partic de un andlisis factico pora detarminar s oS SUcesos Ooumdos Corntuman
y determinan la produccion del dofo. Es asi que el concepto de relacion
causal resulto relevante e indispensable porg wverficor si se configuro o
responsabiidod pofimonial de la odministrocidn poblica, o cual implica el
andlss, an su coso, de un conjunte complejo de hachos vy condicionas gue
pueden ser autonomos enfre s5i o dependientes unos de otros, reduciéndose
el problema en fijor gué hecho o condicikdn puede ser relevante en si misme
para obltener el resullado final; en ofros pokabras, poder anficipor o prever s
o partr de ciartos actas v omisiconss sa da la concurancia dal donc era de
esperarse en o esfera nomol del curso de los oconfecimientos o 5, por el
confrano, queda fuero de este posible cdlouo, de formo gue s&ko en 2l
prirmer caso, §oel rewltado comasponde con la actuacidn que o ongind, as
odecuado a ésta y se encuentra en relacion causal con ella, sive de
fundomente ol deber de indemnizor. ounodo o gue debe exsfr uno
ocdacuacidn entre acto y evenfa, a ko que se ha llomodo ka verosimilifud del
nexo, v solo cuondo sea asl, alconza o categonria de cousa adecuada,
causa eficiente o causa proxima vy verdodera del dafo, o cual excluye tanto
o bos octos indiferentes como o los inodecuodos o no idoneos, osi come o ks
absolutamente extroondinoios.

Asl, en el caso concreto, la parte actora identifica en forma
precisa la causa productora del dano, esto es. la negligencio medica en la
gue incurrio personal de la Unidad Médica Familiar perteneciente al Instituto
de Pensicnes del Estade de Jalisco al no proporcionarle la atencion medica
adecuada a su padecimiento, por lo que en términos de lo dispuesto por el
arficulo 24, fraccion |, de la Ley de Responsabilidad Pafrimonial del Estado
de Jalsco y sus Municipios't, lo relocion cousa efecto debe probarse
fehacientemente, y para demostrar su dicho, la parte actora ofrecid como
pruebas lo copia de la receta madica suscrta el trece de junio de dos mil
veintiuno por el médico Sondoval Vazquez Pedro, asi como los resultados de
los exdmenes clinicos que se realizd el dieciséis de junio de dos mil veintiuno

en laboratorios (17 -TESTAREI resumen medico suscrito por la Cardidloga

N1&-TESTADO 1 a las cuales se les oftorga valer probatorio

pleno, de conformidad con lo dispuesto e el arliculo 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Bstado de Jalisco, al no haber sido objetados por
la parte demandada,

10 Articulo 24.- B dafo patimonicd que seo consscuenca de o octividad odminkiroivo meguiar de ko entidod
debend ooeditarse anbe as instancios competentes, tomondo en corsderacian kos siguientes citeros

En ks comos en e b cousa oo causos produchongs ol dafic sean cloramesnts idenbificables o relocicon cauwso

afesla enlre o dofio palimonial ¥ 1o acdion adrmirisiraliva impulable ol enfdod deberd proborie pkenamente:
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Conforme a lo anterior, la parte actora demastrd el nexo causal
entre la actividad imegular del estado v, el dano sufride en su patrimonio
unicamente respecto a la realizacicon de los examenes de laboratorio, ya
gue el Instituto demandado incumplio con su obligacion de velar por el
derecho humano de la salud al no haber demostrodo que llevs o cabo
todos los actos tendientes a hacer un diagndstico oportuno con base en los
sinfomas expuestos por lo paciente, ¥y como consecuencia de ello, se
ocasiond un dafio o una lesion o un parficular gue no fenia obligacion de
soportar, y para resarcir dicho dafo por cuenta propia, el parficular erogd
gastos dentro del ambito de salud privado, por lo que resulta obligatorio
para la referida autoridad el reintegrar en la economia del parficular el

monto erogado por conceptos diagndsticos.

Sin embargo. no existe un nexo causal directo & inmediato entre
la omision de los medicos parg indicarle o la paciente los estudios
corespondientes vy dervarla con un medico especialista, vy, los danos
reclaomados respecto a la intervencion quirdrgica denominada cateterismo
cardiaco practicada el veintiuno de junio de dos mil veintiune en el Hospital
Bernardette, vo gue aun cuando g paciente refiere gue el procedimiento al
que fue sometido era catalegodo como de urgencio debido al grado de
afectacion en que se enconfraban sus arterias, no existen pruebas iddneas
para demostrar 1o urgencia del mismo, porque a pesdr de gue la actorg
ofrece como pruebas los resulfados de los esfudios de cuanfificacicn de
calcio ¥y angiofomografic computada en arterias coronarias, en su caso,
debieron ser adminiculados con una prueba percial medica para
demostrar la supuesta urgencia de llevar a cabo una intervencion de
cateterismo en virtud de los resultados obtenidos por los exameneas clinicos,
deviniendo en infundada la afirmacién de la parte actora en el sentido de
la existencia de un nexo causal entre los danos supuestamente generados
por la cirugia v la octividad iregular consistente en un  deficiente

diagnastico,

A mayoria de rozon que, se advierte del documento gue
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detalla los carges de hospitalizacién por seccidn visible a foja veinfisiete de
autos, que la paciente no fue hospitalizada de extrema urgencia, sino gue
unicamente fue internada posterior a la intervencion quirdrgica de veintiuno
de junio de dos mil veintiuno para su recuperacion durante un dia, es decir,
cinco dias despues del diagnostico de la enfermedad que padecia, por lo
que no existio impedimento para gue una vez atendida por un médico
especialista privado v detectoda su enfermedad el dieciséis de junio del
mismo ano, la paciente o familiares acudieran a la unidad meédica familiar
asignada para avisar al drea de atencién medico de la instifucion a fin de
que le fuera programadeo el procedimiento quindrgico por parte del Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco en términos del arficulo 228 del
Reglamento General de Prestaciones, Derechos vy Obligaciones de Afiliaodos

v Pensionados de la Direccién de Pensiones del Estado

Por difimo, respecto a laos eximentes de responsabilidad
vinculadas con el nexo causal que se establecen en el articulo 3 de la Ley
de Responsabilidad Patimonial del Estado y sus Municipios'!, referidos al
caso fortuito o fuerza mavyor o, gue los danos sufridos no sean consecuencia
de lo actividad administrativa de las enfidades, asi como agquellos gue
deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o
evitar segun el estado de conocimiento de la ciencia o técnica disponible
en el momento de su acaecimiento, en el lugar v tiempo determinado; este
Cuerpo Colegiodo considera gue no se configuran en la especie,
demostrandose, en consecuencia, lo actualizacion parcial del nexo causal
que existe enfre los danos reclomados por el promovente y la actividad

iregular desplegada por la demandada.

Asl, es posible determinar en términos de lo dispuesto en el
arficulo 27, fraccion ll, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Jalisco vy sus Municipios, que existe una relacion causa-efecto entre la
actividad administrativa iregular, es decir, enfre la negligencia cometida
por personal medico de la Unidod Medica Familior UNIMEF Federalismo

1 Articulo 3. 58 excaption de 1o obligocdn de indamnizor de ocuendo oon aska ey, odemds del como foruito o
fuerzo mayor, kos dofos v perjulcios que na sean consscuencia de o acivided adminisialiva de los enfidodss, os
coma aquellos que se dereen de hechos o cirounstancios gue no se hubisron podido preser o evilar segon e
estado de los concomiendcs de ka cencia o beonica disponibls en el momento de sy acoscimiento, en el lugor vy
ligmod delermiracks,
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incorporada al Sistema de Salud del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalsco vy los danos reclamados onicamente respecto a la realizacion de los

exdameneas de laboratario y el diagnostico certero de su enfermedad,

4. VALORACION DEL DANO

Una vez resvelto lo anteror, v acreditado que se cumplen los
requisifos para la procedencia de la responsabilidod  paotrimonial
reclamada, aesto es, un dano cierto v redl, la imputabllidad de la autondad
demandada y el nexo causal; se procede, en téminos de los arficulos 10 v
27, fraccidn IV, de la Ley de Responsabilidad Patimenial del Estado de
Jalsco vy sus Municipios, a cuantificar el dafo causado y en su caso,

condenar a la avtordad a su pago.

En ese orden de idegs, obra agregodo en el cuademno de

pruebas de este juicio, el comprobante de pago [N-TESTADC|IE dieciséais

de junio de dos mil veinfiuno, del que se advierte que la pacienfe pagd Ia

cantidad de $12,828.00 (Doce mil ochocientos veintiocho pesas 00/100 m.n.)

por concepto del estudio denominado|¥/-TESTADS /1

Asl, con fundamenta en el articulo 74, primer parralo, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estade de Jalisco, en relacién con el arficulo 11,
fraccion |, inciso ), de la Ley de Responsabilidad Palimonial del Estado de
Jalsco v sus Municipios, se reconoce el derecho subjetivo de la parte actora
a la indemnizacion derivada de la responsabilidad patimonial del estado
por dano patrimonicl, generada por la canfidad de $12,828.00 (Doce mil
ochocientos veinfiocho pesos 00/100 m.n.). corespondiente al valor de los

estudios de laboratorio practicados el dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Mo obsta a lo anterior, que lg parfe actora exijo adicionaimente
lo cantidaod $143.745.4%9 (Ciento cuarenta vy fres mil setecientos cuarenta y
cinco 497100 m.n.), que, refiere, se infegra por el costo de la infervencion,
hospitalizacion y honorarios médicos gue se vio obligado a confratar para el
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fratamiento de su enfermedad; toda vez que, la cantidad de cuenta no se
encuentra sustentada con elementos de prueba fehacientes que evidencien
su relacion con la aclividad iregular gue nos ocupa, razén por la cual esta

Juzgadora determina la improcedencia del pago del sefalado concepto.

Ahora vy, a efecto de restituir al particular en el goce del derecho
viglado, s& condena al Instituto de Pensicnes del Estade de Jalsco, a que
paogue la  indemnizacion outorzodo,  incluyendo  su actualizacion
cormespondiente, en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de lo Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estadeo de Jalisco. 2

Por lo expuesto, con fundamento en los arficulos 73, 74 fraccian |,
75 fraccion l y 746 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jolisco, se

concluye con los siguientfes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Lo parte actora probd parciaimente los exfrernos de su

accion, en consecuencio;

SEGUNDO. 3= declora la nulidad lisa y llana de la resclucién

impugnada descrita en el resultfando primero de esta sentencia.

TERCERQ. 5e reconoce el derecho subjetive del actor o obtener
por concepto de indemnizacion por los dafos materales ocasionados,
Unicamente el importe de $12,828.00 [Doce mil ochocientos veinficcho pesos
007100 m.n.).

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada, Instifute de
Pensionss del Estado de Jalisco, a pagar al demandante la cantidad
descrita en el apartado anterior, por concepto de indemnizacion por

responsabilidad pafrimonial del estado, monto que, al pagarse, debera ser

12 arficule 12, La cuanlificcacian e la indemnipocion 5= calkoulord de acuerdas a g fecha ean gue sucederan ks
el e b lechen @n cue hoayon cesode coands seon de cardeler conlinue, sin paijuicn de o acludizxcidn de log
woloras al hempo de su alesslivn POgo. de confammcad Con 1o dispuesto por el I:lbr_'ligl} Al del Estodo.,
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actualizado en téerminos de lo dispuesto por el ariculo 12 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios,

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvie la Sala Superor del Trbunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, con los votos a faver de la Magistrada
Fany Lorena lJiménez Aguirre (Presidenta), y e Magistrado losé Ramon
Jiménez Gutiémez, como Ponente, y. el voto en contra del Magistrado Avelino
Brave Cacho, quien formula voto parficular razonade, ante el Secretario
General de Acuerdos Licenciado Sergio Castaneda Fletes, quien autorza y da
fe. de conformidad con lo previste en el articulo 17, fraccion V., de la Ley
Crganica de este Tribunal,

DOCTORA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE AVELINO BRAVO CACHO
ragistrada (Presidenta) Magistrado

JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
Magisirado

SERGIO CASTANEDA FLETES
Secretano General de Acuerdos

JOE
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC &l nombre completo, por sar un dato entificativo de confarmidad con el Lineamianta Quincuagasimo Oclavo
Fraccion | de los LGPPICR®

2. ELIMINADD ¢l nombre completo, por ser un dato identificative de conformidad con el Lingamients Quincuagdsimae Oclavo
Fraccion | de los LGPPICR*

d.- ELIMINADG el nombre completo, por ser un date identificativo de conformidad con el Lingamiento Quincuagésima Oclave
Fraccion | de los LGPPICR®

4_- ELIMINADC &l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagasimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR”

5.~ ELIMINADC el nombra completo, por sar un dato dentificativo de conformidad con el Linsamianto Quincuagéasimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR™

G.- ELIMIMNADAS referencias personales, por ser un date patrimonial, de conformidad con el Lingamiento Quincuagésimo
Oetava Fraccidn VI de los LGPRPICR®

7. ELIMINADAS referencias personales, por ser un date patrimenial, de conformidad con el Lingamiento Quincuagésimo
Ocdava Fraccion Wl de los LGPPICH®

&.- ELIMINADAS referencias personales, por ser un dato patrimonial, de conformidad con &l Lineamienta Quincuageésimo
Oclavo Fraccion VI de los LGPPICRT

9.~ ELIMINADD el nombra completa, por sar un dato identificative de conformidad con el Linsamiants Quincuagdsimo Oclavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

10.- ELIMINADAS referencias personales, por ser un date patrimonial, de conformidad con el Lingamiento Quincuagésimo
Oetava Fraccidn VI de los LGPRICR®

11.- ELIMINADAS referencias persaonales, por sar un dato pafrimonial, de conformidad con el Lineamiento Guincuagésimo
Oefavo Fraceion Yl de las LGPPICH®

12.- ELIMIMADO el nombre completa, por ser un dato identificative de conformidad comn el Limeamiento Quincuagesimo Oclavo
Fraccion | de las LGPPICR”

13.- ELIMINADC el nombre completo, por ser un dato identificative de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo Oclave
Fraccidn | de los LGPPICR®

14.- ELIMINADAS referenclas personales, por ser un date patrimonlial, de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo
Octavo Fraccian Wl de los LGPPICR®

15.- ELIMINADG &l nombre completa, por ser un dato identificativo de conformidad con el Lineamiento Quincuagesimo Octavo
Fraccion | da los LGPPICR®

16.- ELIMINADO el nombre complata, por ser un dato idenfificative de confarmidad con al Lineamianta Quincuageésimo Octavo
Fraccidn | de los LGPPICR®

17.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un date identificative de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo Oclave
Fraccion | de los LGFFICR*

* "Lineamientos Generales para la Proteccidn de la Informacion Confidencial v Reservada que deberan observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparencia y &ccaso a la Informacidn Pablica del Estado de Jalisco v sus Municipios®

Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco
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Realizada con o generador de versiones poblicas, desarrodlada por @l H. Avuntamenlo de Guadalajara y e Insbibuto de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco,



