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GUADALAJARA, JALISCO, DIEZ DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTICUATRO. 

 

Vistas las actuaciones para resolver en sentencia definitiva el 

juicio administrat ivo promovido por ****** por su propio derecho y en su 

carácter de Administrador General Único de la persona jurídica 

denominada ****** en contra del Dirección de Planeación y Desarrollo 

Urbano, Encargado de la Dirección de Planeación y Desarrollo Urbano e 

Inspector adscrito a la Dirección de Planeación y Desarrollo Urbano, todos 

del Ayuntamiento de Chapala, Jalisco; bajo número de expediente V-

2623/2023, t ramitado ante la Quinta Sala Unitaria de este Tribunal, y; 

 

R E S U L T A N D O S 

 

1. Por escrito presentado el dieciocho de mayo de dos mil 

veint itrés, ante la oficialía de partes de este Tribunal, la parte actora, 

promovió juicio en materia administrat iva, por los motivos y conceptos que 

del mismo se desprenden. 

 

2. En acuerdo de veint icinco de mayo de dos mil veint itrés, se 

admit ió la demanda en los términos planteados, teniéndose como actos 

impugnados los señalados, se admit ieron parcialmente las pruebas 

ofrecidas y se ordenó el emplazamiento de est ilo a las demandadas. 

  

3. En auto de cuatro de julio de dos mil veint it rés, se proveyó el 

escrito presentado ante la oficialía de partes de este Tribunal el veint inueve 

de junio de dos mil veint itrés, a través del cual, el Síndico del Ayuntamiento 

de Chapala, Jalisco, en representación de las demandadas, presentó 

incidente de nulidad de notificaciones, en cuya consideración, se ordenó 

emplazar de nueva cuenta a las demandadas con las formalidades 

esenciales del procedimiento. 
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4. Con fecha ocho de agosto de dos mil veint itrés, se proveyó el 

escrito presentado el día dos del mismo mes y año, ante la oficialía de partes 

de este Tribunal, a través del cual las autoridades demandadas produjeron 

contestación, por conducto del Síndico Municipal del Ayuntamiento de 

Chapala, Jalisco, se admit ieron las pruebas ofrecidas, se admit ió incidente 

de falta de personalidad planteado y se ordenó correr el t raslado de est ilo 

a la parte actora. 

 

5. El día cuatro de septiembre de dos mil veint itrés, se dictó 

sentencia interlocutoria que resolvió el incidente de falta de personalidad 

planteado por parte de las autoridades demandadas, declarándolo 

improcedente. 

 

6. En acuerdo dictado el diez de noviembre de dos mil veint it rés, 

se abrió periodo de alegatos por el término común de tres días, con citación 

para dictar la sentencia que en derecho corresponda, y; 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

I. Esta Quinta Sala Unitaria es competente para conocer de la 

presente controversia, de conformidad a lo establecido en el art ículo 65 de 

la Const itución Polít ica del Estado de Jalisco, así como 3, 4, 5 y 10 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Just icia Administrativa del Estado de Jalisco y los 

numerales 1, 2, 3, 4, 31, 35, 36 de la Ley de Just icia Administrativa del Estado 

de Jalisco. 

 

II. La existencia de los actos administrat ivos impugnados se 

encuentra debidamente acreditada con las documentales públicas que 

obran a fojas de la ciento dieciséis a la ciento treinta de autos, a las que se 

les concede valor probatorio pleno en términos del art ículo 3991 del Código 

                                                 
1 Artículo 399. Los instrumentos públicos hacen prueba plena, aunque se presenten sin citación del colitigante, salvo 
siempre el derecho de éste para redargüirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En caso 
de inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no tendrán valor probatorio en el punto en que existiere 
la inconformidad.  
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de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicación supletoria 

a la Ley Adjet iva de la Materia. 

 

III. Según criterio emit ido por el Poder Judicial de la Federación, 

no se hace necesario transcribir los conceptos de impugnación que hiciere 

valer la parte accionante en su escrito inicial de demanda, toda vez que 

dicha omisión no deja en estado de indefensión a ninguna de las partes. Es 

aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (10ª)2, sustentada por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Just icia de la Nación, que señala: 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.  

De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título 

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 

de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 

que transcriba los conceptos de v iolación o, en su caso, los agravios, 

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustiv idad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 

puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 

escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 

debe estar v inculada y corresponder a los planteamientos de 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman 

la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 

a las características especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer. 

 

IV. Por ser una cuest ión de orden público y estudio preferente, 

se analiza la causal de improcedencia que hace valer las autoridades 

demandadas por conducto de su representante legal, conforme lo 

establece el art ículo 30 de la Ley de Just icia Administrativa del Estado de 

                                                 
2 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, mayo de 2010, tomo XXXI, página 830. 
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Jalisco, resultando además aplicable la jurisprudencia I I .1o. J/5 (8a)3, del 

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que informa: 

 

  

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.  

 

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden 

público deben estudiarse prev iamente, lo aleguen o no las partes, 

cualquiera que sea la instancia. 

 

En la causal de improcedencia, las demandadas señalan que se 

actualiza en la especie la hipótesis prevista en la fracción I del art ículo 29 en 

vinculación con el apartado 4 de la Ley de Just icia Administrativa del Estado 

de Jalisco, al no afectarse el interés jurídico del demandante con los actos 

reclamados, al  t ratarse de actos que se dirigieron en lo part icular al 

ciudadano ******, y no así a la persona moral que comparece a juicio a 

representar. 

 

Esta sala considera infundada la causal en referencia, pues al 

revisar los actos impugnados, se aprecia que, si bien cierto es se dirigen a la 

persona física ****** también cierto es, que su objeto lo const ituye la 

inspección ordenada a la acción urbaníst ica ****** ubicada en ****** 

 

En tanto que del escrito inicial de demanda, se aprecia que el 

ciudadano ****** compareció a juicio, tanto por su propio derecho como 

en representación de la persona jurídica ****** como se constata a foja uno 

de actuaciones con valor probatorio pleno de acuerdo a lo previsto en el 

art ículo 4024 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de 

aplicación supletoria a la materia Administrativa, de ahí lo infundado del 

argumento en atención. 

 

V. Al no exist ir cuest iones previas que atender, se procede al 

análisis de los conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora, 

de conformidad a lo dispuesto por el art ículo 72 5  de la Ley de Just icia 

                                                 
3 Semanario Judicial de la Federación, mayo de 1991, tomo VII, página 95. 
4 Artículo 402. Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.  

 
5 Artículo 72. La sentencia deberá dictarse dentro de los v einte días que sigan a la notificación del auto en que se 
cite para sentencia. Cuando se hagan v aler div ersas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá 
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Administrativa del Estado de Jalisco, que puedan llevar a declarar la 

nulidad lisa y llana de las resoluciones combatidas y más benéfica para la 

parte actora, atento al citado disposit ivo legal así como a lo establecido en 

la jurisprudencia PC.I I I .A. J/9 A (11a.)6, de la instancia de los Plenos de 

Circuito del Poder Judicial de la Federación, que dice: 

 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. CON BASE EN LOS 

PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA Y DE MAYOR BENEFICIO, LOS 

TRIBUNALES LOCALES ESTÁN OBLIGADOS A ANALIZAR LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD DE FONDO, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA ADOLEZCA DE REQUISITOS FORMALES. 

 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 

sostuv ieron posturas contrarias sobre la interpretación del artículo 72 de 
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, esto es, si el 

Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad tiene o no la obligación 

de analizar de manera preferente los conceptos de anulación 

v inculados con el fondo del asunto, cuando de manera prioritaria se 

hubiese declarado fundado un motivo de disenso de forma (indebida 

fundamentación de la competencia de la autoridad emisora del acto). 

 

Criterio jurídico: El Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito 

determina que en atención a los principios de mayor beneficio y de 

justicia completa, por regla general, el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Jalisco debe y tiene la obligación de 

decidir sobre los conceptos de anulación de fondo, con 

independencia de que el acto impugnado carezca de la debida 

fundamentación de la competencia de la autoridad demandada.  

 

Justificación: De la interpretación armónica y funcional de los artículos 

1, primer párrafo, y 72 a 76 de la Ley de Justicia Administrativa del 

Estado de Jalisco, se obtienen las siguientes premisas: El Tribunal de 

Justicia Administrativa estatal debe resolver los conflictos que se 

susciten entre la administración pública y los particulares; se fijan los 

requisitos que debe contener la sentencia (fijación clara de la litis, 

fundamentos jurídicos, puntos resolutivos y los términos del 

cumplimiento); no obstante, los formalismos judiciales constituyen un 

obstáculo para la resolución de los asuntos; de igual manera, las causas 

de nulidad comprenden tanto aspectos de fondo como de forma. 

Luego, derivado del análisis del anterior segmento normativo, a la luz 

del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos se pueden extraer diversos principios, a saber: congruencia, 

exhaustiv idad, justicia completa y mayor beneficio, pro fondo, entre 

otros. En ese contexto, por regla general, el Tribunal de Justicia 

                                                 
examinar primero aquellas que puedan llev ar a declarar la nulidad lisa y llana del acto o de la resolución 
impugnada.  
6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 9, enero de 2022, Tomo III, página 2203. 
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Administrativa local debe identificar todos los argumentos en que 

descansa la pretensión anulatoria de la parte actora, sobre todo 

aquellos donde se hacen valer argumentos orientados a obtener la 

insubsistencia total del acto impugnado; es decir, argumentos 

encaminados a obtener el mayor beneficio, cuyo objetivo es restituir al 

particular en el goce del derecho v iolado, al restablecer las cosas al 

estado que guardaban antes del acto o resolución impugnados. 

 

La parte actora en el primero concepto de impugnación 

hecho valer en el escrito inicial de demanda, refiere que la orden de visita, 

violenta lo dispuesto en el art ículo 12 fracción I de la Ley del Procedimiento 

Administrativo del Estado de Jalisco, al no haberse emit ido por autoridad 

competente, pues se signa por quien dijo ser el Encargado de Planeación y 

Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Chapala, Jalisco, sin fundamentar 

su intervención, pues no se cita el acuerdo delegatorio o nombramiento, 

que otorgue certeza de las facultades ejercidas, por lo que considera que 

deberá declararse la nulidad lisa y llana de los actos administrativos 

impugnados. 

 

Por su parte, las autoridades demandadas por conducto de su 

representante legal, señala que es infundado el argumento que at iende, 

pues de la lectura de la orden de visita se puede constatar que si fue 

emit ida por autoridad competente, al suscribir por el Encargado de la 

Dirección de Planeación y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Chapala, 

Jalisco, que dicho vocablo refiere a quien t iene el a su cargo dicha 

dependencia, afirmando además que el signante es el Titular de dicha 

Dirección, sustentando su actuar en el art ículo 138 fracciones XII , XXVII 

incisos a), b) y c) y XLI del Reglamento Orgánico del Gobierno y la 

Administración Pública del Municipio de Chapala, Jalisco, así como en los 

numerales 82 y 83 del Reglamento de Gest ión Urbana para el Municipio de 

Chapala, Jalisco. 

 

Circunscrita la lit is a resolver y teniendo a la vista la orden de 

visita contenida en el oficio ****** materia del juicio, que se localiza en copia 

cert ificada a foja ciento dieciocho del expediente en que se actúa, con 

valor pleno de acuerdo a lo previsto en el art ículo 399 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicación supletoria a la 

materia Administrativa, se aprecia que efectivamente fue firmada por el 
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ciudadano ******, como Encargado de Planeación y Desarrollo Urbano del 

Ayuntamiento de Chapala, Jalisco, y para just ificar su atribución, citó, entre 

otros, el art ículo 138 fracciones XII , XXVII incisos a), b) y c) y XLI del 

Reglamento Orgánico del Gobierno y la Administración Pública del 

Municipio de Chapala, Jalisco, y apartados 82 y 83 del Reglamento de 

Gest ión Urbana para el Municipio de Chapala, Jalisco, que en el orden 

referido disponen: 

 

Artículo 138. La Dirección de Planeación y Desarrollo Urbano es la 

dependencia técnica y administrativa competente para ejercer las 

atribuciones y expedir los dictámenes, acuerdos, autorizaciones, 

licencias y permisos prev istos en la legislación federal, en el Código 

Urbano para el Estado de Jalisco y la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico 

y la Protección del Ambiente, a quien corresponderán las siguientes 

atribuciones: 

(…) 

XI I . Vigilar que en el municipio las construcciones se lleven a cabo de 

conformidad a los planes de desarrollo urbano, a las declaratorias de 

usos, destinos y reservas, así como con estricta observancia de las 

disposiciones legales y reglamentarias en la materia; 

(…) 

XXVI I. Verificar e inspeccionar la ejecución de las obras, a fin de v igilar 

el debido cumplimiento de las normas de calidad, las especificaciones 

del proyecto autorizado, las normas de zonificación y en general, las 

disposiciones de los planes o programas de desarrollo urbano o de 

ordenamiento ecológico local y las disposiciones generales aplicables; 

para lo cual tiene las facultades de: a) Realizar v isitas de verificación 

para de supervisar y controlar la ejecución de obras de urbanización y 

edificación; b) Realizar v isitas de inspección de las obras de 

urbanización con el objeto de acordar su recepción; y c) Realizar 

v isitas de inspección de obras de edificación y de inmuebles en 

general, con el objeto de dictaminar si están habilitados para cumplir 

con las funciones asignadas, sin menoscabo de la salud e integridad 

de quienes lo vayan a aprovechar y en su caso, expedir la certificación 

de habitabilidad. 

(…) 

XLI . Las demás que le confieran las disposiciones legales y 

administrativas en v igor, o le asigne el Presidente Municipal y el 

Ayuntamiento. 
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Artículo 82. Los procedimientos de verificación e inspección, se 

realizarán conforme a lo dispuesto por la Ley del Procedimiento 

Administrativo del Estado de Jalisco. 

Artículo 83. El personal adscrito a la Dirección podrá realizar las v isitas 

de verificación y/o inspección, para constatar que en las obras que se 

llevan a cabo en el municipio de Chapala, Jalisco, respeten la 

normativ idad aplicable, y en caso contrario, determinará las 

infracciones correspondientes, imponiendo al infractor, la sanción que 

determine conforme al presente Reglamento y normativ idad aplicable. 

 

Como se observa de la transcripción anterior, se devela que 

quien resulta la autoridad competente para emit ir ordenes de visita o 

inspección en materia urbana, lo es la persona que cuente con el 

nombramiento de Director o Directora de Planeación y Desarrollo Urbano, 

del Ayuntamiento de Chapala, Jalisco, no así de un Encargado. 

 

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que el ciudadano ****** 

quien suscribió la orden de visita materia de este juicio, en realidad es el 

Director de Planeación y Desarrollo Urbano, del Ayuntamiento de Chapala, 

Jalisco, como lo afirmó la representante legal de las demandadas, y que al 

citar su cargo como Encargado, no es más que un vocablo ut ilizado en vía 

de sinónimo, entonces así se debió acreditar dicha excepción con el 

nombramiento vigente, conforme le correspondía acorde a las cargas 

probatorios previstas en los art ículos 286 y 287 7  del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicación supletorio a la 

materia Administrativa, y al no hacerlo así, no se trata entonces más que de 

una simple afirmación sin sustento legal alguno. 

 

En el entendido además, que de resultar encargada del 

despacho, por ausencia de su t itular, entonces debió así circunstanciarse 

en el propio cuerpo de la orden de visita en análisis, incluyendo los datos 

del acuerdo correspondientes y sus datos de publicación, a fin de otorgar 

la seguridad jurídica al gobernado, conforme lo estatuye el art ículo 16 

                                                 
7 Artículo 286. El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el demandado los de sus excepciones.  
Artículo 287. El que niega sólo está obligado a probar: 
I. Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 
II. Cuando se desconozca la presunción legal que tenga en su favor el colitigante;  
III. Cuando se desconozca la capacidad; y 
IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la acción.  
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Const itucional, en vinculación con el apartado 221 8  del Reglamento 

Orgánico del Gobierno y la Administración Pública del Municipio de 

Chapala, Jalisco. 

 

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 57/2001 

(9ª)9, de la Segunda Sala de la Suprema Corte d Just icia de la Nación, 

que dice: 

 

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL 

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE 

SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA 

ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCIÓN, 

INCISO Y SUBINCISO. 

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de 

1994, página 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES 

REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las 

consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se desprende 

que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita 

la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que 

facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia 

de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la 

exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y 

seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que 

afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la 

prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los 

requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta 

inconcuso que para estimar satisfecha la garantía de la debida 

fundamentación, que establece dicho precepto constitucional, por lo 

que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir 

el acto de molestia es necesario que en el documento que se 

contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto 

                                                 
8 Artículo 221. Las facultades previstas en este reglamento para cada una de las dependencias municipales 
corresponden a sus titulares; sin embargo, pueden delegarse en serv idores públicos subalternos, mediante 
acuerdo administrativo que así lo indique, en los términos de la normativ idad aplicable. 
9 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIV, noviembre de 2001, página 31. 
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que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas 

normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, 

el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que 

apoya su actuación; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en 

estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que éste ignorara 

si el proceder  de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito 

competencial respectivo por razón de materia, grado y territorio y, en 

consecuencia, si está o no ajustado a derecho. Esto es así, porque no 

es permisible abrigar en la garantía indiv idual en cuestión ninguna 

clase de ambigüedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en 

una exacta indiv idualización del acto de autoridad, de acuerdo a la 

hipótesis jurídica en que se ubique el gobernado en relación con las 

facultades de la autoridad, por razones de seguridad jurídica. 

 

Por lo que esta autoridad judicial concluye que todo acto 

administrat ivo debe ser realizado por autoridad competente en ejercicio de 

su potestad, es decir ser efectuado por el servidor público facultado para 

ello, señalando con exactitud y precisión el o los disposit ivos legales que lo 

facultan para tal efecto, así como las normas aplicables al caso concreto, 

en las que la autoridad apoya su actuar, situación que en la especie no 

aconteció, toda vez que en la orden de vist ita no se just ificó jurídica y 

suficientemente la intervención legal del signante como Encargado de la 

Dirección de Planeación y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Chapala, 

Jalisco, generando con ello un estado de inseguridad jurídica a la 

demandante al no tener la certeza de que el emisor contaba con las 

facultades suficientes para ordena la visita de inspección en su domicilio, 

en franca violación a lo exigido en el art ículo 16 Const itucional y 12 fracción 

I de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, y por 

tanto nula de pleno derecho, con fundamento en lafracción I del art ículo 

7510 de la Ley de Just icia Administrativa del Estado de Jalisco. 

  

Lo anterior, sin que sea óbice que los actos aquí reclamados y 

declarados nulos, t ienen como antecedentes los diverso identificados con 

el número de oficio ****** visibles en copia cert ificada a fojas de la noventa 

a la noventa y siete de autos, de los que se constata que se tratan de actos 

                                                 
10 Artículo 75. Serán causas de anulación de una resolución, de un acto o de un procedimiento administrativo: 

I. La incompetencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolución o el acto impugnado; 
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diversos a los que aquí se impugnan, cuya legalidad se cuest iona en el 

contradictorio II-1670/2023 de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal. 

 

Dado que la medida cautelar que es del conocimiento de la Sala 

Superior de este Tribunal, en vía de facultad de atracción número 10/2023, 

si bien en resolución de diez de abril de dos mil veint itrés, negó la medida 

cautelar solicitada por la demandante, la misma fue modificada en 

resolución de tres de julio de dos mil veint itrés, al resolver el incidente de 

modificación y/o revocación de suspensión, otorgando la medida cautelar, 

precisamente para efectos de que sean retirados los sellos de clausura , 

como se observa de la impresión presentada por la parte actora visible a 

fojas de la doscientos setenta y ocho a la doscientos noventa y cinco de 

autos. 

 

Entonces, al haberse declarado la nulidad de la orden de visita, 

lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana del ******; al encontrar su 

origen en un acto viciado, resultando aplicable la jurisprudencia 

identificada con número de registro 252103, (7a) 11 , del Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que informa: 

 
 

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  

Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, 

todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma 

estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, 

y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte 

alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes 

las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes 

de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.  

 

Derivado de lo anterior, resulta innecesario el examen del resto de 

los conceptos de impugnación propuestos por la actora, dado que en nada 

variaría el sentido de este fallo; es aplicable la jurisprudencia I I .3º. J/5 (8a)12, que 

sustenta el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que refiere: 

 

                                                 
11 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, volumen 121-126, sexta parte, página 280. 
12 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, marzo de 1992, tomo IX, página 89. 
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CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.   

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, 

uno de los conceptos de violación, resulta innecesario el estudio de los demás 

conceptos de violación vertidos en la demanda de amparo.  

 

VI. En las relatadas condiciones, al resultar fundada la acción 

ejercitada, debe entonces fijarse con precisión los efectos de la nulidad 

decretada, en los términos que establecen los art ículos 76 y 76 Bis13 de la Ley 

de Just icia Administrativa del Estado de Jalisco, por tanto, al haberse 

decretado la nulidad de los actos reclamados, las autoridades demandada 

y la vinculada al cumplimiento, deberán acreditar ante este Tribunal, lo 

siguiente: 

 

Único. Dejen sin efectos legales y materiales la orden de visita 

oficio ****** de fechas once y doce de abril de dos mil veint it rés, 

así como su cancelación en el sistema interno correspondiente. 

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los art ículos 

1, 2, 3, 4, 31, 35, 36, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 72, 73, 74, 75, 76, relat ivos y aplicables 

de la Ley de Just icia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye la 

presente controversia, de conformidad con los siguientes: 

 

R  E  S  O  L  U  T  I  V  O  S 

 

                                                 
13 Artículo 76 bis. Las autoridades demandadas y cualesquiera otras autoridades relacionada, están obligadas a 
cumplir las sentencias del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, conforme a lo siguiente: 
I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna de las siguientes causales: 

a) Tratándose de la incompetencia, la autoridad competente podrá iniciar el procedimiento o dictar una nueva 
resolución, sin v iolar lo resuelto por la sentencia, siempre que no hayan caducado sus facultades. Este efecto se 
producirá, aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana. 
b) Si tiene su causa en un v icio de forma de la resolución impugnada, ésta se puede reponer subsanando el v icio 
que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por v icios del procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo 
el acto v iciado y a partir del mismo. 
Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el procedimiento o para dictar una nueva resolución en 
relación con dicho procedimiento, podrá abstenerse de reponerlo, siempre que no afecte al particular que obtuvo 
la nulidad de la resolución impugnada. 
Los efectos que establece este inciso se producirán sin que sea necesario que la sentencia lo establezca, aun 
cuando la misma declare una nulidad lisa y llana. 
c) Cuando la resolución impugnada esté viciada en cuanto al fondo, la autoridad no podrá dictar una nueva 
resolución sobre los mismos hechos, salv o que la sentencia le señale efectos que le permitan v olver a dictar el 

acto.  
Para los efectos de este inciso, no se entenderá que el perjuicio se incrementa cuando se trate de juicios en contra 
de resoluciones que determinen obligaciones de pago que se aumenten con actualización, por el simple 
transcurso del tiempo y con motiv o de los cambios de precios en el país o con alguna tasa de interés o recargos. 
d) Cuando prospere el desvío de poder, la autoridad queda impedida para dictar una nueva resolución sobre los 
mismos hechos que dieron lugar a la resolución impugnada, salvo que la sentencia ordene la reposición del acto 
administrativo anulado, en cuyo caso, éste deberá reponerse en el plazo que señala la sentencia. 
II. En los casos de condena, la sentencia deberá precisar la forma y los plazos en los que la autoridad cumplirá 
con la obligación respectiva. 
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PRIMERO. La competencia de esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, quedó debidamente 

acreditada. 

 

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolución 

impugnada, por los motivos y fundamentos contenidos en la presente 

resolución. 

 

 
NOTIFÍQUESE ELECTRÓNICAMENTE. 

 
 

Así   lo   acordó  la  Presidenta  de  la  Quinta  Sala  Unitaria  del 

Tribunal  de   Just icia  Administrativa    del   Estado  de   Jalisco,  Magistrada 

María Abril Ortiz Gómez,   actuando   ante   la   Secretario   de   Sala  María 

Marisela Tejeda Cortés, que da fe dentro de los autos del expediente V-

2623/2023, en la sentencia definit iva de fecha diez de enero de dos mil 

veint icuatro. 

 

 

María Abril Ortiz Gómez   

Magistrada 

 
María Marisela Tejeda Cortes 

        Secretaria de Sala 
MAOG/mmtc/lacr 
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