EXPEDIENTE: 5275/2023

Segunda Sala Unitaria

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

GUADALAJARA, JALISCO, 15 QUINCE DE FEBRERO DEL ANO
2024 DOS MIL VEINTICUATRO.

V I S T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Administrativo

radicado con numero de expediente anotado rubro, promovido por

en contra del DIRECTOR

GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO.

RESULTANDDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal el dia 19 diecinueve de octubre del afio 2023 dos mil veintitrés,
I o su propio derecho, promovid
juicio administrativo, atento a los motivos y consideraciones legales que del
mismo se desprenden.

2.- En proveido de fecha 30 treinta de octubre del afio 2023 dos mil
veintitrés, se admitio la demanda de referencia, teniéndose como Autoridad
demandada a la ya citada, y como actos administrativos impugnados, los
sefialados en su escrito inicial de demanda. De igual forma, se admitieron las
pruebas ofrecidas que se encontraron ajustadas a derecho, teniéndose por
desahogadas aquellas que su naturaleza lo permitio y requiriendo a las
demandadas por los actos reclamados. De lo anterior, se ordend correr traslado a
la autoridad con las copias simples de la demanda inicial y documentos anexos,
apercibida que de no producir contestacion en un término de 10 diez dias se
tendrian por ciertos los hechos que no fueran contestados, salvo que, por las
pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

3.- Con fecha 31 treinta y uno de enero del afio 2024 dos mil veinticuatro,
se tuvo a la autoridad contestando la demanda, oponiendo excepciones, defensas
y causal de improcedencia, de lo que se orden0 dar vista a su contraria. Asimismo,
al no quedar pruebas pendientes por desahogar, se ordend poner los autos a la
vista de las partes para que dentro del término de 3 tres dias formularan por escrito
sus alegatos, surtiendo efectos de citacion para el dictado de la sentencia definitiva
correspondiente.

CONSIDERANDDO

I.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, resulta competente para conocer y resolver la presente
controversia con fundamento en lo dispuesto por el articulo 65 parrafo primero de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como los numerales 4 y 10 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Entidad, y los
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arabigos 1°, 4, 72, 73y 74 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Jalisco.

I11.- Previo a resolver el fondo del asunto que se plantea, se advierte de
oficio la actualizacion de una causal de improcedencia, mismas que se analiza en
primer término por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente en el
Juicio Administrativo, al tenor de lo dispuesto en el altimo péarrafo del articulo 30
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como la
Jurisprudencia 11.10. J/5, consultable en la pagina 95 noventa y cinco, Tomo VI,
mayo del afio 1991 mil novecientos noventa y uno, Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, que reza: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN
EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia”.

Asi es, analizadas las constancias que integran el Expediente en que se
actla, este Juzgador advierte de oficio la actualizacion de una causal de
improcedencia suficiente para decretar el sobreseimiento del juicio, en razén que
si bien la parte actora manifiesta bajo protesta de decir verdad, a fojas 2 dos y 3
tres de su escrito inicial de demanda, que tuvo conocimiento de los actos el dia 26
veintiséis de septiembre del afio 2023 dos mil veintitrés, sin precisar la forma en
que se entero de su existencia, lo cierto es que de las documentales que acompario
a su escrito de demanda, mismas que corresponden a copias certificadas por la
autoridad demandada con fecha 24 veinticuatro de agosto del afio 2023 dos
mil veintitrés, las cuales, en su anverso contienen un sello que data de la misma
fecha, con el siguiente texto:

“SE CONFIRMA EL PAGO DE LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION DE INFRACCION, RESPETANDO EL DESCUENTO
DEL 50% EN VIRTUD DE LA RESOLUCION AL RECURSO
INTERPUESTO”

De lo anterior, se desprende que la accionante tuvo conocimiento con fecha
anterior a la manifestada, incluso antes de la sefialada en la certificacion de los
actos reclamados, al haber interpuesto el recurso ordinario en sede administrativa,
debiendo tenerse al menos ésta ultima, como la fecha de notificacion por la
autoridad, tomando en consideracion que, si el actor obtuvo copia certificada de
los actos reclamados al haber interpuesto un medio de defensa, debi6 tener
conocimiento de los mismos desde el momento en que interpuso el mismo y no
con data posterior a la resolucion y certificacion de los folios, por lo que, conforme
al numeral 18 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al no existir
constancia de notificacion personal, pero si la presuncion que la actora tuvo
conocimiento al menos desde el 24 veinticuatro de agosto del afio 2023 dos mil
veintitrés, surtiendo efectos de notificacion en forma desde ese dia, comenzando
a correr el término para la presentacion de la demanda al dia habil siguiente.
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Luego, se advierte del acuse de recibo plasmado por la Oficialia de Partes
Comaun de este Tribunal en el escrito inicial de demanda, que ésta fue presentada
el dia 19 diecinueve de octubre del afio 2023 dos mil veintitrés; en este tenor,
tomando en consideracién que la accionante tuvo conocimiento de los actos se
insiste, al menos el dia 24 veinticuatro de agosto del afio 2023 dos mil veintitrés,
el termino para la presentacion de la demanda comenzé a correr al dia habil
siguiente, es decir, el dia 25 veinticinco de agosto del afio en comento,
transcurriendo los dias habiles 28 veintiocho, 29 veintinueve, 30 treinta y 31
treinta y uno de dicha mensualidad, asi como los dias, 1 uno, 4 cuatro, 5 cinco, 6
seis, 7 siete, 8 ocho, 11 once, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 18 dieciocho, 19
diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 22 veintidos, 25 veinticinco, 26 veintiséis y
27 veintisiete de septiembre, ademas de los dias 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco, 6
seis, 9 nueve y 10 diez, de octubre del afio 2023 dos mil veintitrés, feneciendo el
término éste ultimo dia 10 diez de octubre del afio 2023 dos mil veintitrés, a virtud
que, conforme al articulo 20 de la Ley de Justicia administrativa del Estado, son
dias inhabiles todos los sdbados y domingos, ademas del dia 28 veintiocho de
septiembre, y los dias 15 quince y 29 veintinueve de septiembre del afio 2023 dos
mil veintitrés, por acuerdo tomado por la Junta de Administracion de este
Tribunal.

Derivado de lo anterior, se llega a la conclusion que la demanda fue
presentada en forma extemporanea, al tenor de lo dispuesto por el numeral 31 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al haberse presentado fuera del
término de 30 treinta dias, es decir, el dia 19 diecinueve de octubre del afio 2023
dos mil veintitrés, fecha en que ya habia fenecido el término legal para su
presentacion, al haber tenido conocimiento al menos desde el dia 24 veinticuatro
de agosto de dicha anualidad, de ahi que se actualice la causal de improcedencia
prevista en la fraccion 1V, del numeral 29, en relacion con la de sobreseimiento
contenida en la fraccion | y ultimo parrafo del articulo 30, ambos de la citada Ley
Adjetiva de la Materia; lo que nos lleva a decretar el sobreseimiento del
presente Juicio, atento a la fraccion V del canon 74, también de la Ley de Justicia,
al existir consentimiento tacito por no promoverse el juicio dentro del término
previsto en la Ley.

Cobraaplicacion a lo antes resuelto, la Jurisprudencia P./J. 115/2010 visible
en la pagina 5 cinco, Tomo XXXIII, enero de 2011 dos mil once, Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en que se establece que si
obra prueba fehaciente que se tuvo conocimiento previo a la notificacion de los
actos reclamados, el término para la presentacion de la demanda comenzara a
correr a partir de esa fecha, pues seria ilégico permitirle, por un lado, la promocién
anticipada del juicio cuando afirme que tuvo conocimiento del acto reclamado
previamente a su notificacion, pero, por otro, soslayar el mismo hecho cuando el
juzgador o las demas partes sean quienes adviertan que asi acontecid y que tal
conocimiento se pretende ocultar, a saber:

"DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO
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TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO POR
CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA
RESPONSABLE SE LO NOTIFICO. Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo,
el plazo para promover la demanda de garantias seré de 15 dias y se contara desde
el siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la
notificacion al quejoso de la resolucion o acuerdo que reclame; al en que haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en que se haya ostentado
sabedor de los referidos actos, bastando en este Gltimo caso que asi lo exponga en
la demanda para que, si no existe prueba en contrario, la fecha de su propio
reconocimiento constituya el punto de partida para determinar la oportunidad de
su escrito. Esto significa que el quejoso no tiene porqué esperar a que la autoridad
responsable le notifique formalmente el acto reclamado para que pueda solicitar
la proteccion de la Justicia Federal, pues si ya tuvo conocimiento por otros
medios de su existencia, no debe limitarsele el acceso a los tribunales cuando
puede impugnarlo en la via de amparo. Lo anterior se corrobora con el articulo
166, fraccién V, del ordenamiento legal citado, el cual prevé que en la demanda de
amparo directo debe sefalarse la fecha en que se haya notificado la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que hubiere puesto fin al juicio, o la fecha en que el
quejoso haya tenido conocimiento de la resolucion reclamada; enunciado este
ultimo que reitera el derecho del quejoso de promover el juicio de amparo antes de
que la responsable le notifique formalmente el fallo decisivo, cuando lo conoce por
alguna causa ajena a la diligencia judicial con que se le debid dar noticia oficial
de su contenido. En congruencia con lo anterior, si existe en autos prueba
fehaciente de que el quejoso tuvo acceso al contenido completo del acto
reclamado con anterioridad a la fecha en la que la responsable se lo notifico,
debe contabilizarse la oportunidad de la demanda a partir de la primera fecha,
pues seria ilogico permitirle, por un lado, la promocion anticipada del juicio
cuando afirme que tuvo conocimiento del acto reclamado previamente a su
notificacion, pero, por otro, soslayar el mismo hecho cuando el juzgador o las
demas partes sean quienes adviertan que asi acontecid y que tal conocimiento se
pretende ocultar.

Contradiccion de tesis 57/2008-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 22 de junio de 2010.
Mayoria de siete votos. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Encargada del engrose:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.”

En el caso concreto, la demandante tuvo conocimiento de la existencia de
los actos reclamados desde que interpuso el medio de defensa en sede
administrativa, para posteriormente recibir la resolucion gue confirmo la legalidad
de los actos con fecha 24 veinticuatro de agosto del afio 2023 dos mil veintitrés,
puesto que desde ese momento estuvo en condiciones de promover la demanda
incluso en contra de la resolucion del recurso interpuesto, por lo que se confirma
la extemporaneidad de la presentacion de la demanda.

Por lo anterior expuesto, resulta innecesario entrar al estudio de los
conceptos de impugnacion expuestos por el accionante, tomando en consideracion
que en nada varia el sentido del presente fallo al haberse actualizado la
improcedencia del juicio a virtud de la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda; apoya al presente criterio, lo sostenido en la Jurisprudencia J/280
visible en la pagina 77 setenta y siete, del Tomo 77 setenta y siete, Mayo de 1994
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mil novecientos noventa y cuatro, Octava Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, que dispone:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.
No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacién
tendientes a demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento
del juicio contencioso-administrativo.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 29
fraccion IV en relacion con el 30 fraccion | y ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado Jalisco, asi como en lo establecido en los articulos 47,
72, 73, 74, fraccion V, de la citada Legislacion, se resuelve la presente
controversia a traveés del siguiente;

RESOLUTIVO

UNICO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio administrativo,
al presentar la demanda en forma extemporanea, atento a los motivos y
consideraciones legales que se desprenden del Considerado Il de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE POR BOLETIN ELECTRONICO.

Asi lo resolvid y firma el Presidente de la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, Magistrado Laurentino
Lopez Villasefior, actuando ante la Secretario Patricia Ontiveros Cortés, que
autorizaydafe. --------------““-“““--

MAGISTRADO PRESIDENTE

LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

SECRETARIO

PATRICIA ONTIVEROS CORTES

LLV/POC/mavc
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La Segunda Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus municipios; 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion de Informaciéon Publica, que deberan de observar los
Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de
los Lineamentos Generales para la Proteccidon de la Informacion Confidencial y
Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente
sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.),
informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado
en dichos supuestos NorMativosS.- - - - - - = == = = - = = - - - - oo oo
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