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GUADALAJARA, JALISCO, 24 VEINTICUATRO DE ENERO DE 2025 DOS MIL
VEINTICINGO,

Vistaz, las acluaciones para resolver en sentencia definitiva, el juicio
administrativo promovido por|y? —rrTMINLDO 1 | &n contra de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, Y SECRETARIA DE LA
HACIENDA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO:; bajo numero de axpedients VIl-

L2 )/2024; tramitado apte la Séptima Sala Unitaria de este Tribunal, y;

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado el 14 catorce de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, la
parte demandante promovid juicio en materia administrativa, por los motivos v conceplos
gue del mismo se desprenden.

2. Mediante acuerdo de 15 quince de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, se
admitid la demanda, como acto(s) administrativa(s) impugnadao(s) el{los) descrito(s) en el
citado proveido, consistente(s) en:

De la Secretaria de Seguridad: el{los) folio(s) identificado(s) con el(los)
numearols) 394658877, 4164530903, 306765764, 300016720, 403570408,
413501976, 407546988,

De la Secretaria de la Hacienda Pudblica: Refrendo wehicular de los
ejercicios 2023 a 2024,

Se admitidieron) la(s) prueba(s) ofrecida(s), teniéndose por desahogada(s) dada
su propia naturaleza, ordenandose correr traslado a la(s) auloridadies) demandadai(s),
para que produjeraln) contestacion a la demandada.

3. En proveido de 30 treinta de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, se tuvo a lals)
autoridad(es) demandada(s) produciendo contestacidn a la demanda, admitiéndose la(s)
pruebals) ofrecida(s).

4. Por acuerdo de 20 veinte de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, al no existir
pruehas gue desahogar, se concadio & las partes el plazo de ley para la formulacion de sus
alegatos, con efectos de cierre de insfruccidn vy citacidn a sentencia, de conformidad al
articulo 47 de |la Ley Adjativa Aplicable, v;

CONSIDERANDO:

|. Esta Séptima Sala Unitaria es competente para conocer de la presente
controversia, de conformidad a lo establecido en el articulo 65 de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco, asi como 3, 4, 5y 10 de la Ley Organica del Trbunal de Justicia
Adminisirativa del Estado de Jalisco v los numerales 1, 2, 3, 4, 31, 35, 38, 115, 116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Il. La existencia de(l) {los) actof{s) administrativols) impugnadols) se encuentra
debidamente acreditada con lals) documentalies) que obrain) agregadals) en actuacionas,
a la(s) que se le(s) concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 42, 48, 57 v
58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi comao 293, 329, 399, 400
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y 406 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de aplicacidn
supletoria a la Ley Adjetiva de la Materia.

. Segin criteric emitido por el Poder Judicial de la Federacidn, no se hace
necesario transcribir los conceplos de impugnacion que hiclere valer la parle demandante
en su escrito inicial de demanda, toda vez que dicha omision no deja en estado de
indefension a ninguna de las partas, Es aplicable |a jurisprudencia 164618, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Macidn, que sefiala:

SCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los
precepios intesrantes del capiiula X "De lax rentencias”, del tiwla primera "Rexlas
generales”, del Titro primers "Del amparo en general”™, de la Lev de Ampare, no xe
advierte coma obligacion para el juzpador gue transeriba los conceptos de wialaeian
o, en s ocase, lox geravios, pava cumpliv con los principios de congruencia v
exhausiividod on las senlfencias, pues tales principios se satisfacen ciiando precisa
los prunios sufelos g debie, derivados de o demanda de AR del exerite de
expresion de agravios, los extudia v les da respuesia, la cnal debe estar vinewlada v
correspotder o los plamteanienios de fegalidad o constinecionalldad efectivamenie
plamteadas en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos o los gue
conforman la fitis, Sin embargo, mo existe profibicion para hacer tol franseripeion,
givedando ol pendente arbitvio del jusgador realizavla o s, ofendiendo a fas
caracteristicas especiales del cavo, sin demévito de gue para satisfacer lox
principioy de exhaustivided v congraencia se estudien Tos planmieamientos de
fegalidad o inconsiitucionalidad gue electivamente se havan hecho valer,”

IV. FPor ser una cuestion de orden pilblico que requiere previo y especial
pronunciamiento, s& entra al examen de la(s) casuval({es) de improcedencia hacha(s) valer,
va que de actualizarse alguna, se encontraria imposibilitado este Tribunal para emitir
estudio de fondo de la controversia propuesta. Lo anterior encuentra apoyo por 1as razones
que sustenta, la tesis 1817147, sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, gue dice:

SHUTCTI DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN
HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPQ HASTA ANTES DE QUE SE
DICTE LA SENTENCIA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. En o articulo 202
del Cadigo Fiseal de la Fedevacian se esfablecen oy cavsales pove viviad de fas
cules el juwicio de milidad ex improcedente ante el Tribunal Federal de Susticia
Fivoo! v Adminisivativa, seialindose en la parte final del preceplo aludido gue la
procedencia del fuicio seva evaminada, aun de oficio; en fanlo gee en la fraccion T
del articulo 203 del ordenamicenta juridico invacade se dispone que procede el
sodweseinfento cnando duvante el juiclo aparezca o sobrevenga alguna de les
cadsas de improcedencla a gue se refieve el cliado arficelo 200 de lo gee se colige
que las causales de improcedencia pueden hacerse valer en cualguier tiempo hasta
awtes del dictado de la sentencia, por sev i cuesiion de orden pablico, civoe estudio
°8 preferciie a chalgider ofva chiestion, pues de aoiwalizarse algang ello impide qf
Tribeml Federal de Justicia Fiseal v Administrativa examingr f fonda del fuicio doe
rficiad respective. ™

Respecto de la causal de improcedencia relativa a la afectacion del interés juridico,
la misma se desestima, pues, confrario a ko expuesto, si cuenta con el elemento
identificativo respecto del propletario del vehiculo, ya que es al primer dato que rafleja, v
que fue revisado v cotejado al momento del registro del wehiculo, conforme a lo establecido
en el numeral 223 de la Ley de Movilidad, Seguridad Vial v Transporte del Estado de
Jalisco.

En relacion a la causal de improcedencia relativa al consentimiento tacito, la
misma se desestima, pues, confrario a lo expuesto, la carga de la pruaba de exhibir los
actos combatidos v de acreditar su legal notificacion, recae en la autoridad demanda,

' Semanano Judicial @ la Federacidn v su Gacsta, mayo de 2010, o XK, pdgina B30,
! Samanano Judicial g la Fedamsciin y su Gaceta. Toma X Abril de 2004, phgira 1431
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ademas de no existir mandamiento en ley gue prohiba al particular hacer valer conceplos
de impugnacion, no obstante no tener a la vista los actos combatidos. Cobran aplicacion
las siguientes jurisprudencias:;

“JUICI DE NULIDAD., 81 EL ACTOR NIEGA CONONWER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADOD, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE ¥ DE SU
NOTIFICACION, 5i bien ex cierto gue ef articulo 68 del Codigo Fiscal de fa
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resefuciones de lay awtovidades fiscales, también lo ex que el propio precepto
extublece la excepoion consistenie en gue o awforidad defe probar Tos hechos
gie motiven o acfos o resoliciones chando @ afeciode los miceue fisg v
Hanamente. De ahi gue el articulo 200 hiv, fraccion I, del indicade Codigo,
wigerife hasta ol 21 de dicfembre de 2003 fove contenido sustancial reproduce el
arficido. 16, fraccion If, de la Ley Federal de Procedimionto Confenciosao
Administratival disponga que, cnando el actor en el juicio contencioso
adminisirafive sivgwe cornocer & acle adminisirafive impugnado, porgee no le
Sue novificade o lo fie ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando
la aetoridod a guien atvibuye el acte, su notiffcacion o sw efecucion, lo gue perera
fa aftfimacion o cargo de o awforidod correspondionte de extbie af cowtestar lr
demanda, constancia del acto administrative de que se frate v de su notificacion,
para gue e actor lenga opoviunided de combativios en la ampliocion de o
demanda, Lo anierior, porgue ol establecerse ol obligacion pava la auroridad
administrativa, o legislador previa la existencia de un devecho a favor del
comiribivente, a fin de gue durante el procedimiento contencioso administrativo
s respefe si gavaniia de audiencla v, pov ende, Tos principios de certidumbee y
de seguridad juridica de los gue debe gozar, contenidos en lox articulas 14y 16
de o Constitncion Polivica de Tos Estados Unidos Mexicamas, evitando asi que
geede sin defensa ante o imposibilidad fegal de combatir aotos mioritiorios de
molestia de los que argumenta wo fener conocimiento, mdxime que segun lo ha
sostenido fa Sepwnda Sala de la Supvema Corte de Jusiicia de fo Nacion ol
interpretar los articuias 207 v 210 del mismo ordenamienio fiscal, ef Magistrado
instructor, al acordar sobre la admivion del escrito por el gue se contesta la
demonda de wulidod, debe odovgar o Ta aclove e plazo de 20 dias pava ampliarl,
pues de o conravio se le defaria en estade de indefension al proseribiv su
derecho a controvertir aguellas cuestiones gue desconoce o gue la demandada
intraduce en su comiesfaciden,

“SUICIY CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., CUANDO EL ACTOR
MIEGA  CONMCER  EL ACTO IMPUGNAIN, NO ADWITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la eonstruccion de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justivia de la
Nocidn af resolver las contradicolones de tesis TEENNT-858 v 326722000, Ta regla
del articulo 16, fraccion If, de la Lev Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe inferpretarse en el sentido de gue,
Srenfe ol desconocimiente del acto adminisiraiive impugnado por lx aciorg, o
abligacion de la autoridad demandada de exhibiv la constancia de su existencia
¥ oale suowodificacion debe cumplirse solo en el momenio de la conlestacion oe la
demunnda, sin gue sea admisitde su reguerimicnio posterior por of Magisirado
instructor. Lo amterior, par un lado, ante la ausencia de disposicion normativa
expresg gie ot o establezon, resullande inaplicabde ef ariicide 21, penaltimo
pdreafo, en relacion con el diverso 13, pemiltime pareafo, del cliade
ardenamienio, que wvolucran el bralamiento general de la sustanciacion del
Jwicio de nulidad, aiena o la especialidad en gue opera aguella regla v, por oivo,
en vespete a la garantia de audiencia v a los principies de economia e igualdad
pracesales, gue serian imenmpdidos con wna conclision distingg. ™
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Ahora bien, respecto a la causal de improcedencia relativa a gue la demanda carece
de firma electronica avanzada, la misma se desestima. pues, contrario a lo expuesto, de
conformidad con el articulo 33, Gltimo parrafo, de los Lineamientos para la Sustanciacion
del Juicio en Linea aprobados an la Ddcima Octava Sesion Ordinaria de cinco de noviernbre
de dos mil veintivno, de observancia obligatoria para las salas integrantes de este Tribunal,
las promocionas presentadas a travas del juicio en linea con la firma autdgrafa escaneada
del promovente, contienen la manifestacidn de la voluntad para realizar actos procesales
de guienes lo suscriben; por ende, un documento con ese tipo de firma debe considerarse
gue cumple con el requisito previsto en el articulo 5, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, relativo a contener el signo ineguiveco de que quien las formula tiene la
voluntad para promover procesalmente. Cobran aplicacion las siguientes tesis de
jurisprudencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco:

“FIRMA AUTOGRAFA ESCANEADA, SU UTILIZACION EN LAS
PROMOCIINES PRESENTADAS EN EL JUICIO EN LINEA RESPETA EL
DERECH® A LA SEGURIDAD JURIDICA, Lu Segunda Sala de la Suprema
Corte ofe Justicia de o Nacidw en la furisprudencio 2asd, 1032088 ¢ 10q,)
inferpreta que la seguridad juridica es un dereche reconocida en los articulos 14
v 1o de fa Constitucion, el cwal mtela lo prevrovative del pobernado a no
eHCORTrarse famas en wna sifacion de incertidismire furidiog v, en consecnencia,
en un extado de indefension, versando su exencia sofre la premisa consistente en
saber o g alenerse respecio del comtenido de Tax levey v de o propia actuaeidn
de fa awioridad, de {o que se desprende que la seguridad juridica no debe
entenderse necesarviamente coma la obligacion de interpretar v aplicar las
Aormas en si sendido mas Bleral o gramalical posible; por ende, considerar gue
pn documento frmade aulogralamente para posieriormenie ser evcaneado ¥
presentade a traves del sistema de juicie en rérmines del articula 33 de los
Liveamientos para la Sustonciocion del Juicio en Linea, peneva certidumbre de
qie exe fipe de fiema constitiye Wng manifestacion wilida de o voluniad pava
realizar actos procesales en el juicio en finea, v por ende, respeia el devecho a la
segnriehad furidica. ™

“DEMANDA CON FIRMA AUTOGRAFA ESCANEADA, GENERA LA
PRESUNCION DE LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD PARA
REALIZAR ACTOS PROWCESALES. De conformidad con el articido 33 tlimo
parvafo de los Liveamientos para la Sestanciacion del Juicio en Linea aprobados
en da Décima Octave Sesion Ordinaria de cince de noviembre de dos mil
veintiunn, de ohservancia obligataria para las salay infegrantes de exte Tribunal,
loy prowmociones presenfedas a Fraves del juicio en finea con la firma awiogralo
excaneada ol promoveRte, confienen fa monifesacion de fa volunfod o
realizar actos procesales de guienes fo suscriben; por ende, un documento con
exe tipo de firma debe considerarse gue cumple com el reguisito previsto en el
arficylo 5% de la Lev de Justicia Adminisirariva del Estado de Jaiiseo, relative a
contener el signo ineguivoco de que quien las formda tiene la voluntad para
promover procesalmente. ™

En cuanto a la causal referente a que no procede juicio en materia administrativa
en contra de disposiciones normativas de caracter general emanadas del Congreso Estatal,
ez de desestimarse dicha causal, toda vez que ze hace valer la competencia a favor de
este Tribunal, para conocer v resolver sobre las cuestiones planteadas en la demanda, en
alencion a lo pravisto en los articulo 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que autorizan el control difuso de consfitucionalidad de normas
secundarias a favor de cualguier autoridad jurisdiccional. En vista de lo anterior, no es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio, pues mientras la exponente refiere que
no as dable controvertir una norma de caracter general emanada del congraso, como o es
zin duda la tributaria que se cuestiona, la parte accionante aduce la competencia a favor
de este Trbunal a la luz de los articulos constitucionales invocados, que autorizan a la
autoridades del todo Pals, a ejercer &l control difuso de regulacion constitucional, inconcuso
entonces, que la causal de improcedencia que se hace valer es notonaments
improcedente, al involucrar cuestiones propias del fondo del asunto, situacion que
encuentra sustento con la Jurisprudencia de cuyo rubro se lee ACCION DE
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INCONSTITUCIONALIDAD. 51 SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.

V. De conformidad a lo dispuesto en el articule 72 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, se procede al examen de las causas de ilegalidad
que puadan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de |las resoluciones combatidas y mas
benéfica para la parte actora, atento a lo establecido en la tesis 1726757, del Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, que establece:

SSENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥
ADMINISTRATIVA, EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA LA LEY
FEDNERAL DE PROCEINMIENTO CONTENCIONY ADMINISTRATIVO
PARA EL ESTUIMG DE LOS CONCEPTOS DE ANULA CH:F.-"'r'. IMNEREN
ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A
DECLARAR LA NULIDAD .H.-J.T Fi f:'."i".'-fl‘]'lf.'.-ﬂl PARA EL ACTOR. En el articulo
S0 de la Ley Fedeval de Procedimienta Contenciasa Adminivirativa se encueniva
carferida ¢ principle de exhaustividad de oy sentencias en materia fiscal, af
imponer g las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Adminisivativa la
abligacion de examinar fodos v cada wro de los punios controveriidos del acto
frrpeeenado, Infciondo por agqeellos gie puedan Nevar o declavar la nulidad lisa v
Hana, v despuds pov los que se refieran a la omision de reguisitos formales o vicios
deld procedimiento, lo gue se traduce en la obligacion de analizar, en primer lugar,
Tow miavives de afidad gue Beven g umir decloraioria de nulidad mids endlica pava
el actor, v silo en el evento de estimarlos infundados, se promuncie sobve los
canceptos de impugnacion gue Heven a una declaraloria de wulidad para efectos,
Mew sea de o Homada cominmenie "del fevcer Hpo®, por versar sobve o glereiclo
de facultades discrecionales o, en su case, para ofros efectos. ™

En la demanda, la parte accionante negd que se le haya(n) notificado la(s)
cédula(s) de notificacidn de infraccidn impugnada(s) y por tanto su existencia, retribuyendo
la carga de la prueba a la({s) demandada(s), solicitando se declare su nulidad.

Se adelanta que asiste la razon a la parte demandante, partiendo de la premisa
contemplada en el articulo 16 en su primer parrafo de |la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dice:

“Artfcule 1o, Nodie puede sev molestado en su peesona, familia, domifcilio, papeles o
Posesiones, sing en vieied de mandagmiento esorite de lo aetoridaed compelente, que
Jumde v motive la consa legal del procedimiento. En los juicios v procedimientos
seghidos en forma de fulclo en los que se establezea como regla la ovalidad, bastard
con gue guede constancia de ellos en cualguier medio gue dé cevteza de su contenido v
del cumplimienio de o previsto en exie parraiio.

focd”

Del citado articulo, se desprende la garantia de legalidad, que se traduce en el
deber de todas las autoridades, de que al emitir actos que afecten o infrinjan alguna molestia
a los particularas, sin privarlos de sus derachos, lo hagan revestidas de compatencia para
ello, haciendo constar por escrito el fundamento v la motivacion de la causa legal del
procedimiento; esto es, en los actos de molestia deben exprasarse las razones de deracho
¥ los motives de hecho que se consideraron por la autoridad para emitirdos, los cuales
deberan ser reales y ciertos, & investidos con la fuerza legal suficiente para provocar el acio
de autoridad.

La citada garantia de legalidad consagrada en favor de los gobernados, cuya
eficacia reside en al hecho de que se protege tado &l sistema de derecho objetivo, desde la

1 Semanano Judical de la Federaoian y su Gaceta, abeil de 2007, tomo XXV, pagina 18280,
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hasta el reglamento administrativo
& inclusive disposiciones de observancia general.

Directriz constitucional que condiciona la validez de todo acto de autoridad, a que
reuna entre ofros requisitos, que conste por escrito, que contenga la fundamentacion v
mativacion de la causa legal de su determinacian, asto es, que justifiquen la validez juridica
de la resolucién que provoca una afectacion en la persona, familia, domicilic, papelez o
posesionas del gobernado.

Estas condiciones, se confirman con lo establecido en los articulos 8y 13 de la Ley
del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, que disponen:

“Artivufo & Ef acto administrative, ex o declaorocion gnifateral de o voluntod dictodo
pror lay awloridades adminisfrativas, en glevciclo de sy potestad pablica, gue orea,
declara, reconoce, modifica, ftransmite o extingue, devechos w obligaciones de los
aaministrados o enles publicos.”

“Articule 13, San requisitos de validez del acto administrativa:

I Constar pov escrifo;

I Conrevier Ia mencion del Tugar, fecha v auforidad gue Io suscrie;

HI Esvar debidamenie fundada v motivado;

IV, Coniewer la manifestacion clarg v preciva del obicto del acto:

V. Contener {a referencia especifica de ldentificacion del expediente que se rate ¥
nombwe completo del o loy interesadeos;

VL Ser nodificado apegandose a los ordenamiientos en vigor aplicalles v en su caso
I:,mh.l':'{,f.lﬂ'ﬁ. Fgualmente deherd mencionagr log recursos  adminisirativos que puede
interponer sk destinatario en case de desacuerdo;

FII, Dar infervenciin a tevceros inferesados cvande e orderamiento de la materia asi
i exfaliezca, v

VI Ser efeciuado par el servidor publico focultado pava elfa. ™

Como se observa, en primer arden, se define que un acto de autoridad, es aquel
en el consta la voluntad de quien ko emite, en uso de sus facultades pablicas, a fravés del
cual, se crean, reconscen o exdinguen derechos vy obligaciones de los gobernados.

En tanto gque, del segundo de los numerales en referencia, se exige como
requisitos de wvalidez, gque conste por escrito, debidamente fundado y motivado,
resguardando las garantias de audiencia y defensa de los interesados, ademas de que
debe ser debidamente notificado y signado por la autoridad competente que asi lo justifigue.

Finalmenta, debe tenerse en cuenta que en materia administrativa, las cargas
procesales gue imperan, se circunscriben en gue el que afirma esta obligado a probar, en
tanto que &l que niega lisa y llanameante no come con carga alguna, ademas cada una de
las partas deben hacerse cargo de los elementos de sus acciones o axcapcionas, segun
corresponda, asi se precisa en los articulos 286 v 287 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco, de aplicacion supletoria, cuyo contenido, es &l siguiente:

“Articile 286, BV aclor debe prohar lov hechos constituiivas oe sw accion v ool
demandadn fos de sus excepoiones, ™

“Articule 287, ET gue nicea sodo esta ofigodo o probar;

I Cuanda la negacion enmvieiva la afirmaciaon expresa de un hechao;

H. Cuande se desconozoa la presuncion legal que tenga en su favor of colitivante;
I Crando se desconoscn la capacidad, v

IV, Cuando la negativa fisere elemento constitutivo de la accion,”

Considerando que la parte demandante, a traveés de su escrito inicial de demanda,
negd lisa y llanamente la existencia de(l) (los) acto(s) materia de analisis, adociendo
precizamente que la falta de mandamiento escrito v su debida notificacidn, es lo que le
deparaba perjuicio, ante al estado de incertidumbre juridica que ello importa,

Mientras que lais) autoridadies) demandada(s), no presentdaron) lais) ceédulals)
de nofificacion de infraccion; no obstante que le(s) cormesponde |a carga de la prueba, en

&
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cuanto a su existencia y debida notificacion, de conformidad a los invocados articulos 286
y 287 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, y al no hacer asi
incontrovertible que le asiste la razon y el derecho a la parte accionante, ante la inexistencia
de(l) {los) acto(s) materia de impugnacion, y que impona(n) cargas administrativas y hasta
de indole fiscal.

Al no demosirarse en autos la existencia por escrito de lafs) cédulals) de
nofificacion de infraccidn, en lals) que de manera fundada y motivada, se le diera a conocer
al gobemado la causal legal de su objelo, ademas de estar signado por autordad
competente en ejercicio y con motivo de su funcidn pdblica, asl como gue se le haya
nofificado, resulta incuestionable que se declare la nulidad lisa y llana de lais) cédula(s)
de notificacion de infraccion combatida(s), con fundamento en lo establecido en el articulo
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 12 v 13
de la Ley del Procedimiento Adminisirativo del Estado de Jalisco, en los cuales se
eslablecen los elementos v requisitos de validez de los aclos administratives, v los diversos
74 fraccion Il v 75 fraccidn || de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco .

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1605917, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Macidn, que informa:

“CONTENCTOSNO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANING NO' 5E ACREINTA
EN EL JUICIO) RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA
¥ LEANA. Ha sido cviteria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que si en el
Jwicio cowtenciose adminisirative federal el actor manifiesia en su demanda descorocer
el aoio administvative Impagnado, e olligocion de la awioridod demandada extiibiv
constancia de su exdstencia v de su nodficecion al momentoe de contestarla, con la
Sinalidad de gue oged] preedo comtrovertivlas a franids de la ampliacidn correspondiente;
P fawto, &5 fe awloridad amife anexar Fos documentos respeciives en el Bomenio
pracesal oportune, ex indudable gue no se acredita su existencia, omision que conlleva,
por 55, la declaratovia de wulidod liva v Hang de Jas resoluciones impugnadas por
carecer de los regiisiios de fimdamentacion v morivacion a gie se refieee ol arficilo 16
de la Constitucion Politica de lox Extados Unidos Mexicanos, "

Asi como la jursprudencia 163102°, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto refieren:

“HUTCHY CONTENCIOSO ADMINISTRATIVL CUANING EEL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNAING, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL INNCUMENTO ORIGINAL @, EN SU CAS@,
COPIA CERTIFICADA. Exta Seguinda Sala de fo Suprema Covte de Justicio de la
Nacian, en la fnvispeadencia 2a 0. 2002007, de enbro: "JUNCIO DE NULIDAD. ST EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNAIDY, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE ¥ DE SU NOTIFICACION.”, sostuvo gue del articule 200 bis, fraccion I, del
Crieligo Fiscal de lo Federaclon, vigente hasta o 31 de diclesbee de 2005 fonvo
contenido sustancial reproduce e articido 16, fraccion {f, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciose Administratival, se advierte gue la antoridad af contesiar
fa demanada, e caso de gie ef aofor manificsie desconocer la resodicion gue determing
un erédito fiscal, va sea porgue aduzca gue le fue notificado incorrectamente o
simplemente que no se le div a conocer, la owtoridad debe exhibiv constancia del acilo
Vo aotificocidn, De lo giee se sigie gue ef Ieemine "constancia” a gue se refiere dicho
precepio debe entenderse camo of documento oviginal o en copia certificada, gue reting
lox elementos necesarior pava gue ef aclor lo conozea como fie emitido, con el fin de
qeee peed Impugnaelo, resiliando Insuflclente que la awtoridad exhite la velmpresion
o copia simple del acte impugnado, dade que estos documentos we cumplen con fodos

4 Bamanano Judical de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Dicienbre da 2011, Tama 4, pigna 2645
' Samanano Judical de la Federacidn ¥ 5u Gaceta. Toma XXEN|, Enero de 2011, pdgina A78
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los reguisitos de wn acte administrative. Cabe destacar gue el cumplimiento del
regisiio mdicado ex independienie o loy concepios e fmvalides gue el pavitonfor haeo
valer, mies lo gue se prefende ex comacer ¢ contenido del acto en Iox idrminos de su
emizion, para gue el actor pueda enfablar su defensa. ™

En cuanto a la determinacion de derecho de refrendo anual de tarjeta de circulacion
y holograma para el{los) ejercicio(s) fiscal(es) 2023 dos mil veinte a 2024 dos mil
veinticuatro, la parte demandante afirma, esencialmente, que la(s) Ley(es) de Ingresos del
Estado de Jalisco, violenta(n) los principios de equidad y proporcionalidad tributaria, en
contravencidn a ko previsto en el articulo 31 fraccidn IV de la Consfitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que se contemplain) tarifas diferentes, para el pago del
derecho de refrendo anual de larjeta de crculacién y holograma, atendiendo el tipo de
vehiculo materia del refrendo, sin que ello influya de manera alguna al tipo v costo del
servicio prestado por el Estado, por tanto solicita la inaplicacion del supuesto normativo
materia da impugnacién,

La autoridad demandada al presentarse a producir contestacion, refiere que el
refrendo anual, relativos a los ejercicios fiscales 2023 dos mil veintitrés v 2024 dos mil
veinticuatro, no resulta violatorio de los principios de proporcionalidad vy equidad tributaria,
aunado a que manifiesta que la jurisdiccion de este Tribunal, en término de lo previsto en
el articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es de mera legalidad,
sin gue se encuentre autorizado ni obligado a conocer violaciones directas a las garantias
o derechos humanos consagrados en el Carla Magna, en el entendido gue no se cuenta
con la facultad suficienta para resolver cuestionamientos propias del sistema de control de
constitucionalidad de normas secundarias, propias del Poder Judicial de Iz Federacion en
tErminos de o dispuesto en los articulos 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, en lo gue refizre a los argumentos vertidos en contra de la Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco, para ellos) ejercicio(s) fiscal(es) ya indicado(s), esta Sala determina
que no le asiste la razén ni el derecho al demandante, de acuerdo a las siguientes
consideraciones.

Como se precisd el articulo 31 fraccion IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece como obligacion de todos los mexicanos, la de contribuir al
gasto pablico de manera proporcional v equitativa, v que el principio de proporcionalidad se
ancuantra vinculado con la capacidad econdmica de |os contribuyantes, capacidad que
debe ser gravada diferencialmente para que en cada caso se wvea reflejado
cuantitativamente en relacion directa a los ingresos obtenidos, la dimeansian del patrimonio
o bien, el consumo realizado; en tanto que el principio de equidad tributaria persigue evitar
fque existan normas que, destinadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho,
produzcan como efecto de su aplicacidn, la ruptura de esa igualdad al ganarar un trato
discriminatorio entre situaciones analogas, o bien propiciar efectos semejantes sobre
personas que se encuentran en siluaciones dispares, lo que se Iraduce en desigualdad
juridica.

Esto es, |a justicia tributaria consagrada en la Constitucion Federal busca el mizsmo

Irato a gquienas se encusntren en silbacionas semaantes ¥y, conlranamenia deslgual, d
situaciones disimiles.

Sin embargo, no deba perderse de vista que la(s) normais) que se tildain) de
inconstitucional(es), por contravencion & los descritos principios de equidad vy
proporcionalidad tributaria, regulain) el pago de un Derecho, por refrando v expedicidn de
calcomania de control wehicular, |2 que sin duda genera notas distintivas a tener en cuenta,
que la contribucion por derechos, debe guardar estracha relacion con  las
contraprestaciones establecidas en la ley, por los semvicios que preste, en este caso, el
Estado en sus funciones de derecho pablico, acorde a lo previsto en el articulo 68 de la Ley

&
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de Hacienda del Estado de Jalisco, de tal manera que para la determinacidn de las cuolas
invariablemente deben corresponder al real que para el Estado le imogue la ejecucion del
servicio, asi como y que sean fijas e Iguales para todos los que reciban servicios analogos.

Entonces, el costo de este derecho, tratdndose de automoviles, camiones,
camionetas, tractores automolores y remolgues, es por la expedicion de la prestacion del
servicio poblico que culming con la expedicion de dos diversos documentos, a saber: 1)
refrendo de la tarjeta de circulacidn y 2) refrendo en tarjeta de PVC con cddigo de sequridad
R,

PFor lo que esta Sala, estima gue no le asiste la razan ni el derecho a la parte actora,
pues la(s) tarifa(s) pravista(s) en los preceplos legales de lafs) Leyles) de Ingresos del
Estado de Jalisco del(los) Ejercicici{s) Fiscal{es) materia de analisis, atiendein) a la
expedicion de refrenda de |a tareta de circulacion y calcomania de identificacion vehicular;
que s& expide, la dlfima, sclo en fratdndose de automdwiles, camiones, camionetas,
tractores automotores y remolgues; lo que guarda relacion con la actividad que &l Estado
tiene que desplegar para su obsequio, dado que no solo se sujeta a la recepcion del pago
correspondiente, sino a la expedicion de dos diversos documentos oficiales, la tarjeta de
circulacion y la calcomania y hoy en dia tarjeta de circulacion an PVC con codigo de
seguridad QR; a diferencia de las motocicletas, cuyo costo menor se refleja tan solo por el
pago de rafrendo y emision de tarjeta de circulacidn en papel, coma asi se diferencia en los
mismos preceptos legales.

De ahi que, esa actividad técnica especializada que despliega la autondad
administrativa, desde luago no es la misma para la emision de tarjetas de circulacian y
calcomania, que solo para el primero de los supuestos, luego entoncas que sea valida la
diferenciacion de las tarifas que se establecen en razon a estos puntos torales que definen
el costo del servicio a prestar por parte del Estado, en tratandoze de automdviles, camiones,
camionetas, fractores automotores y remolques, versus, una motocicleta; y por tanto que
no se contravenga an grado alguno el principio de equidad y proporcionalidad tributaria,
pues no se debe perder de vista, que no se trata de un mismo hecho generador tratado
diferencialmente por la norma, de manera injustificada, sino que en realidad, se tratan de
dos supuestos juridicos diversos.

Determinacién que guarda armonia con la jurisprudencia 2027628%, del Pleno
Fegional en Materia Administrativa de la Region Centro-Sur, con Residencia en
Cuernavaca, Morelos, gue estableca:

“DERECHOS POR EL SERVICIY DE REFRENDOD ANUAL DE
REGISTRQ ¥ CALCOMANIA DE IDENTIFICACION VEHICULAR. EL
ARTICULOD 23, FRACCIONES IT1, INCISO A), ¥ 1T BIS, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADG DE JALISCO PARA EL EJERCICIO FISCAL
202, QUE ESTABLECE LUNA  TASA  INFERENCIADA,  NO
TRANSGREDE LS PRINCIPFROS TRIBUTARIOS 7N
PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD, Criterio jfuridice: El Pleno Regional
en Materta Administratha de la Reglion Centro-Sur, con residencla en
Cuernavaca, Morelos, determinag gue el artiowlo 23, fracciones {1, incisa aj, v
T Bix, de la Lev de Ingresay del Extada de Jaliveo para el efercicio fivcal 210210,
no viinera fos pRiacipios  feibwlarvios de eguidod v praporcionalidiog,
Justificacion: El citado precepio establece gue por los servicios de vefirendo
arual v colcomania de identificacion vehicular, el devecho se cauwsara de

i Gacela del Semanano Judicial de la Federsdon. Libem 31, Moviembne da 2023, Toma I, phmna 33440
b

Calracka Lezoro Cardencs 2306 mona | intercr L-11 y L-107, Cokanig ks Tomes! C8, 44230 Guadalaiora, Jol,
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acwerdo con una farifa diferencieda, en razon de gue a lov wsuwarios de
automoviles, camiones, camionelas, racfores anlomolores v remolgues, para
el servicio particidar v puablice, impone wng favifa de 3049 0N (seiscienios
cuarenta v nueve pesas (000 maneda nacional), v por el refrendn anual de
predocicletas, la tarifo de 326000 fdoscienios sexenla pesos 0T00 moneda
nacionall; pov fande, o transgrede of principio de propoveionalidad sritwetaria
previsto en el articwlo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Llniddos Mexicanos, porgie exisie wn razonoble equilifeio enire la cuota v la
prestacion del servicia, debido g que la acrividad administrativa gue para ef
Estade de Jalisco representa fabricar oy calcomanias de identificacion
vehicular goovde a fov exiandores Womicos v de colidod establecidos en o
Norma  (ficial  Mexicana  NOM-IMI-SCT-2-2006, gue entrega a  los
propietarios de aufonroviles, camiones, comionelay, Wacirey quiemoires 7
Femdgies poara o sevviclo particelar v padficoe, Impdica un costo mayor gue of
que represensa parva brindar of sevvicio a los uswarios de motocicletay a guisnes
no proporciond dicka calcomania; por tante, también respela el principio de
eqitdad infiitaria, porgue la foso diferenclada en o civoda gue se cobva para
la prestacion de ese servicio no produce distineion entre situaciones tributarias
gue preeden considerarse euales, sino gue atfende a una fustificacion obifetiva
¥ razowalle, conformre of despliegiie onico qive realiza ef Estada, ™

lgualmente corrobora lo anterior, Ia jurisprudencia 20276297, sustentada por el Pleno
Regional en Materia Administrativa de la Regidn Centro-Sur con Residencia en Cuernavaca
Morelos, que sefiala:
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“DERECHOS POR EL SERVICIO DE REFRENIN ANUAL DE REGISTRO ¥
TARJIETA DE CIRCULACION VEHICULAR DE PVC CON CODIGO DE
SEGURIDAD Q‘R. LOS ARTICULOS 23, FRACCIONES HI, INCISO Al ¥ i
BIS, DE LAS LEYES DE INGRESOS DEL ESTAINY DE JALISCO PARA LOS
EJERCICIOS FISCALENY 2021 ¥ 2022, (WE ESTABLECEN IINA TASA
DIFERENCIADA, NO TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD, Heckos: Los Trilwmales Colegiodos de
Circuite contendientes arribaron @ consideraciones contrarias af analizar i los
articulos 23, fracciones {1f, incivo a), v I Bis, de lay Leves de Ingresos del Evtado
de Jilisco pora los gfercicios fivcales 2021 v 2022, que extablecen distinias cuwolas
parg & pago de derechos de refiendo anial velilcwlar v tarjela de civewlacion de
PV con cadize de seguridad OR, para automoviles v motocicletas, violan o no los
peincipios teibilarios de eguidod v proporcionalidaed consagrados en el articulo 31,
Sraceion IV, de la Constitucicn General, Criterio juridice: El Pleno Regional en
Muateria Administrativa de la Region Centro-Sur, con residencia en Cuernavaca,
Muorelos, determing give Tos arficilos 23, fracciones W fnciso q), v I Bis, de Tas
Leves de ingresas del Extado de Jaliseo para los ejercicios fiseales 2021 v 2022, no
wifieran Jox principios tribidarios de equidad v proporcionalidaed,. Justificocion:
Low eftadlos articnlos, o esurblecer gue por fos sevvicios de refirendo amal velitcular,
&l derecho se cansard de acwerdo con wna farifa diferencioda, en vazin de gue a los
nsarion de autmmeviles, camiones, camionells, tractores automeiores ¥ remalones,
P @l serviclo pariicidar v pablice, Inporen wng lavifa de B088000 (seisclenfos
achenta v ocho pesas 0100 moneda nacional) v 577106 (setecientos once pesos
(100 moneda nacional), respectivamente; y por el refrendo anial de motocicletas,
F2760.00 fdoscientos sefenta v sels pesos 0N moneda macional) vy 328500
{doscientos achenta v cince pesos (KT moneda nacional), respectivamente; no
trimsgreden o principdo de proporcionalidad twibitaria previste en el articulo 31,
Jraccian IV, de fir Consiitucion Politica de lox Estodos Unidos Mexicanos, povgee
existe un razonable equilitvio entre Ja cuota v la prestacion del servicio, debido a
que o ooiividod adminisirativa gue para el Esfado de Jolisco representa adguivie
las werjetas de circulacion en PYC con eodigo de seguridad (R, lax cuales deben
carfar con mayares medidas de seguridad acardes con la Norma Oficial Mexicana
NOM--SCT-2-2008, que enfrega a los propiefarios de awtomdviles, camiones,
camionetas, raciores automotores ¥ remolgues para el servicio particular y publice,
implica un costo mayor gue el gue representa para beindar el servicio a los wswarios

! Gaceta del Seramann Judical de la Federacian Libro 31, Moviembne de 2023, Tama i, pagina 3350
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de motocicletas @ quienes propoveiona diche documento en papel; por fanf,
fambien respeio ef principio die eguidod fritndtaria dietido o gue la lase diferencioada
il clda gue ¢ colvg para i presiacion de ese serviclo no prodice dissincidn
entre sitwaciones tributarias gue pueden considerarse iguales, sino gue atiende a
una fustificacion olfetiva v razonable, conforme al desplivouwe teonico gue realiza el
Estada, ™

De cualguier forma, no esta por demas sefalar que esta Sala, no advierte violacion
grave a los derechos humanos del impetrante, luego que no amarite mayor pronunciamiento
sobre el tema que se eleva en este senfido, cobrando aplicacion por tanto la jurisprudencia
2006186°% de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin, de |a que se
desprende:

SCONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVE, 5§ biew ex clerfo gue, acorde con fos arfiowlos To, v 133 dela
Constitncion Paliica  de  los  Estados  Unidos Mexdicanes, las  awioridades
Jurisdicoionales ordinarias, pava hacer respetar lox derechos himanos extablecidos
en fo propfa Constitecion v en fos trafados intersacionales e fos gue of Exfada
Mexicana sea parte, pueden inaplicar leves secundarias, lo gue constituye un conirol
difise de su consiifucionadidiod v comeenclonalidad, lambién lo ex gue subsisie of
comired concentvado de constituclonalidad v comvenclonalidad de Teves, cuva
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacian, a través
ded Juicio de amparo, lax confroversias consfifucionales v lus acciones de
inconsgitucionadidad, La diferencia entre ambos medios de control fconcentrado v
difise), estriba en gue. en el primevo, la competencia especifica de los arganos del
Pader Judicial de la Federacion encarpados de su efercicio es precisamente of
analisis de  constincionalidad v convencionalidad  de  leves, por tamio, la
cantroversia consiste en determinar 5i fa disposicion de cardcer general impugnada
expresamenie ex o no conirnrta o lo Comstitwcion v foy tratadoy infernacionales,
existiendo la obligacion de analizar los argumenios gue ol respecio se adiizean por
lax partes; en cambio, en el segundo feontral difusal el tema de inconstitucionalidad
o fhconvenclionalidad ro falegea T s, pies &sta se limita @ la materia de legalidod
v par ello, ¢f juzgador pov vazin de su fincion, prescindiende de todo argumento
de las partes, puede desaplicar la morma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrative, la competencia especlica del Teibunal Federal de Justicla Fiscal v
Administrativa ex en materia de legalidad v, por razin de su funcion jurisdiccional,
exte tribunad puede efercer condfral difuso; sin emibareo, s5oel actor formnda
concepios e nulidod expresos, sodicitando ol eifaral adminisirativo ef gercicio del
controd difuso respecto de determinada norma, de existy coincidencia enfre o
expresado en el concepto de nulidad v el eviterio del tribunal, ésie puede inaplicar
la disposicidn respectiva, expresandn s vazones furidicas de s decision, pero g
considera que la norma wo tiens méritos para ser inaplicada, basiara con que
mrencione gue wo adviviio vielocion alewna de devechos humanos, para gue se estime
qeee realiza ef comtrol difiso v resperd el principio de echawsiividad gque vige o
dictade de sus sentencias, sin gue sea necesario gue desarvolle una justificacion
Juridica exhonsiiva e ese senticdo, dando respiresta a fos aremmenioy del aotor, poes
ademas de gue ef confrol difise wo forma parte de su Uty nameal, obligario a
realizar el estudio respective convierfe este control en concentrado o directo, v
fronsforma o compelencia generica del Iribenal adminisiraive on compalonoia
expectfica. Asi, st en el fuicio de amparo se aduce 1a omision de estudio del concepio
de nulidad relative al gfercicio de control difuso del iribunal avdinario, el juzgador
debe declarar ingficaces Tos conceptos de vivlacion respeciivos, pres aun cwvando
sea clerto que la Sala responsable fite omisa, tal proceder no amerilia gue se cotceda
el amparo para gre se dicte un nueve fallo en el gue se ocupe de dar respuesia o ese
fena, debido a gue el Poder Judicial de i Federacion Here compelencio priniigeiia
respecto del control de constitucionalidad de normas genervales v, por ello, puede

i Gaceln dal Semanarno Judicial de ka Federsdon. Libeo 5§, Abnl de 2014, Tama |1, paginag 94
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ahovdar su estudio al dictar sentencia. S, ademds, en la demanda de amparo se
wduce como concepto de violacion la inconsiitucionalidod o inconvencionalidod oe
fa lev, el juzpadar sopesard declargr inoperanies Jos concepios o8 vialacion
refacionados con el control difise v analizar lox conceptos de violacion enderezados
a combatir la constituclonalidad v conmvencionalidod del precepio en el sistema
coRceRivadn

Al no resultar fundados los conceptos de impugnacion vertidos en torno a la
liquidacién de refrendo anual de refrendo vehicular, por los ejercicios 2023 dos mil veintitrés
y 2024 dos mil veinticuatro, se RECONOCE SU VALIDEZ, con fundamento en el articulo
74 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Derivado de lo anterior, resulta innecesario el examen del resto de los conceptos de
impugnacidn propuestos por la parte aclora, en razdn de que en nada variaria el sentido de
la presente resolucidn, es aplicable la jurisprudencia 2200067, del Tercer Tribunal Colagiado
del Segundo Circuito, que refiena:

SCONCEPTOS DE  VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE  LOS.
Habiendo vesuliade fundado v suficiente para otorgar el ampare solicilado, uno de
s concepos de violacion, residlia innecesario ef exfiidio de los demas conceplos de
vickacion vertidos en la demanda de ampare. ™

Por lo anteriormenta expuasio y con fundamento en los articules 1, 2, 3, 4, 31, 35,
35, 39,42, 44 45 46 47, 72, 73,74, 75y 76, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, se concluye de conformidad con los siguientes,

RESOLUTIVODS:

PRIMERO. La parte demandante acredito parcialmeante los elemeantos constitutivos
de su accion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la(s) cédula(s) de notificacidn
de infraccion combatida(s), atento a los motivos v consideraciones legales contenidos en
el tltimo de los Considerandos de la presanta rasolucidn,

TERCERO. Se reconoce la validez del cradito fiscal correspondiente al pago da
derechos por refrendo de tarjeta de circulacion para los ejercicios fiscales 2023 dos mil
veintitrés v 2024 das mil veinticuatra,

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

Asi o resolvio el Magistrade Presidente de la SEPTIMA SALA UNITARIA del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, DOCTOR ADRIAN JOAQUIN MIRANDA
CAMARENA, ante la fe del Secretario de Sala GUSTAVO ALFONSO HERNANDEZ
VELASCO, que auloriza vy da fe.-—
AJMCIGAHY.

¥ Samarann Judicial de la Federacian Tomo 1K, Maraa de 1982, pégina 45
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO La informacian ralativa a una persona quea s& encueantra sujeta a un procedimiento administrative saguido &n
forma de juicio o ursdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafo de 1 renglén por 2er un dato sobre la situacién juridica
o legal de conformidad con los arliculos 3.2 fraccion Il inciso "a" v 21.1 fraccion | de la LTAIFEJM; 2.1 fraccian X v X da la
LPDPPSOEJIM, v Trigésimo Octave fraccidn | numeral T de los LGMCDIEVP

2- ELIMINADD el nombre da un Padicular completa, 1 parrafo de 1 renglon por sar un dato identificative de conformidad con

los articulos 3.2 fraccidn Il ingise "a™ v 21.1 fraccidn | de la LTAIPEJM,; 3.1 fraccidn 1X v X de la LPDPPSOEJM, v Trigésimo
Ociava fraceion | numeral 1 de los LGMCDIEVP

4. ELIMINADO La informacidn relativa a8 una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrative seguido en
forma de juicio o jurisdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato sobre la siluacicn juridica
o legal de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" v 21.1 fraccidn | de la LTAIFEJM; 3.1 fraccidn 1X y X de la
LPOPPSOEJM; v Trigasimo Colave fraccion | numeral 7 da los LGMCDIEWP

4_- ELIMINADO La informacidn relativa 8 una persona que se encuentra sujeta a un procedimiento administrativo seguida en
forma de juicio ¢ jurisdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafe de 1 rengldn por ser un dato sobre la siluacidn juridica
o legal de conformidad con los articulos 3,2 fraccidn I inciso "a" v 21,1 fraccion | de la LTAIPEJM; 3.1 fraccidn X v X de la
LPOPPSOEJIM, v Trigésimo Oclave fraccion | numeral 7 de los LGMCDIEVP

S.- ELIMINADO La informacian ralativa a una persona qua s& encuentra sujeta a un procedimiento administrative saguido &n
forma de juicio o ursdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato sobre la situacién juridica
o legal de conformidad con los articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" v 21.1 fraccion | da la LTAIFEJM; 3.1 fraccidn IX y X de la
LPOPPSOEJM; v Trigdsima Oclavo fraccion | numeral T de los LGMCDIEWP

6.- ELIMINADO La informacion ralativa a una persona que se encuantra sujeta a un procedimients administrative seguido en
forma de juicio o jurisdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafo de 1 renglén por 3er un dato sobre |3 situacidn juridica
a legal de conformidad con los articulos 3.2 freccidn |l inciso "a" v 21.1 fraccion | da la LTAIPEJM; 3.1 fraccian 1X v X da la
LPOPPSOEJIM, v Trigésimo Octave fraccidn | numeral T de los LGMCDIEVP

7.- ELIMINADO La informacion ralativa a una persona gue se encuentre sujeta a un procedimiento administrative seguido en
forma de juicio o jurisdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parafo de 1 renglén por ser un dato sobre la situacidn juridica
o legal de conformidad con los articulos 3.2 fraccion 1 inciso "a" y 21.1 fraccion | da la LTAIPEIM; 3.1 fraccian X y X da la
LFPDPFSOEJM; v Trigésimo Octavo fraccidn | numeral T de los LGMCDIEWP

8- ELIMINADO La informacidn relativa a una persona gue se encuentre sujeta a un procedimiento administrative seguido en
forma de juicio o jurisdiccional de cualguier rama del derecho, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato sobre la situacidn juridica
o legal de conformidad con los arliculos 3.2 fraccion |l inciso "a" y 21.1 fraccion | da la LTAIPEJM; 3.1 fraccian 1X v X da la
LPDPPSOEJM; v Trigésimo Octave fraccidn | numeral 7 de los LGMCDIEVYP

*ILTAIPEJIM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estade de Jalisco vy sus Municiphos.

LGMCDIEVF: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la
Elaboracidn de Versiones Poblicas.

LFDPFSOEJIM:; Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco vy sus
Municipios.®

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Poblicas, desarrollado por & Gobieme Municipal de
Guadalajara v con la colaboracidan del Instibute da Transparencia, Informacian Publica v Proteccidn da Datos Parsanales del
Eztada de Jalizco.



