- EXPEDIENTE: 11/2025
oS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
B3 [No.1]_ELIMINADO_el_nombre_completo_|
Tribunal de Justicia Administrativa DPONENTE: ~ JOSE ~ RAMON  JIMENEZ
del Estado de Jalisco GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA:
MIGUEL ANGEL GARCIA DOMINGUEZ

GUADALAJARA, JALISCO, CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTICINCO.

Vistos los autos para resolver en sentencia definitiva, el juicio de
Responsabilidad Patrimonial, promovido por

[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]iele/gEVINe](ele]lc}Ne (T¢Il slolNzTg

contra del AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO, y;

RESULTANDOS

1. Mediante escrito presentado el once de febrero de dos mil
veinticinco, ante la oficialia de partes de este Tribunal, la parte actora,
interpuso juicio de responsabilidad patrimonial en contra de la resoluciéon
de veinte de agosto de dos mil veinticinco, emitida por la Sindica
Municipal del Ayuntamiento Guadalajara, Jalisco, en el expediente
FH[No.3]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55] ReRite N Re A leRetle]
se desechd la reclamacion de indemnizacidn por responsabilidad

patrimonial.

2. Por auto de diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, se
admitié a trdmite la demanda, senaldndose como acto administrativo: la
resolucion de veinte de agosto de dos mil veinticuatro, emitida por la Sindica

Municipal del Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, en el expediente

administrativo [[NeXRERYIINABION=INalelpgleli=elelpplelEifeMill cn la que se desecha

la reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial; s& admitieron
las pruebas ofrecidas, teniéndose por desahogadas Ias que por su propia

naturaleza asi lo permitieron.

Para la integraciéon de la prueba identificadas como 2, 3 vy 4,
del capitulo correspondiente del escrito de demanda, previo

requerimiento que se formuld a la Fiscalia Especializada en Personas
1



Desaparecidas del Estado de Jalisco, para que dentro del plazo de cinco
dias, contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
proveido, exhibiera copia certificada de los documentos, asi como para
que remitfiera la informacién que le fue solicitada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia con fecha de recibo seis de febrero de dos mil
veinficinco, mediante acuse folio 140255825000197; mediante proveidos
de dos de abril y veintisiete de mayo de dos mil veinticinco se tuvieron por

integradas y desahogas las citas pruebas.

Para la integracion y desahogo de la prueba identificada con
el niUmero 6, previo requerimiento que se realizdé a la autoridad demanda,
para que exhibiera copia certificada de la resolucion de veinte de agosto
de dos mil veinticuatro, dictada en el expediente
; en el antepenuyltimo pdrrafo
del acuerdo de dos de abril de dos mil veinticinco, se tuvo por integrada y

desahogada el citado medio de conviccion.

Asi mismo, se indicd a la parte actora en relacidon a la prueba
identificada con el nUmero 7, relativa a los hechos notorios que, 1os mismos
Nno necesitan ser probados y el Magistrado puede invocarlos, aunque no

hayan sido alegados por las partes.

Teniéndose como autoridad demandada al Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, ordendndose correr fraslado con el escrito inicial de
demanda, documentos adjuntos y acuerdo de admision para que
formularan su contestacion a la demanda y exhibiera copia certificada de
las  constancias que integran el expediente  administrativo
NG e e S e s s sieMill. apercibiéndole que en caso
de no hacerlo asi, se le tendrian por ciertos los hechos, salvo que por las

pruebas rendidas o hechos notorios resultaren desvirtuados.

3. En actuaciéon de dos de abril de dos mil veinticinco, se tuvo a
la Directora de lo Juridico Contencioso del Municipio de Guadalajara,
Jalisco, produciendo contestacidon a la demanda; se admitieron las
pruebas ofrecidas y se tuvieron por desahogadas por asi permitirflo su
propia naturaleza; asi como exhibiendo copia certificada de las
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constancias que integran el procedimiento administrativo de

responsabilidad patrimonial |[Ne4R=ER I I\A\PI@N=Malelgglel=Melelsqlell= e MRN|.

Respecto de la causal de improcedencia y sobreseimiento que
se hizo valer, se le indicé que la misma seria estudiada al momento de

dictarse la sentencia definitiva que en derecho correspondiera.

4. En el Ultimo padrrafo del acuerdo de veintisiete de mayo de
dos mil veinticinco, se concedid a las partes el plazo de fres dias para que
formularan alegatos, en atencidén a lo establecido en el articulo 47 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; sin que las partes
hayan comparecido a expresar alegatos, como se confirma de la diversa
actuaciéon de nueve de octubre de dos mil veinticinco; en la cual fambién
se indico a la parte actora que no ha lugar a tenerle anunciada la prueba
superveniente, dado que las mismas Unicamente pueden presentarse
hasta antes de citacion para sentencia, lo que acontecid el veintisiete de
mayo de dos mil veinticinco; motivo por el cual, se ordend turnar los autos

a la Sala Superior para la formulacion del proyecto de sentencia.

5. Mediante oficio 5973/2025, de nueve de octubre de dos mil
veinticinco, se ordend remitir las actuaciones a la Ponencia del Magistrado
José Ramodn Jiménez Gutiérrez, por lo que se procede a integrar la

correspondiente resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco para resolver las
impugnaciones que nieguen la indemnizacién o que no satisfagan al
interesado en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, o de la

negativa ficta imputada a la autoridad senalada, de conformidad a lo
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establecido en los articulos 8 apartado 1 fracciéon XVIII de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, 28 de |la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, 72 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, asi como 23 y 28 de la Ley del

Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo impugnado se
encuentra debidomente acreditado en actuaciones, con el
reconocimiento que hace la autoridad demandada, asi como con la
exhibicion de la resolucion dictada dentro del procedimiento de
responsabilidad patrimonial ,
de veinte de agosto de dos mil veinticuatro, a la que se le otorga valor
probatorio pleno en términos de los articulos 48, 57 y 58 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco!, asi como en los diversos
numerales 399 y 400 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Jalisco?, de aplicacion supletoria a la Ley Adjetiva de la Materia.

TERCERO. En primer término, se procede al estudio de las
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada
establecida en las fracciones VI y Xll, del articulo 29, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Jalisco, que senala:

Articulo 29. Es improcedente el juicio en materia administrativa,
conftra los actos:

1 Articulo 48. En los juicios a que se refiere esta ley serd admisible toda clase de pruebas, excepto la confesional
mediante absolucién de posiciones, las que no tengan relaciéon con los hechos contfrovertidos, las contrarias a la
moral y al derecho; y las que no hayan sido ofrecidas ante la autoridad demandada en el procedimiento
administrativo, salvo que en este no se le hubiera dado oportunidad razonable de hacerlo.

Articulo 57. El ofrecimiento y desahogo de pruebas, salvo lo expresamente previsto en la presente ley, se regird
por las disposiciones relativas del Coddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Artficulo 58. La valoraciéon de las pruebas se hard conforme a las disposiciones relativas del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones resultantes, se adquiera conviccién distinta
acerca de los hechos materia del litigio, podrdn valorarse las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en el parrafo
anterior, debiendo fundarse razonadamente esta parte de la sentencia.

2 Arficulo 399. Los instrumentos publicos hacen prueba plena, aungue se presenten sin citacion del colitigante,
salvo siempre el derecho de éste para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y
archivos. En caso de inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no tendrdn valor probatorio en
el punto en que existiere la inconformidad.

Articulo 400. Los instrumentos pUblicos no se perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones que se
aleguen para destruir la accidon que en ellos se funde; y no podrdn objetarse sino con otros posteriores de la
misma especie, salvo el caso de simulacion en el que se podrd hacer uso de cualquier ofro medio de prueba.

4



EXPEDIENTE: 11/2025
JUICIO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

VI. De cuyas constancias de autos apareciere, claramente, que no
existe la resoluciéon o el acto impugnado;

g(.I.I..)En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la ley.
(...)

Refiere la autoridad demandada que el actor puntualiza que,
su reclamacion encuentra sustentd en los hechos ocurridos el dieciocho
de mayo de dos mil veintiuno, que son materia de una carpeta de
investigacion, la cual se ha integrado con los documentos remitidos por las
diversas autoridades que han sido requeridas en ese sentido; y que la
Comisaria de Seguridad Publica de Guadalajara, nunca ha sido requerida
por el Agente del Ministerio PUblico integrador para rendir informe en la
investigacion; aunado a que el Ayuntamiento de Guadalajara, no enfro al
estudio de fondo de la reclamacién de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial, en razén de que se presentd de forma extempordnea y por
esa razén se acreditan las causales de improcedencia y sobreseimiento

que se hacen valer.

Se desestiman las causales de improcedencia aducidas por la
autoridad demandada, dado que las manifestaciones formuladas por la
autoridad, se encuentran relacionadas con la procedibiidad o
improcebilidad de la accion ejercitada, las cudles serdn analizadas
cuando se determine el ejercicio de la accidon de las reclamaciones

efectuadas por el accionante.

Situacién que encuentra sustento con la Jurisprudencia P./J.
36/2004, de la (9a)3, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que refiere:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAJ.
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

8 semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, junio 2004, tomo XIX, pdgina 865.
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sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se hace
valer una causal que involucra una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no
operar ofro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de
invalidez.

CUARTO. Son infundados los conceptos de impugnacion hechos

valer por el accionante.

Refiere la parte actora que la resolucidn impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, dado que se interpretd
de manera errdnea el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Jalisco y sus Municipios, al considerar que transcurrid en
exceso el plazo de un ano para la promocidon de la solicitud en sede
administrativa; considerando que se adujo que el dia dieciocho de mayo
CRCIN IRV (N o.9]_ELIMINADAS Ias_referencias_personales_[74]}
por personas que dijeron ser de la Fiscalia del Estado, y que se hicieron
reportes al 911 sin que la Comisaria de Seguridad Ciudadana de
Guadalajara haya atendido debida e inmediatamente los hechos, por lo
que no se hizo el rastreo o seguimiento inmediato a los vehiculos
sospechosos o involucrados ni se hizo algo por frustrar la
[No.10]_ELIMINADAS las_referencias_personales_[74] BTl IRCIEElyleR
tener una coordinacion inmediata con el C5 y el C4, de Guadalagjara,

para ir rastreando a los activos de los hechos victimizantes, lo que le

generd afectaciones psicolégicas y emocionales
[No.T1]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55] e« V[N - olo!
continuado en el tiempo mientras persista la

[No.12]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74]}

Por lo que considera que se actualiza la hipotesis del articulo 29
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en el senfido de que el plazo para la promocion de la
reclamacion de indemnizacion comienza a partir de que cesan los efectos

lesivos de la actividad u omision de la actividad administrativa irregular.

Anade que en los hechos de su reclamacion indicd que el

Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses en la carpeta de investigacion
6
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[No.13]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55] [ligi{el{agleIe| MV Ia1N(=1tTe)
PUblico que no cuenta con un dictamen para determinar el impacto

emocional o psicolégico de un hecho o duelo no concluido.

Reitera que las omisiones o deficiencias de la Comisaria de

Guadalgjara en la atencion de los reportes al 211

[No.14]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55]8

Por otra parte, menciona que la resoluciéon impugnada no le
fue debidamente nofificada, sino que la vio a la enfrada de su domicilio

hasta el dia frece de diciembre de dos mil veinticuatro.

Por Ultimo, reitera las razones y motivos expuestos en el escrito

de reclamacion de indemnizacion presentado en sede administrativa.

Al manifestarse a los argumentos antes sintetizados, en la
contestacion de demanda, la enfidad demandada califica como
inoperantes los conceptos de impugnacion hechos valer por la actora,
dado que la resolucidn expresa a la solicitud presentada en sede
administrativa fue debidamente noftificada, como consta en las cédulas

de notificacién correspondientes.

Anade que en la resolucidon impugnada no se entrd al estudio
de las prestaciones de la reclamacidon de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial por el aparente actuar irregular desplegado
por los elementos de seguridad publica, por los hechos acontecidos el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, al concluirse que la reclamacion
se presentd de manera extempordnea, dado que de la reclamacion
presentada en sede administrativa no se acredita que el actor haya
sufrido dano fisico, ademds de que no acreditd la existencia de la

determinacién de dano psiquico o secuelas.

Documento para versién electronica.
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De conformidad a lo establecido en el articulo 27 fraccion | de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco, la litis que se
resolverd en este apartado radica en determinar si el Ayuntamiento de
Guadalgjara, Jalisco, es imputable por los danos generados a la
demandante, derivado de los hechos que senala dieron origen a la
resolucion dictada en sede administrativa el veinte de agosto de dos mil

veintficuatro, misma que determind desechar la solicitud presentada.

Conviene recordar que no basta la presencia de un dano o
lesidon patrimonial a un particular para que tal lesidn sea imputable al
Estado, sino que para que ello suceda, presupone de una funcion
administrativa irregular en términos de los dispuesto por el segundo pdarrafo
del articulo 1 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de

Jalisco y sus Municipios, que establece:

Articulo 1. La presente ley es reglamentaria del articulo 107 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco y sus disposiciones son de
orden publico e interés general.

El presente ordenamiento tiene por objeto fijar las bases, limites y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a
quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran danos en
cualquiera de sus bienes o derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular de los Poderes del Estado, sus
dependencias y organismos publicos descentralizados, fideicomisos
publicos estatales, organismos publicos auténomos, municipios,
organismos descentralizados municipales, fideicomisos publicos
municipales, y las empresas de participacién mayoritaria estatal o
municipal.

La indemnizacién deberd ajustarse a los términos y condiciones
senalados en esta ley y en las demds disposiciones aplicables en la
materia.

Atendiendo a lo establecido en el articulo frascrito, la
responsabilidad patrimonial imputable a un ente del Estado, debe ser
objetiva y directa, es decir, por responsabilidad directa debe entenderse
aquella que se genera por el Estado en ejercicio de sus funciones,
causando danos a los particulares en sus bienes o derechos, pudiendo
entonces los particulares demandarla directamente sin tener que
demostrar la licitud o el dolo del servidor que causd el dano reclamado,

sino Unicamente la iregularidad de su actuacion.

8
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Por otra parte, por responsabilidad objetiva debe entenderse
aquella en que el particular no tiene el deber de soportar los danos
patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado, entendida
ésta como los actos de la administracion realizados a las condiciones

normativas o a los pardmetros creados por la propia administracion.

Ademds, la actividad irregular del Estado se configura cuando
la funcién administrativa se realiza de manera defectuosa, esto es, sin
atender a las condiciones normativas o a los pardmetros establecidos en
la Ley o en los reglamentos administrativos; entonces, cuando en la
prestacion de un servicio publico o con la actuacion de la autoridad
administrativa se causa un dano a los bienes y derechos de los
particulares, por haberse actuado iregularmente, se configura la

responsabilidad del Estado de resarcir el dano.

Aunado a lo anterior, el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco4, establece que al
reclamante le corresponde probar la responsabilidad del Estado,
debiendo para ello acreditar de manera fehaciente la accidn
administrativa irregular atribuible a la autoridad que a su juicio causd una
afectaciéon en su patrimonio sin estar obligado juridicamente a soportarla,
resulta indefectible que, tfratdndose de la reclamacion de responsabilidad
patfrimonial del Estado, la litis de la misma debe constrenirse a determinar
la existencia de la accion administrativa irregular que se le atribuye a la
autoridad, ya que es a partir de dicha accion administrativa irregular es
que la juzgadora se encuentra en aptitud de establecer la relacion causa-
efecto existente entre aquélla y la lesion patrimonial aducida por el

reclaomante.

4 Arficulo 25. La responsabilidad patrimonial de la entidad deberd probarla el reclamante que considere
lesionado su patrimonio, por no tener la obligacion juridica de soportarlo en virtud de no existir fundamento legal
o causa juridica de justificacién para legitimar el dano de que se trate.

Documento para versién electronica.
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Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 4/2004, sostuvo en la
jurisprudencia P./J.42/2008 (9a)%, que el segundo pdarrafo del articulo 113
de la Carta Magna se prevé el establecimiento a nivel constitucional de la
figura de la Responsabilidad del Estado por los danos que con motivo de
su actividad administrativa irregular cause a los particulares en sus bienes
o derechos, la cual serd objetiva y directa; y el derecho de los particulares
a recibir una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos

que establezcan las leyes, en atencidon a lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU
SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del segundo pdrrafo del numeral citado se advierte el
establecimiento a nivel constfitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los danos que con motivo de su
actividad administrativa irregular cause a los particulares en sus
bienes o derechos, la cual serd objetiva y directa; y el derecho de
los particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del
proceso legislativo de la adicion al articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
"responsabilidad directa" significa que cuando en el gjercicio de sus
funciones el Estado genere danos a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podrdn demandarla directamente, sin tener que
demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causé el dano
reclamado, sino Unicamente la irregularidad de su actuacion, y sin
tener que demandar previomente a dicho servidor; mientras que la
"responsabilidad objetiva" es aquella en la que el particular no tiene
el deber de soportar los danos patrimoniales causados por una
actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la
administracién realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a los pardmetros creados
por la propia administracion.

En primer término, se debe establecer que esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, es
competente para resolver sobre la confroversia planteada, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 4, numeral 1, fraccién |, inciso j), de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jaliscoé, asi

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, junio de 2008, tomo XX VI, pdgina 722.
6 Arficulo 4. Tribunal - Competencia
1. En materia de justicia administrativa, el Tribunal tiene competencia para conocer y resolver de las
controversias jurisdiccionales:
I.  En contra de actos o resoluciones de autoridades pertenecientes a las administraciones publicas, estatal o
municipales:
(...)
10
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como el 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco
y sus Municipios’, porque si bien es cierto la resolucion dictada el veinte de

agosto de dos mil veinticuatro, en el expediente

[No.15]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55]} desechd la
reclamacion presentada al considerar que habia prescrito el derecho del
actor a solicitar la indemnizacion por responsabilidad patrimonial, la
determinacién de la autoridad demandada involucra el andlisis de fondo
respecto del derecho a solicitar la indemnizacion correspondiente, dado
que en una interpretacion mas favorable del derecho a la tutela judicial
efectiva contenido en los articulos 1y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que al readlizar el estudio de las
normas procesales, se debe evitar formalismos no razonables que vulneren
el derecho del justiciable a obtener una resoluciéon sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia PC. XXVII. J/21 A
(10a.) 8, sustentada por el Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito, que

informa:;

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONITRA LA
RESOLUCION QUE DECRETE LA IMPROCEDENCIA O DESECHAMIENTO
DE LA SOLICITUD DE LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE, DEBE
AGOTARSE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PREVIAMENTE A LA
PROMOCION DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO). Las determinaciones administrativas que
consideren improcedentes o desechen de plano la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, por
tratarse de resoluciones definitivas, en términos del articulo 187,
fracciones Xl y XVI, del Codigo de Justicia Administrativa del Estado
de Quintana Roo, son impugnables, previamente a la promocion
del juicio de amparo, ante el Tribunal de Justicia Administrativa local,

i) Que nieguen la indemnizacién o que por su monto no satisfagan al reclamante, y las que impongan la
obligacién de resarcir danos y perjuicios pagados con motivo de la reclamacién, en los términos de la
legislacion en materia de responsabilidad patrimonial del Estado;

7 Articulo 28. Las resoluciones de la enfidad que niegue la indemnizacién o que no satisfagan al interesado,
podrdn impugnarse mediante juicio ante la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, que
substanciard con las formalidades del juicio de nulidad. La sentencia no admitird recurso.

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 71, octubre 2019, tomo Ill, pdgina 3119
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porque pueden ser modificadas o revocadas a través del juicio
contencioso administrativo, sin exigir mayores requisitos para la
suspension del acto que los que prevé la Ley de Amparo. En este
senfido, la ausencia de una legislacion estatal especial que
reglamente el articulo 109, Ultimo pdrrafo, de la Constitucion Federal,
no implica un obstdculo para eximir o actualizar una excepcion al
principio de definitividad que rige el juicio de amparo, debido a que
en aras del derecho de acceso a la justicia, deben aplicarse las
normas previstas en dicho cédigo administrativo para ventilar los
juicios contenciosos administrativos ante dicho tribunal jurisdiccional,
ya que en éste se prevé la posibilidad de que previo el desahogo
de un procedimiento el tribunal fije una indemnizacién por los danos
y perjuicios sufridos por la actividad estatal iregular.

Asi como la tesis 2a. CLVII/2017 (10a.)?, de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que establece:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION PROCEDE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, INDEPENDIENTEMENTE DE SI
EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. En
una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en las
jurisprudencias citadas, al estimar que acorde con el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, en conjuncidén con los principios de
interpretacion mds favorable a la persona y en caso de duda, a
favor de la accién, contenidos en los articulos 1o. y 17 de la
Constitucidn  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
operadores juridicos, en especial los érganos jurisdiccionales, al
interpretar las normas procesales respectivas, deben evitar
formalismos o entendimientos no razonables que vulneren el
derecho del justiciable a obtener una resolucidn sobre el fondo de
la cuestion planteada, lo que supone tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstdculos existentes para que pueda
disfrutar del derecho referido, lo que implica que el Estado no
puede ni debe tolerar las circunstancias o condiciones que impidan
acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, como acontece con el derecho fundamental a obtener
una indemnizacién por los danos causados por la actividad
administrativa irregular, a que se refiere el precepto 109 de la
Constitucién Federal. A partir de lo anterior, la Segunda Sala
considera pertinente sostener que los articulos 24 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fracciéon VI, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(abrogada), deben entenderse en el sentido de que el juicio
contencioso administrativo procede contra las determinaciones que
resuelvan, en sede administrativa, las reclamaciones promovidas por
responsabilidad patrimonial del Estado, independientemente de
que la autoridad emita o no un pronunciamiento sobre "el fondo del
asunto"”, pues de otro modo se afecta el grado de racionalidad,
accesibilidad y sencillez con el que deben contar las normas
adjetivas referentes a la procedencia de ese medio de confrol del
acto administrativo, ya que cuando los entes administrativos

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 47, octubre 2017, tomo Il, pagina 1229
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declaran improcedentes o desechan de plano tales reclamaciones,
es inconcuso que estdn negando implicitamente la indemnizacion
solicitada por los gobernados; de ahi que ambos supuestos -es decir,
tanto las resoluciones de fondo, como las de forma- encuadran en
las referidas hipdtesis juridicas de procedibilidad del juicio
contencioso administrativo.

Bajo dicha premisa, se debe resolver si los danos que dice el
accionante fueron causados a su esfera juridica y patrimonial, son
afribuibles a la entidad demandada, dado que la responsabilidad
pafrimonial del Estado debe ser objetiva y directa, para que los
particulares tengan derecho a una indemnizaciéon, en términos de lo
establecido en el arficulo 107 bis de la Constitucion Politica del Estado de

Jalisco!'0,

En efecto, resulta prioritario determinar si el dano o lesion sufrida
por el reclamante, deriva de una actuacion material de la administracion,
para que la responsabilidad objetiva pueda imputarse a la autoridad que
se le atribuye el acto administrativo -Secretaria de Transporte del Estado

de Jalisco-, con independencia del sujeto que provoco el dano.

Bajo dicha premisa, la imputacion al estado por un dano
anfijuridico exige tres condiciones o requisitos fundamentales, para su
procedencia a decir: 1) La existencia de una actividad o funcion
administrativa; 2) El dano a los bienes y derechos del gobernado que no
tengan obligaciéon juridica de soportar; y 3) La existencia o no de la
relacion de causalidad entre la actividad administrativa irregular y el dano

producido.

Asi, para estudiar el primer punto relativo a la existencia de una

actividad administrativa irregular, debe entenderse como la accidn u

10 Articulo 107 bis. La responsabilidad del Estado y de los municipios por los danos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, causen en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.
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omisidn que causa dano a los bienes o derechos de los particulares que
no tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de no existir
fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dano

de que se frata.

Al respecto, en su reclamacion de indemnizaciéon patrimonial
presentada en sede administrativa, en los hechos que narra la parte

accionante senald:

[No.16]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] VARSI EEN sle}%Te|
[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] =N -1slele]la] (] ole]g]
rentando un cuarto en la finca marcada con el numero
NAEREY N ORI WA, v es el caso que con fecha 18
de mayo del ano 2021, aproximadamente a las 9:00 de la manana
llegd a mi domicilio mi nuera
[No.19]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] VaNacaRell[eXNe[VISINeqI)Y
temprano, como a las é de la manana, habian irumpido en el
domicilio donde se encontraban cohabitando ella vy
[No.20]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]8SIVIReeLICellobRelCl
sexo masculino que dijeron ser de Fiscalia del Estado, y que estaban
buscando a una persona que
[No.21]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74] IaKe[VIsHagll=1gi{e
aparecia la persona que ellos buscaban iban a tomar a
[No.22]_ELIMINADO_el_nombre_completo_|[1]
[No.23]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]} por lo que
[No.24]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55] fliels (e e N EIRE

detuvieron porque |[[NeWZIM=RIVIINVABION:Malelpglel=elelgalo[SiloMEN| les
hizo ver que [[NeMJE=RIINBIOR:-Nglelsglel(=Weleclggle]SIeME)] sc
encuentra embarazada, y continuaron
[No.27]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74] a

[No.28]_ELIMINADO_el_nomibre_compleio_[1]§elelfibisle}NaallaUl{e ele]e!
TNl iaalsIIEA N O.29] _ELIMINADAS las_referencias_personales_[74]8
a lo que ella sali® para alcanzar a ver que
[No.30]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74] a
[No.31]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]Ksialbigieleli{eRe[>Nele]lel§

rojo, asi como que ella se percatd de que al parecer
[No.32]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55]8

2. Es el Caso que una persona de nombre
[N0.33]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]Ke[Sl=3elaliele]lgle]elife] oloR
realizé un reporte telefénico a la policia de Guadalajara, para
informar sobre los hechos que estaban ocurriendo, esto es, que
[No.34]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74] iie[SIciilialelellelgl
estado [No.35]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[74]
NI M SNIVIN\DIO =1 MglelaglelclelelpglellciteMEl] v O ofros, y que
[No.37]_ELIMINADAS las_referencias_personales_[74] IREIaEY=1gl{elV]le]}
siendo que la policia llegd después de los hechos y acordonaron el
drea, pero es de considerarse que con este reporte se debid
realizar, al momento, una labor de coordinacion y comunicacion
con las diversas corporaciones de seguridad publica, incluyendo la

Comisaria General de Seguridad PUblica de Zapopan, Policia del
Estado de Jalisco, el Centro de Coordinaciéon, Comando, Control,
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Comunicaciones y Computo del Estado de Jalisco “C5" entre otras,
para que se pusieran en alerta los operadores de las cdmaras de
video vigilancia a fin de detectar posibles vehiculos sospechosos, sus
rutas de escape, y lugar de destino, sin embargo, aun cuando
después se logré detectar que la ruta tomada por los agresores fue
por vialidades del municipio de Zapopan, que en adelante se
precisan, en el curso de la investigacion no se logré contar con los
videos que captaran la ruta tomada por los delincuentes que se
[No.38]_ELIMINADAS_las_referencias_personales_[55]
I\ feRe M NIV NVAADION=IMglelgglel=ielelpglelSieMill, aun habiendo puntos
en los que hay cdmaras, por lo que los sistemas de video vigilancia
tanto del Estado como del municipio de Zapopan, no cumplieron
con sus fines legales, ocasionando con esto un perjuicio a los
derechos de la vida, la integridad, la seguridad y la libertad
ol=Ifjelale|MNeISM[NO.40]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]SVaRelle}
derechos al conocimiento de la verdad, la procuracion de justicia,
la seguridad juridica, y la integridad psicolégica y emocional del
suscrito, puesto que, como se detalla en adelante, en la
investigacion ante la Fiscalia Especializada en Personas
Desaparecidas, no se cuenta con los elementos y datos suficientes
para poder detectar y seguir la ruta de escape de los activos del
ilicito.

(...)

Al respecto, en la resoluciéon de veinte de agosto de dos mil

veinticuatro, dictada denfro del Procedimiento de Responsabilidad

Patrimonial nimero [N AiEENNIINND/ Sl EESalelle N elsINelgle SIS,

la autoridad demandada resolvio:

(...)

Una vez que fue analizado el ocurso de cuenta, se estima que el C.
[No.42]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]MelgEitigle[sHalelel=IgYe]S1g
la reclamacion por responsabilidad patrimonial por supuestas
afectaciones por hechos y actos ocurridos el 18 dieciocho de mayo
de 2021 de dos mil veintiuno, lo que deja ver claramente que su
escrito de reclamacion fue presentado fuera del plazo legal para su
interposicion, en virtud de que el derecho para reclamar la
indemnizacién prescribe en un ano, mismo que se computard a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere producido el
supuesto o cuando existan danos de cardcter fisico o psiquico, el
plazo de prescripcion empezard a correr desde la curacién o la
determinaciéon del alcance de las secuelas, lo cual se advierte del
articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice:

(...)

En esos términos, como se ha evidenciado de la fecha en la que
aparentemente ocurrieron los actos de que se duele el promovente,
a la del dia en que se presentd el escrito de reclamacion en la
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Oficialia de Partes de la Sindicatura del municipio de Guadalagjara,
ha franscurrido en exceso el plazo que se otorga a los gobernados
para ejercer su derecho a reclamar la indemnizacioén respectiva por
danos ocasionados como consecuencia de la actividad
administrativa irregular de las enfidades en ejercicio de sus
funciones.

Ahora bien, el plazo de prescripcion para el derecho a reclamar
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, cuando existan
danos de cardcter fisico o psiquico, empezard a correr desde la
curacién o la determinacién del alcance de las secuelas por tanto,
y una vez que son analizados los elementos de prueba exhibidos por
el propio reclamante, se advierte que el recurrente no presenta
dictamen psicoldgico alguno que determine el alcance de la
secuela al supuesto dano, menos aun con el elemento judicial que
emita que el C. [INeE:XIEIIINMI\VAbIGR-IMglelsglel(>MelelsqlellcileMN]]
NeR:ZAM=RIVI\V\DIOX=-1Mglelngle]cHMeleclntlelCifeMlll sc encuentra en
ofelllefeloNeISA[NO.45] ELIMINADAS las_referencias_personales_[55]1

En ese sentido, y fomando en consideracién que fue el 18 dieciocho
de mayo de 2021 dos mil veintiuno, la fecha en que sucedieron los
supuestos danos referidos por el C.
[No.46]_ELIMINADO _el_nombre_completo_|1]SCHCRESIPRCINCIEES
presenta su reclamacion el plazo para promover reclamacion por
responsabilidad patrimonial ha franscurrido en exceso.

En consecuencia, y en virtud de que el derecho a reclamar

indemnizacidon por responsabilidad patrimonial, le rescribid al C.
[No.47]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] - NNe (el (e]{e] s I o)

siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO. Por los motivos y argumentos senalados con antelacion,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
por haber prescrito el derecho para su interposicién, SE DESECHA la
reclamacion de indemnizacion, por responsabilidad patrimonial,
ejg=N=Tal[e[eloMele] - INOMINO.48] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]8
en la Oficialia de Partes de la Comisaria de Seguridad Ciudadana
de Guadalagjara, el dia 09 nueve de agosto de 2024 dos mil
veinticuatro.

(...)

En ese entendido el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece:

Articulo 29. El derecho a reclamar la indemnizacion prescribe en un
ano, mismo que se computard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiere producido el dano, o a partir del momento en que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo.

Cuando existan dainos de cardcter fisico o psiquico, el plazo de

prescripcion empezar@ a correr desde la curaciéon o la
determinacion del alcance de las secuelas.
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En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad de los
actos administrativos y ésta hubiese procedido, el plazo de
prescripcion se computard a partir del dia siguiente a la fecha de
emision de la resolucion definitiva.

Asi, del expediente administrativo que fue exhibido en copia
cerfificada por la autoridad demandada, al cual se le concede valor
probatorio pleno al tenor de lo establecido en los articulos 329 fracciones |
y X, 336 asi como 387 del Cdédigo de Procedimientos Civiles!!, de
aplicaciéon supletoria por disposicion expresa del articulo 18 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios'2, en
relaciobn con el diverso numeral 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco'3, se desprende que de manera
expresa en la narraciéon de los hechos que realiza el promovente, en el
escrito  de reclamacidon de indemnizacidn por responsabilidad
administrativa que presentd en sede administrativa, de manera expresa
reflere que los hechos que considera derivaron en una actividad
administrativa irregular por parte de la autoridad senalada, ocurrieron el

dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Por lo que el plazo de un ano establecido en el citado articulo
29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para reclamar respecto de la actividad administrativa irregular

que imputa a la Comisaria de Seguridad Ciudadana de Guadalagjara,

11 Articulo 329. Son documentos publicos:
(...)
Il. Los documentos auténticos extendidos y autorizados por servidores publicos, en ejercicio de sus funciones y
con motivo de éstos;

X. Las actuaciones judiciales de toda especie, debidamente autorizadas; y

Articulo 336. Son documentos privados los que carecen de los requisitos que se expresan en el articulo 329.

Articulo 387. Presuncidn es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar
la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.

12 Articulo 18. El procedimiento de responsabilidad patrimonial deberd ajustarse, ademds de lo dispuesto por
esta ley, a la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, su resolucion se
considera acto administrativo de cardcter definitivo constitutivo y su resolucion no admitird recurso
administrativo alguno, ante la entidad que lo haya emitido.

13 Articulo 3. El Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco serd de aplicacion supletoria en materia
adjetiva a este ordenamiento.
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fenecio el diecisiete de mayo de dos mil veintidos, por lo que a la fecha en
que presentd su reclamacion en sede administrativa (nueve de agosto de
dos mil veinticuatro) ya se encontraba prescrito su derecho, como lo

determind la autoridad demandada.

Sin que sea 6bice para lo anterior, el senalamiento formulado
por el reclamante en el senfido de que la demandada realizd una
interpretacion erréonea del citado articulo 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Jalisco, pues si bien refiere que las afectaciones
sufridas por la supuesta actividad administrativa irregular que imputa a la
demandada subsisten y se siguen generando en tanto la investigacion no
logre dar con datos o) resultados
por lo que los efectos
lesivos se siguen dando, lo cierto es que, no aportd elementos de aprueba
con los que acredite la existencia de los danos de cardcter fisico o
psiquico asi como la determinacién del alcance de las secuelas de los
mismos, para que se actualice el supuesto de excepcidon previsto en el
articulo citado en lineas que anteceden en cuanto al plazo de un ano
para la presentacidn de la reclamacion de indemnizacion por

responsabilidad patrimonial.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que la autoridad
demandada, en la resolucion dictada en sede administrativa, no entré al
estudio de la prescripcidon de manera oficiosa, sino al momento de entrar
al andlisis del fondo de la reclamacion presentada, en primer término,
realizd el estudio de la procedencia de la reclamacion intentada, al tenor

de los plazos establecidos en la Ley especial aplicable.

Sustenta lo anterior, la tesis 1.100.A.84 A (10a.)'4, emitida por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

gue menciona:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI SE
ACTUALIZA EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION RELATIVA, DEBE ANALIZARSE SI LA CESACION DE LOS
EFECTOS DE LA LESION DE CARACTER CONTINUO DERIVADA DE LA

1 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 61, diciembre de 2018, tomo I, pdgina 1170.
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ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL ESTADO ES REAL, Y NO
UNA FICCION. En términos del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, el plazo de la prescripcion
para reclamar la indemnizacion derivada de la actividad
administrativa irregular del Estado, se computard a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiera producido la lesidn patrimonial
o del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuese
de cardcter contfinuo. Asi, para determinar su actualizacion cuando
se frata del segundo de los supuestos senalados debe analizarse,
conforme a las particularidades especificas de cada caso, si la
cesacion aludida constituye una terminacion real de los efectos
lesivos de la actuacion irregular del Estado o, en su caso, una ficcion,
ante la aparente actuacion del ente publico cuya actividad se
reprocha. Considerar lo contrario, significaria permitir que se
cometiera un fraude a la ley en perjuicio del particular, por ejemplo,
cuando quien es sujeto de una detencién provisional con fines de
extradicion es liberado pero, el mismo dia, es privado nuevamente
de su libertad por un segundo procedimiento de la misma
naturaleza, porque los efectos lesivos de los danos ocasionados con
motivo del primer acto no cesaron, sino que se prolongaron hasta
qgue cesd su detencion de forma absoluta y, esa circunstancia, se
traduce en una afectaciéon irreparable a su libertad y dignidad
humana.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos
27,28 y 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, asi como
73y 74 fraccidén |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,

se concluye con |os siguientes:

RESOLUTIVOS

I. La parte actora no acreditd los extremos de su accion, en

consecuencia.

Il. Se reconoce la validez de la resolucidon de veinte de agosto
de dos mil veintficuatro, dictada en el expediente
NN S e e R el dictada por la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, por las razones y
fundamentos expuestos en el Ultimo de los considerandos de la presente

resolucion.
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lll. Se absuelve a la autoridad demandada —Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco-, del pago de los danos econdmicos por la cantidad
de 3°000,00.00 (tres millones de pesos 00/100 moneda nacional), por
indemnizacion por responsabilidad patrimonial; de conformidad a los
motivos y fundamentos expuestos en el Ultimo de los considerandos de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, CC. Avelino Bravo Cacho, José Ramoén lJiménez
Gutiérrez como Presidente y ponente, y Fany Lorena Jiménez Aguirre, ante

el Secretario General de Acuerdos Sergio Castaneda Fletes que da fe.

AVELINO BRAVO CACHO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
Magistrado Magistrado

FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE
Magistrada

SERGIO CASTANEDA FLETES

Secretario General de Acuerdos
MAGD/asn
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FUNDAMENTACION LEGAL
*LGPPICR. Lineamientos Generales para la Proteccién de la Informacion Confidencial y Reservada que deberdn
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo en 2 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.3 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.9 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VI de los LGPPICR*,

No.10 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VI de los LGPPICR*,

No.11 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion V de los LGPPICR*.

No.12 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VI de los LGPPICR*,

No.13 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dafo laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion V de los LGPPICR*,

No.14 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 2 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.15 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dafo laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion V de los LGPPICR*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.18 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.19 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.21 ELIMINADAS las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VI de los LGPPICR*.

No.22 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.23 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.24 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.25 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.26 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.
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No.27 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VI de los LGPPICR*,

No.28 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato idenfificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.29 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VI de los LGPPICR*,

No.30 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccidn VI de los LGPPICR*,

No.31 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato idenfificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No0.32 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.33 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.34 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VI de los LGPPICR*.

No.35 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccidn VI de los LGPPICR*,

No.36 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.37 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato patrimonial de conformidad con
el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VI de los LGPPICR*.

No.38 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.39 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.40 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato idenfificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.41 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién V de los LGPPICR*.

No.42 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato idenfificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.43 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.44 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.45 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un datfo laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccidén V de los LGPPICR*,

No.46 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.47 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.48 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.

No.49 ELIMINADAS_las_referencias_personales en 1 renglon(es) por ser un dato laboral de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fraccidén V de los LGPPICR*.

No.50 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad con el
lineamiento quincuagésimo octavo fracciéon | de los LGPPICR*.
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