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de dos mil veintiséis, dictada en el procedimiento de responsabilidad

administrativa por falta grave, identificado ante este érgano jurisdiccional bajo el

namero de expediente

No.6] ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relaci

I ECEN I IV g ol fefel=Te [N MELINININIEUN MK, del indice de Ila

No.7] ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relacionad

oo g Mg I el folel=Te [[ngIT=Tplle M=o IS U\ WAS)| Sala Unitaria de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
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1. Por oficio numero 607/2026 el Magistrado Titular de la

No.8] ELIMINADA la informacidon correspondiente a una persona relacionad

oo g Ta I ol folel=Te (g IT=Tpile M=o [ IS 1\IO M WAS)| Sala Unitaria, remitio a esta Sala
Superior las actuaciones originales del procedimiento de responsabilidad
administrativa identificado ante este 6rgano jurisdiccional, bajo el nimero de

expediente

[No.9] ELIMINADA la informacion_correspondiente_a_una_persona relacionad

ERee At gl o elel=o Il Eat e ME eIl il As]|, del indice de esa Sala Unitaria de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; a fin de resolver el

recurso de apelacion interpuesto en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por el Titular de la Unidad de Investigacion y
Atencién de Denuncias de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, en contra

de la resolucion apuntada con anterioridad.

2. En auto de diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se admitio a tramite
el recurso de apelacion referido, mismo que se registr6 bajo el nimero de

expediente

No.10] ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relaciona

o ERNele] g Mg ol o le=Te I e MET IS WIemAS), v que se ordend turnar a la

Tercera Ponencia de esta Sala Superior, para la formulacion del proyecto

respectivo.

3. Finalmente, como consecuencia de lo anterior, mediante oficio
5529/2026, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior de este
Tribunal, remitié el expediente a la Magistrada Ponente para la formulacion del
proyecto correspondiente; y una vez hecho esto, tomando en consideracién que
no existe cuestion pendiente que atender, se procede a resolver la presente

instancia.
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CONSIDERANDDO:

I.- COMPETENCIA. La competencia de la Sala Superior de este Tribunal
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion encuentra su fundamento
en lo previsto por los articulos 65y 67, de la Constitucion Politica de la Entidad,
4°, punto 2, fraccion 1l y 8, fraccién XIX, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, 215, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como 60, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Politicas

y Administrativas del Estado de Jalisco.

Il. RESOLUCION APELADA. El recurso de apelacion se interpuso en
contra de la resolucién definitiva de once de mayo de dos mil veintiséis, dictada en

el procedimiento de responsabilidad administrativa por falta grave, identificado

ante este oOrgano jurisdiccional bajo el numero de expediente

No.11] ELIMINADA la informacion correspondiente a una persona relaciona

da_con_un_procedimiento_administrativo [76] del indice de la

No.12] ELIMINADA la informacidon correspondiente a una persona relaciona

e elo] g IRV I o] felel=To [T METo IS/ EAS)| Sala Unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Resolucion de la cual resulta
innecesaria su transcripcion, dado que tal omision en nada agravia al recurrente,
si en la sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos que
sustentan la resolucion reclamada a la luz de los preceptos legales, y a la de los

agravios esgrimidos.

Al respecto encuentra aplicacion analégica, la tesis emitida por el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina

406, Tomo IX, Semanario Judicial de la Federacion, abril de 1992, Octava Epoca,
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4 -
gue dice:

"ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.—De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion
I, de la Ley de Amparo, sélo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias
gue se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion claray precisa de los
actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no
por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista
precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al juzgador federal a
llevar a cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso,
si en la sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos que
sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y
constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacion esgrimidos por el
peticionario de garantias."

[l. OPORTUNIDAD. EI recurso de apelacion se interpuso dentro del
término de quince dias a que alude el articulo 215, segundo parrafo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,! ya que fue presentado el

veintiocho de mayo de dos mil veintiséis.

Esto es asi, toda vez que, del andlisis de los autos originales del
expediente natural, se advierte que la resolucién apelada fue notificada, via
oficio, el 12 doce de mayo de este mismo afio, tal y como se aprecia de la

constancia de notificacion que obra agregada a foja 393 del expediente de origen.

! Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser impugnadas por los responsables o
por los terceros, mediante el recurso de apelacion, ante la instancia y conforme a los medios que determinen
las leyes orgéanicas de los Tribunales.

El recurso de apelacion se promovera mediante escrito ante el Tribunal que emitié la resolucion, dentro de
los quince dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién que se
recurre.

En el escrito deberan formularse los agravios que consideren las partes se les hayan causado, exhibiéndose
una copia del mismo para el expediente y una para cada una de las partes.
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Luego entonces aun cuando la ley de la materia no sefiala que las
notificaciones puedan practicarse via oficio, ni mucho menos a partir de cuando
surtiran efectos este tipo de comunicaciones, con la finalidad de dotar de certeza
juridica a las partes, debera acudirse a las reglas especiales previstas en los
articulos 15, penultimo parrafo, y 17 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, aplicados de forma supletoria al procedimiento de
responsabilidades administrativas de conformidad con el articulo 117 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; numerales de cuya
interpretacion conjunta se colige que los Magistrados Instructores pueden
ordenar la practicade cualquier notificacion de manera personal o por oficio,

y que este tipo de comunicaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente.

Por tanto, si dicha notificacion surtié sus efectos el trece de mayo, es claro
gue el recurso de apelacion fue presentado en oportunidad, puesto que el término
para su interposicion corri6 del catorce de mayo al tres de junio de dos mil

veintiséis.

Para el computo del plazo no se tom6 en consideracion los sabados y
domingos, al tratarse de dias inhabiles, de conformidad con lo establecido en el
articulo 20 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, aplicado de
forma supletoria de acuerdo con el articulo 119, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

IV. LEGITIMACION. El recurso de apelacion interpuesto por el Titular de
la Unidad de Investigacion y Atencion de Denuncias de la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco, como autoridad investigadora, debe considerarse que fue
interpuesto por parte legitima, en términos de los articulos 215 y 218 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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En efecto, si bien el articulo 215, primer parrafo, de la citada ley dispone
que el recurso de apelacion podra ser interpuesto por el presunto responsable o
por el tercero, una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, en
relacion con el diverso 218 del propio ordenamiento, permite concluir que el
legislador no excluy6é a la autoridad investigadora como parte legitimada para
recurrir las resoluciones dictadas en los procedimientos de responsabilidades
administrativas; ello es asi, porque si los presuntos infractores pueden impugnar,
mediante apelacion, las resoluciones que les imponen sanciones por la comision
de faltas administrativas graves o de particulares, resulta logico y juridicamente
congruente que, en el caso inverso, esto es, cuando la resolucién declare que no
existe responsabilidad administrativa, puedan recurrir las autoridades
investigadoras y los terceros interesados, pues son precisamente quienes resultan

agraviados con ese tipo de decisiones.

En cuanto a lo anterior, se comparte el contenido de la jurisprudencia
PC.I.A. J/27 A (11a.)?, emitida por el Pleno en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que dispone:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA SE ENCUENTRA LEGITIMADA PARA INTERPONER EL
RECURSO DE APELACION PREVISTO Y REGULADO EN LOS ARTICULOS
215 A 219 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
posturas contrarias, pues mientras uno consider6 que en contra del
procedimiento de responsabilidad por faltas graves o por faltas de particulares y
la que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los
presuntos infractores era procedente el recurso de revision sin que fuera
necesario agotar el diverso de apelacion; el otro estimé que el recurso de revision
era improcedente porque no se agoto el de apelacion.

2 Consultable mediante el Registro digital: 2025779, de la Undécima Epoca, en la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 21, Enero de 2023, Tomo V, pagina 4784.
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Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito
determina que las autoridades investigadoras en el procedimiento de
responsabilidad por faltas administrativas graves de los servidores publicos o por
faltas de particulares y la que determine que no existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores tienen legitimacion para
interponer el recurso de apelacion previsto y regulado en los articulos 215 al 219
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: Lo anterior se considera de esa manera, porque de la inteleccion
de los articulos 116, 215, 216 y 218 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se colige que si los presuntos infractores pueden impugnar las
resoluciones emitidas por los tribunales que impongan sanciones por la comisién
de faltas administrativas graves o faltas de particulares interponiendo el recurso
de apelacién; ciertamente en el caso opuesto, esto es, cuando se trate de una
resolucion en que se determine que no existe responsabilidad administrativa, los
terceros y también las autoridades investigadoras pueden controvertirlas a través
del mismo recurso de apelacion, pues resulta evidente que son a éstos, en su
calidad de parte, a quienes no les favorece ese tipo de decision; por lo que en
ese supuesto son éstos los legitimados para recurrirla, maxime que en el tercer
parrafo del citado articulo 215 se hace referencia expresa a las "partes”, locucion
gue, desde luego, incluye a la autoridad investigadora; lo que se corrobora ain
mas, al establecerse en el diverso 218 que el tribunal privilegiara los conceptos
de agravio cuando lo proponga la autoridad investigadora, poniendo en evidencia
gue esta Ultima esta legitimada para interponer el citado medio de defensa.

V. PROCEDENCIA. El recurso de apelacion es procedente, al
interponerse en contra de la resolucion definitiva de once de mayo de dos mil

veintiséis, dictada en el procedimiento de responsabilidad administrativa por falta

grave, identificado ante este érgano jurisdiccional bajo el nUumero de expediente

No.13] ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relaciona

da_con_un_procedimiento_administrativo [76] del indice de la

No.14] ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relaciona

da _con_un_procedimiento_administrativo_|[76]|ESEIENEalie-Tar-We (SRS RN ] o[V VN6 [

Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, ya que en esta, aun cuando no se

siguio el procedimiento correspondiente, materialmente se resolvio en definitiva
gue no se acredité la existencia de la responsabilidad administrativa

imputada, hipo6tesis que es acorde a lo dispuesto por el articulo 216, fraccion |,
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de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®, en relacion con el
diverso 60, puntol, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades Politicas y

Administrativas del Estado de Jalisco.*

Al efecto, esta Sala Superior observa que los articulos 202, fraccién V,
207y 216, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, disponen que
las sentencias definitivas son las que resuelven el fondo del procedimiento de
responsabilidad administrativa, que deben contener, entre otros requisitos, la
fijacion clara y precisa de los hechos, la valoracion de las pruebas, las
consideraciones logico juridicas que sustentan la resolucion, lo relativo a la
existencia o inexistencia que en términos de la Ley constituyen faltas
administrativas y los puntos resolutivos donde se precise la forma en que se habra
de cumplir la resolucion, y que en contra de tales sentencias, es procedente el
recurso de apelacion, en tanto en aquellas se determine imponer sanciones por la
comision de faltas administrativas graves o faltas de particulares, o se determine

gue no existe responsabilidad administrativa.

A este respecto, esta Sala Superior considera que la procedencia del
recurso de apelacion se encuentra prevista respecto de resoluciones
materialmente de fondo, en las que la Sala Unitaria determina que no existe
responsabilidad administrativa, con independencia de la denominacion formal, del
momento procesal o de las deficiencias facticas o juridicas con las que aquella

resolucion se dicte.

3 Articulo 216. Procedera el recurso de apelacion contra las resoluciones siguientes: 1. La que determine imponer sanciones por la
comision de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, y (...)

4 Articulo 60. 1. La Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa estara facultada para conocer y resolver los recursos de
Apelacién en Materia de Responsabilidades Administrativas, presentados por la Contraloria del Estado, la Auditoria Superior del
Estado, los 6rganos internos de control, los responsables o los terceros interesados, para impugnar las resoluciones de las salas
unitarias sobre: 1. Los procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves cometidas por los servidores
publicos y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves; y (...)
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Lo anterior, debe analizarse en el contexto constitucional donde el derecho
de acceso a la justicia, en su vertiente del principio de completitud y del diverso de
mayor beneficio, asi como el principio de debido proceso, constituyen las bases
conforme a las cuales, los érganos que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales se encuentran obligadas a instruir los procedimientos que en su
ambito de competencia les correspondan, de tal forma que se privilegie la
resolucion de fondo de la controversia, en forma exhaustiva y congruente, a través
de la sustanciacion de las etapas que conforme a la legislacion se prevean y donde

se garanticen las formalidades esenciales del procedimiento.

Al efecto, la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, han emitido los siguientes criterios jurisprudenciales obligatorios, en

relacion con las bases constitucionales anotadas:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resoluciéon apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy, 4.
De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobrardn a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
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esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, s6lo
materialmente jurisdiccionales.®

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”,
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal
en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |Il, diciembre de 1995, péagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
Yy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal 0 administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion

5 Registro digital: 171257; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: 2a./J. 192/2007; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 209; Tipo: Jurisprudencia
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de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios
a gue su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre otras de igual naturaleza.®

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en el cual aleg6 que
los articulos 91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que
preveén la resolucion del recurso de revision en sede administrativa, son contrarios
al mandato previsto en el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no contemplan que se privilegie la
resolucion de fondo del asunto sobre los formalismos procedimentales. La Jueza
de Distrito que conoci6 del asunto considerd que la disposicion constitucional de
referencia contiene una regla que confiere poder a la autoridad legislativa, mas
no un derecho subjetivo publico a favor de la persona, lo cual implica que hasta
en tanto no se ejerza esa atribucion por parte del Congreso de la Union, a fin de
adecuar las normas legales al texto del articulo 17 de la propia Constitucion, las
situaciones juridicas imperantes en materia de resolucion de recurso de revision
en sede administrativa no debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que a la entrada en vigor de la adicion al articulo 17, tercer parrafo,
contenida en el Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 16, 17y
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Justicia Cotidiana (Solucion de Fondo del Conflicto y Competencia Legislativa
sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y
aquellas con atribuciones materialmente jurisdiccionales del pais deben
privilegiar la resolucion de fondo de los conflictos sometidos a su potestad sobre
los formalismos procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre
las partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion.

8 Registro digital: 2005716; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Coman; Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396; Tipo: Jurisprudencia
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Justificacion: Del andlisis de la reforma constitucional mencionada, se advierte
gue el Constituyente Permanente considerd0 que, para hacer frente a la
problematica consistente en la "cultura procesalista”, la cual genera que en el
desahogo de una parte importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y
se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia efectivamente
planteada, debia adicionarse al articulo 17 constitucional, el deber de las
autoridades de privilegiar, por encima de aspectos formales, la resolucion de
fondo del asunto. Se dijo, que este deber exige también un cambio en la
mentalidad de las autoridades para que en el despacho de los asuntos no se opte
por la resolucion mas sencilla o rapida, sino por el estudio que clausure
efectivamente la controversiay la aplicacién del derecho sustancial. Ademas, se
precis6 que la incorporacion explicita de tal principio en la Constitucion General
pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es decir, que
todas las autoridades judiciales y con atribuciones materialmente jurisdiccionales
del pais se vean sometidas a su imperio, pero mas alla de su obligatoriedad,
reconozcan la razén y principio moral que subyacen a la adicién al articulo 17
constitucional. Por lo anterior, esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la
referida adicion, todas las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la
resolucién de los conflictos sometidos a su potestad, con independencia de que
las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente dicha
cuestion, puesto que del analisis teleoldgico de la reforma constitucional, se
desprende la intencidn relativa a que este principio adicionado apoyara todo el
sistema de justicia nacional para que las autoridades privilegiaran una resolucién
de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de jurisdiccion innecesarios y
dilatorios de la imparticion de justicia.’

Por otra parte, cabe precisar el contenido del articulo 25, parrafos 1y 2,
inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que prevé la
obligacion convencional a cargo de los Estados Americanos, relativa a desarrollar
recursos judiciales efectivos ante organos jurisdiccionales que amparen contra
actos violatorios de los derechos fundamentales; el numeral en comento precisa

lo siguiente:

Articulo 25. Protecciéon Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la

7 Registro digital: 2023741; Instancia: Segunda Sala; Undécima Epoca; Materias(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754; Tipo: Jurisprudencia
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ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

En relacion con este punto de la Convencion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha considerado en su jurisprudencia, especificamente en el
caso “Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015.” la obligacion de los

Estados Americanos consistente en suministrar recursos judiciales efectivos:

“346. La Corte ha expresado de manera reiterada que los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones
de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro
de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)

347. Este deber de “garantizar” los derechos implica la obligaciéon positiva de
adopcidn, por parte del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del
derecho sustantivo especifico de que se trate. (...)”

Siguiendo esta linea jurisprudencial, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso “Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015.”,° establecié que, si bien la figura

procesal del recurso de revision constituye una excepcion a la inmutabilidad de la

8 Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de
2015. Serie C No. 29227.

® Corte IDH. Caso Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C
No. 300.
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cosa juzgada, orientada a enmendar errores o infracciones al debido proceso, de
modo tal que se privilegie la justicia material sobre la forma, permitiendo el dictado
de una nueva decision apegada a la legalidad, también parte del contenido del
articulo 25 estriba en que los Estados deben suprimir normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio, entre las cuales se destacan, precisamente, la prevision de los recursos
judiciales como un remedio contra los actos violatorios de los derechos
fundamentales y la eliminacion de impedimentos formales y materiales que
impidan el acceso a aquellos; al efecto, se citan los parrafos correspondientes de

la sentencia interamericana:

“75. La Corte ha considerado que el Estado esta en la obligacion de proveer
recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de
violaciones de derechos humanos (articulo 25 de la Convencion), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1 de la Convencidn), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccién (articulo 1.1 de la Convencién). En relacién con lo anterior, se “debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus
familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido
y se sancione a los eventuales responsables”. EI deber mencionado se ve
especificado y complementado por la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar que, de conformidad a sus articulos 1, 6 y 8, impone los deberes de
‘realizar una investigacion” y “sancionar”, en relacion con actos de tortura. De
modo consecuente, existe un deber estatal de investigar los hechos, que es una
obligacion de medio y no de resultado, pero que debe ser asumida por los
Estados como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus
familiares, o de la aportacion privada de elementos probatorios.

(..

121. Con respecto a los recursos de revision, esta Corte ha establecido en otras
oportunidades que “[lla doctrina se ha referido en forma reiterada al recurso de
revision como un recurso excepcional con el fin de evitar que la cosa juzgada
mantenga una situacion de evidente injusticia debido al descubrimiento de un
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hecho que, de haberse conocido al momento de dictarse la sentencia hubiese
modificado su resultado, o que demostraria la existencia de un vicio sustancial
en la sentencia’.

122. En ese sentido, este Tribunal entiende que el recurso de revision constituye
una excepcion al principio de cosa juzgada y esta orientado a enmendar los
errores, irregularidades, o violaciones al debido proceso, cometidos en
determinadas decisiones judiciales, para que, en aplicacion de la justicia material,
se profiera una nueva decisiébn que resulte acorde al ordenamiento juridico
cuando sea evidente que en esas mismas decisiones se cometieron errores o
ilicitudes que las vuelven contrarias a derecho. La normatividad interna de varios
Estados de la regiéon ha incorporado estos recursos en el marco de sus derechos
procesales penales. De la misma forma, varios tribunales penales internaciones,
0 incluso tribunales internacionales no penales, establecen en sus
procedimientos la posibilidad de revisar el fallo condenatorio por distintas causas.
De esa forma, debe entenderse que esos recursos se establecen como un
remedio contra los actos violatorios de los derechos fundamentales, en los
términos del articulo 25 de la Convencién, cometidos en el desarrollo de un
proceso judicial.

(..

124. Asimismo, la Corte ha determinado que un Estado que ha celebrado un
tratado internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas, y que este
principio recogido en el articulo 2 de la Convencion establece la obligacion
general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de la misma, para garantizar los derechos en ella contenidos, lo cual implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas (effet util). Asimismo, este
Tribunal ha entendido que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresiéon de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o
gue desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio lo cual
implica que la norma o practica violatoria de la Convencién debe ser modificada,
derogada, o anulada, o reformada, segun corresponda, Y ii) la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias.”

En relacibn con este Ultimo aspecto analizado, el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha emitido la
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jurisprudencia 1.40.A. J/1 (10a.)!° en la que interpreta el articulo 25 de la

Convenciéon Americana en cita:

ACCESO A LA JUSTICIA. LOS C')’RGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
EVITAR, EN TODO MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O
LIMITAR ESE DERECHO.

A fin de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de acceso a la justicia,
debe acudirse al articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual prescribe la obligacion por parte del Estado, de conceder a toda
persona bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en la legislacion interna,
como en la propia convencion. Asimismo, en la interpretacion que se ha hecho
de este numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sido criterio sostenido que, para la satisfaccion de dicha prerrogativa, no basta
con la existencia formal de un recurso, sino que éste debe ser efectivo; es decir,
capaz de producir resultados o respuestas y tener plena eficacia restitutoria ante
la violacion de derechos alegada; en otras palabras, la obligacion a cargo del
Estado no se agota con la existencia legal de un recurso, pues éste debe ser
idoneo para impugnar la violacion y brindar la posibilidad real, no ilusoria, de
interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la
proteccion judicial requerida. En estas condiciones, la existencia de esta garantia
constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana citada,
sino de todo Estado de derecho. Por tanto, los 6rganos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o limitar el referido
derecho de acceso a la justicia.»

Asi, en el contexto constitucional y convencional anotado, esta Sala
Superior considera que, los articulos 202, fraccion V, 207, 215y 216 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas deben interpretarse conforme al
derecho humano de tutela jurisdiccional efectiva, en relacion con los principios en
favor de la persona o «pro homine», y en favor de la accién o «in dubio pro
actione», especialmente en cuanto se refiere al derecho de acceso al recurso
judicial efectivo, a efecto de considerar que para la procedencia del recurso de

apelacion, debe atenderse a la materialidad de la resolucién recurrida, es decir, Si

10 Registro digital: 2002436; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/1 (10a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pagina 1695;
Tipo: Jurisprudencia
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se pronuncia sobre el fondo del procedimiento de responsabilidad administrativa
por faltas graves, en tanto determine imponer 0 no sanciones por la comision de
faltas administrativas graves o faltas de particulares, o se determine que no existe
responsabilidad administrativa, mas no debe limitarse la procedencia del recurso
a la verificacion de la forma de sentencia de la resolucion, en un sentido
meramente adjetivo, o si aquella se dict6 en la etapa procesal correspondiente una
vez sustanciadas las totalidad de las etapas del procedimiento o si sus condiciones
facticas o juridicas con que aquella se haya dictado evidencian el cumplimiento o

inobservancia de los lineamientos dispuestos por la Ley para su dictado.

En este sentido, esta Sala Superior observa que el acceso a la justicia
exige que los requisitos procesales sean claros, congruentes y accesibles, por lo
cual los o6rganos jurisdiccionales deben evitar formalismos irrazonables que
impidan el pronunciamiento de fondo, garantizando que el gobernado pueda
determinar con claridad la operatividad de los recursos a su alcance, lo que
comprende el deber de remover obstaculos procesales irrazonables o
injustificados que impidan el acceso a la justicia directo o a través de los recursos
judiciales correspondientes, conforme a los articulos 1° y 17 de la Constitucion
Nacional, en relacion con el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos.

Consecuentemente, esta Sala Superior estima que, en tanto la resolucion

impugnada, dictada por la

No.15] ELIMINADA la informacién correspondiente a una persona relaciona

da con_un_procedimiento_administrativo_|[76]ISEIERUI i ERe (SR (SR Ng[o[V[gF-MNolo]g

la cual dicho érgano jurisdiccional resolvid el procedimiento de responsabilidad

administrativa grave y determind que no existe responsabilidad administrativa,

constituye una resolucion materialmente de fondo de las previstas por los articulos
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202, fraccién V, 207, y 216, fraccién I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en contra de la cual es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la autoridad investigadora, en términos de los articulos 215y 218

de la misma Ley.

VI. ESTUDIO Y CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN
EL RECURSO DE APELACION. A través del primer agravio la autoridad
investigadora argumenta, esencialmente, que la resolucion impugnada resulta
ilegal toda vez que la autoridad resolvio el fondo del asunto sin primeramente
observar las etapas procesales previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Es decir, omiti6 recibir formalmente el expediente de
responsabilidad, asi como pronunciarse sobre la admision de las pruebas y
conceder el plazo para alegatos, tal como lo exige el articulo 209, fraccién Il, de

la citada ley.

Argumentos expuestos que, a juicio y consideracion de esta Sala Superior

son fundados, a partir de los siguientes razonamientos juridicos.

De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que la cuestion planteada
por la apelante se constriie a determinar si, conforme al articulo 209,
fraccion 1l, primer parrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la resolucién apelada que se pronuncié sobre la
inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del presunto
infractor, es legal dictarla en el momento procesal de la recepcion por el
organo jurisdiccional del expediente relativo al informe de presunta
responsabilidad administrativa por faltas graves, o si por el contrario, dicho

actuar viola las reglas del debido proceso.
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En la consideracion de esta Sala Superior, la resolucion definitiva apelada
es ilegal, pues se dictdé en contravencion a los derechos de audiencia previa y
defensa, y sus garantias judiciales de rango constitucional y convencional relativas
al debido proceso, al pronunciarse sobre el fondo de la cuestibn materia del
procedimiento, sin respetar los plazos y términos que para ese efecto dispone la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, y dejando de observar las
exactamente aplicables al momento procesal de recepcion del expediente relativo

al informe de presunta responsabilidad administrativa por faltas graves.

Al respecto, el derecho de audiencia, consagrado en el parrafo segundo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituye una garantia fundamental que obliga a toda autoridad que despliegue
funciones materialmente administrativas o jurisdiccionales que puedan tener por
efecto privar al gobernado de su libertad, propiedades o derechos, a sustanciar un
procedimiento previo donde se observen las garantias judiciales o “formalidades
esenciales del procedimiento”, conformadas a grandes rasgos en la obligacién de
notificar el inicio del procedimiento y sus consecuencias, la respetar la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas, de formular alegatos y la obligacion de dictar una

resolucion que dirima la controversia.?

Es decir, el articulo 14 Constitucional, en relacion con actos privativos,
expresamente impone la obligacién a cargo de los autoridades, de realizar un

procedimiento defensivo previo, de tal forma que el derecho de audiencia se

1p./J. 47/95 (registro digital 200234) FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo en revision 1133/2004.
https://bj.scjn.gob.mx/documento/sentencias_pub/96679
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garantice mediante un procedimiento en forma de juicio, donde se escuche al
sujeto pasivo en forma previa al acto de privacion se cumplan el resto de
formalidades esenciales del procedimiento; lo anterior ha sido interpretado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
1a./J. 11/2014 (10a.)*?, citada a continuacion:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”,
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal
en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |Il, diciembre de 1995, péagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal 0 administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo

12 Registro digital: 2005716; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396; Tipo: Jurisprudencia
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vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios
a gque su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre otras de igual naturaleza.

Al efecto, cabe precisar que, conforme al articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el derecho internacional reconoce que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Precisamente, en relacion con las debidas garantias en causas de materia
penal y su aplicabilidad a otras materias, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que aquellas son de observancia obligatoria, en tanto
en los procedimientos se impongan sanciones o puedan afectarse sus derechos;
lo anterior se observa de las consideraciones de la Corte en su sentencia del caso

Moya Solis, que se cita en lo conducente:

“CORTE IDH. CASO MOYA SOLIS VS. PERU. EXCEPCIONES
PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 3
DE JUNIO DE 2021. SERIE C NO. 425. PARR. 66 A 68.

B.1 En relacion con el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion
formulada y a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa

66. Esta Corte ha sefialado de forma reiterada que, aunque el articulo 8 de la
Convenciéon Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita
a recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” para que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectar sus derechos. De modo que cualquier actuacion u omision de los 6rganos
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estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal.

67. En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién,
en la determinacién de los derechos y obligaciones de orden penal, civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter, las personas tienen derecho a ser oidas, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley. El
incumplimiento de alguna de esas garantias implica la violacion de dicha
disposicion convencional.

68. Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencion establece las garantias minimas
gue deben ser aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal.
La Corte se ha pronunciado en su jurisprudencia sobre el alcance de este articulo
y ha establecido que no se limita a procesos penales, sino que lo ha extendido,
en lo pertinente, a procesos administrativos seguidos ante autoridades estatales
y a procesos judiciales de caracter no penal en el ambito constitucional,
administrativo y laboral. Asimismo, ha indicado que, tanto en estas como en otro
tipo de materias, “el individuo tiene también derecho, en general, al debido
proceso que se aplica en materia penal”. Esto indica que las garantias del articulo
8.2 de la Convencion no son exclusivas de los procesos penales, sino que
pueden ser aplicadas a procesos de caracter sancionatorio. Lo que corresponde
en cada caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un
determinado proceso sancionatorio no penal, segun su naturaleza y alcance.”

De lo anterior, se advierte la coincidencia entre las disposiciones de indole
constitucional y convencional en relacién con las garantias del debido proceso
como mecanismo de tutela de los derechos de audiencia y defensa frente a la
actuacion del Estado que pueda afectar o privar al gobernado de su libertad,
propiedad, posesiones o derechos, en tanto que, de los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
8, parrafos 1 y 2, incisos b) y c¢) de la Convencion Americana, y las
interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se advierte que para la proteccion de los
derechos anotados, las autoridades nacionales deben observar, previamente a
dictar actos que puedan incidir en la esfera juridica de las personas, las
formalidades esenciales del procedimiento, especialmente, que se notifique el

inicio del procedimiento, se respete la oportunidad de ofrecer y desahogar las
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pruebas relacionadas con la defensa del procesado, respetar la oportunidad de
alegar y en esas condiciones, dictar la resolucion correspondiente que dirima las

cuestiones debatidas.

En el contexto anterior, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas dispone que el procedimiento de responsabilidad administrativa
por faltas graves, se seguira ante los tribunales de justicia administrativa, conforme
a los plazos y términos que disponen sus articulos 208, fracciones | a VII, y 209,

los que se citan a continuacion:

“Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves,
se debera proceder en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres
dias siguientes se pronunciard sobre su admision, pudiendo prevenir a la
Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que
aclare los hechos narrados en el informe;

II. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia, lugar y hora
en que tendré lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara
a cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra
de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materiay que, de no contar con un defensor, le sera
nombrado un defensor de oficio;

[ll. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera mediar un
plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la
audiencia solo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor
debidamente justificadas, o en aguellos casos en que se hombre;

IV. Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora
debera citar a las demas partes que deban concurrir al procedimiento, cuando
menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira
su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
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necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales,
debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste
gue las solicitd mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratdndose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por
obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en
los términos previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
mas tardar durante la audiencia inicial, podrdn manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y
gue no pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefialar el
archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que,
en su caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que
a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes
no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

(...)

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento
previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberdn observar lo dispuesto en las
fracciones | a VII del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo
dispuesto en las siguientes fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora deberd, bajo su responsabilidad,
enviar al Tribunal competente los autos originales del expediente, asi como
notificar a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal
encargado de la resolucién del asunto;

[I. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad,
debera verificar que la falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sea de las consideradas como graves. En caso de no serlo,
fundando y motivando debidamente su resolucion, enviard el expediente
respectivo a la Autoridad substanciadora que corresponda para que continte el
procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo anterior.
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De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la Autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
corresponden a la descripcion de una falta grave diversa, le ordenara a ésta
realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefialar las directrices que
considere pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concedera un
plazo de tres dias habiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue
a hacer la reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber
al Tribunal fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal
continuara con el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su
competenciay, en su caso, se haya solventado la reclasificacién, debera notificar
personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara dentro
de los quince dias hébiles siguientes el acuerdo de admision de pruebas que
corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para Ssu
preparacion y desahogo;

lll. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no
existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un término de
cinco dias habiles comunes para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucion que corresponda,
la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra
ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En

Su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al

jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su

ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”

De las disposiciones anotadas se desprende que el procedimiento de
responsabilidades administrativas se rige por una serie de etapas consecutivas y

preclusivas que garantizan la legalidad y los derechos de audiencia y de defensa.

En primer término, una vez que la autoridad substanciadora admite el
informe de presunta responsabilidad administrativa, surge la obligacién de ordenar

el emplazamiento del presunto responsable; esta formalidad inicial exige notificarle
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personalmente de la celebracion de una audiencia inicial, con una antelacion no
menor de diez ni mayor de quince dias habiles, debiendo informérsele con
precision sus derechos, entre ellos, el de no declarar contra si mismo y el de contar
con un defensor perito en la materia, designado por él mismo o0 nombrado por la

substanciadora.

En segundo lugar, la ley prescribe que durante la audiencia inicial el
servidor publico goza de la oportunidad de rendir su declaracion v,
fundamentalmente, de ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa,
y una vez cerrada dicha audiencia, la autoridad substanciadora emitira, dentro de
los quince dias habiles siguientes, el acuerdo de admisién de pruebas
correspondiente, donde se ordenaran las diligencias necesarias para Su
preparacion y desahogo. Esta fase es critica, pues el derecho a la defensa se
materializa en la efectiva preparacion y desahogo de los medios de conviccion

oportunamente ofrecidos.

Posteriormente, concluido el desahogo de las pruebas y de no existir
diligencias pendientes para mejor proveer, se debe garantizar el derecho a la
defensa técnica mediante la apertura del periodo de alegatos por un término de
cinco dias habiles comunes para las partes. Esta etapa constituye la oportunidad
procesal para que los sujetos del procedimiento formulen las argumentaciones
juridicas finales antes de que la autoridad resolutora, de oficio, declare cerrada la

instruccidn y cite a las partes para oir la resolucion respectiva.

En continuidad del procedimiento, este debe culminar con el dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, la cual debe emitirse en un
plazo méaximo de treinta dias habiles, que podra ampliarse por un periodo igual en

casos de complejidad justificada, y ser notificada personalmente.
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Finalmente, en tratdndose de faltas administrativas graves, una vez
concluida la audiencia inicial, la autoridad substanciadora debe remitir los autos
originales del expediente al Tribunal competente, quien asumira la instruccion del
procedimiento para dictar el acuerdo inicial donde reconocera su competencia y
reciba las actuaciones del procedimiento, y posteriormente se sustancie el periodo
de pruebas, su desahogo, expresion de alegatos y se emitira la resolucion

definitiva bajo las mismas formalidades antes descritas.

De acuerdo con el contexto normativo expuesto, esta Sala Superior
considera fundado el agravio en estudio, dado que la resolucion apelada
constituye una determinacion definitiva sobre la falta de acreditacion de la
responsabilidad administrativa del servidor puablico imputado, dictada en

inobservancia de las formalidades esenciales del procedimiento, al omitir el

debido y oportuno desarrollo de todas sus etapas, lo que trascendi6 al dictado
de una resolucion que se pronuncio sobre la inexistencia de la falta grave, sin

notificar a las partes, previamente, sobre la asuncién de la competencia y del inicio

del procedimiento, sin otorgar un periodo para ofrecer, desahogar y objetar las

pruebas, sin brindar la oportunidad para formular alegatos, v sin declarar cerrada

la instruccién para preparar las actuaciones para gue el dictado de la sentencia

analizara en forma congruente y exhaustiva todas las constancias, argumentos,

hechos v tipo administrativo, a efectos de resolver de manera completa el fondo

de la controversia.

Lo anterior es asi, pues aunque la resolucién apelada se fundé en la
facultad de verificacion prevista en el articulo 209, fraccién Il, primer parrafo, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Sala Unitaria incurrio

en una violacion procesal, pues si bien la citada norma impone a los érganos
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jurisdiccionales la obligacién de constatar que la falta descrita en el informe sea
efectivamente de las consideradas como graves al momento de recibir el
expediente, la Sala Unitaria empled esta prevencion normativa como un
mecanismo para eludir la sustanciacion de las etapas esenciales del procedimiento

y resolverlo en el fondo.

Al efecto, sin cefirse la Sala Unitaria a la verificacion preliminar de la
tipicidad y gravedad de los hechos base de la imputacién, el érgano jurisdiccional

se pronuncié en forma precipitada sobre la inexistencia de la responsabilidad

administrativa, la Sala Unitaria se pronuncié prematuramente sobre la atipicidad

de la conducta v la improcedencia de una posible reclasificacién o recalificacién,

ignorando la obligatoriedad de agotar las etapas de admisién, desahogo v

objecion de pruebas, asi como del periodo de alegatos, previos al dictado de la

resolucion definitiva, 1o que en la consideracion de esta Sala Superior vulnero las

garantias judiciales del debido proceso, al privar a las partes de la oportunidad de
acreditar sus pretensiones y excepciones, formular sus argumentaciones finales
antes del cierre de la instruccién, e impidi6é que la sentencia definitiva resolviera la
controversia de forma exhaustiva y congruente con la totalidad de hechos, pruebas

y argumentos planteados.

En la consideracion de esta Sala Superior, conforme al articulo 209,
fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lejos de
dictar una resolucion definitiva del procedimiento sin haber desahogado las etapas
procesales correspondientes, la Sala Unitaria debié asumir la obligacion, bajo
su mas estricta responsabilidad y en atencion al principio de estricta legalidad,
consistente en verificar que los hechos en que se funda la imputacion de la
falta descrita en el informe de presunta responsabilidad administrativa

corresponda a las consideradas como graves, contando con la facultad de
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ordenar la reclasificacion o la recalificacion de la conducta, segun

corresponda.

De tal forma que, una vez decidida su competencia, el érgano
jurisdiccional debe cumplir con la garantia judicial de notificar personalmente a las
partes sobre la recepcion del expediente y del inicio del procedimiento respectivo
en sede jurisdiccional, con lo cual se abriran las etapas de ofrecimiento, desahogo
y objecién de pruebas, de alegatos y se cerrara la instruccion, para efectos de
dictar resolucion definitiva, notificandola personalmente a las partes para asegurar
su definitividad y ejecucion, en su caso, otorgando asi certeza juridica en la

conclusion del procedimiento.

Bajo este contexto normativo, esta Sala Superior advierte que la resolucién
apelada contraviene las formalidades esenciales del procedimiento, toda vez que
la Sala Unitaria resolvié de fondo la controversia mediante un analisis meramente
conceptual de la falta administrativa y sus elementos, decidiendo en forma
precipitada sobre la indemostracion de la responsabilidad administrativa, sin haber
agotado previamente las etapas de admision y desahogo de pruebas, asi como el
periodo de alegatos exigidos por la ley, y al afirmar que carece de facultades para
ordenar una calificacion diversa o remitir el expediente al 6rgano interno de control
competente para continuar las investigaciones bajo la premisa de no convertirse
en “denunciante”, el érgano jurisdiccional eludié su obligacion de sustanciar el
proceso en los términos del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En estas condiciones, esta Sala Superior considera que la fraccion Il del
articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en

atencion a los derechos de audiencia y defensa previas, y tutela judicial efectiva,
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y los principios de estricta legalidad y debido proceso, debe interpretarse y
aplicarse bajo la consideracion de que la recepcion del expediente por parte del
organo jurisdiccional constituye una etapa de control constitucional y legal de la
acusacion contenida en informe de presunta responsabilidad administrativa, en la
cual el juzgador no se limita a validar nominalmente su competencia en razon de
la gravedad de la falta, sino que se encuentra obligado a desplegar un estudio
preliminar de tipicidad sobre los hechos narrados en la imputacién, de tal
forma que advierta si aquellos corresponden con la falta grave indicada, con
unadiversao setratadeunafaltano grave, lo queimponeasuvez unaforma
de actuacion que obliga a la sala unitaria no solo a declinar su competencia
si la falta no es grave, sino también a ordenar la reclasificacion de la
imputacion si la falta grave es diversa a laimputada, garantizando asi que el
procedimiento se sustancie sobre premisas juridicas correctas y ante la

autoridad resolutora competente.

Lo anterior es asi, toda vez que recibidos por el érgano jurisdiccional, los
autos originales del expediente que contenga el informe de presunta
responsabilidad administrativa y las actuaciones y demas documentos integrados
con motivo de la substanciacion realizada en términos del articulo 208 de la misma
Ley, la sala unitaria debera verificar que los hechos en que se funda la imputacion
de la falta descrita en el informe corresponda a las consideradas como graves,
contando con la facultad de ordenar la reclasificacion o la recalificacion de la

conducta, segun corresponda.

Al efecto, la verificacién a que se refiere el articulo 209, fraccion I, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, se corresponde con un
analisis provisional sobre si el planteamiento de la teoria del caso es congruente

con la falta grave imputada a los servidores publicos, de tal forma que se analice
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la verosimilitud de los hechos narrados con los elementos normativos que

componen la falta grave.

En caso de que del analisis anterior, la sala unitaria estime que los hechos
no se corresponden con la falta grave imputada pero si comprenden los de diversa
falta grave, entonces el érgano jurisdiccional ordenara a la autoridad investigadora
gue realice la reclasificacibn que corresponda y le sefalara las directrices
pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concedera un plazo de
tres dias habiles, y caso de que la investigadora insista en la clasificacion previa,

entonces la sala unitaria continuara con el procedimiento en esos términos.

Por otra parte, si la sala unitaria estima que los hechos materia de la
imputacion se corresponden con una falta no grave, de manera fundada y
motivada remitird el expediente a la autoridad substanciadora que corresponda
para que continde el procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 208

de la misma Ley.

En cuanto a este Ultimo aspecto, esta Sala Superior estima que, conforme
al articulo 11 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
tratandose de faltas graves advertidas en el proceso de auditoria publica a los
sujetos fiscalizados, si bien la Auditoria Superior del Estado es competente para
investigar y sustanciar el procedimiento respectivo, también lo es que, cuando
aquella detecte que la posible falta administrativa es no grave, dara cuenta de ello
al organo interno de control que corresponda, para que continde la investigacion

respectiva y promueva, en su caso, las acciones que procedan.

Consecuentemente, cuando la sala unitaria estime que los hechos materia

de la imputacion por falta grave, remitida por la Auditoria Superior corresponden,

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco



= EXPEDIENTE:

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de lJalisco

No0.28]_ELIMINADA_la_informacién_correspo
ndiente_a una_persona_relacionada_con_un
procedimiento _administrativo [76

Recurso de Apelacién

- 32 -

en su consideraciéon, con una posible falta no grave, luego entonces, si bien
fundando y motivando debidamente su resolucion, enviard el expediente
respectivo a la autoridad substanciadora que corresponda para que continte el
procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 208 de la misma Ley, lo
cierto es que en ese caso, la sala unitaria debera remitir el expediente a la
autoridad substanciadora del 6rgano interno de control al que corresponda la
competencia para conocer de la posible falta de los servidores publicos, quien a
su vez deberd, remitir el expediente a la autoridad investigadora del mismo 6rgano
interno de control, para que continde la investigacion y promueva las acciones que

procedan, conforme lo ordenado en el articulo 11 referido.

Lo anterior es asi, toda vez que conforme a los articulos antes analizados,
se desprende que la competencia de la Auditoria Superior del Estado para
investigar y sustanciar el procedimiento de responsabilidad administrativa, se
encuentra limitada a aquellos hechos relacionados con faltas graves, identificados
en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion superior, sin que ello le faculte para
ejercer funciones disciplinarias al interior de los poderes y organismos de poder
publico, en tanto estos cuentan con sus respectivos 6rganos internos de control,
facultados para desplegar las funciones de investigacion, substanciacion y, en su

caso, resolucion, en tratandose de las faltas no graves y graves.

Finalmente, si la sala unitaria determina que el asunto si corresponde a su
competencia en tanto los hechos descritos si son congruentes con la falta grave
imputada, o una vez solventada la reclasificacion, la sala unitaria notificara
personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente y el inicio del

procedimiento en sede jurisdiccional.
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De acuerdo con lo anterior, en la especie, la autoridad investigadora
plante6 el informe de presunta responsabilidad administrativa bajo la
consideracion de que la persona imputada, servidora publica autorizo el pago de
recursos financieros, sin contar con la informacion y documentacion con la cual se
pueda comprobary justificara la erogacion ahi sefialada, lo que en la consideracion
de la autoridad investigadora se corresponde con la falta administrativa grave
identificada como “desvio de recursos” prevista por el primer parrafo del articulo
54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en los términos
siguientes: “Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico
que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.”, lo que pretende demostrarse mediante

diversas pruebas documentales.

Respecto al planteamiento referido, la Sala Unitaria estim6é que no se
acredito la responsabilidad administrativa, decidiendo en forma precipitada sobre

la indemostracion de la responsabilidad administrativa.

Consecuentemente, en la consideracion de esta Sala Superior, la
verificacion de la falta grave realizada por la Sala Unitaria se aparta de la
interpretacion del articulo 209, fraccion 1l, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, expuesta en esta sentencia, conforme a la
cual, en atencion a los derechos de audiencia y defensa previas, y tutela judicial
efectiva, y los principios de estricta legalidad y debido proceso, el juzgador se
encuentra obligado a desplegar un estudio preliminar de tipicidad sobre los hechos
narrados en la imputacion, de tal forma que advierta si aquellos se corresponden
con la falta grave indicada, con una diversa o se trata de una falta no grave, lo que

impone a su vez una forma de actuacién que obliga a la sala unitaria no solo a
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declinar su competencia si la falta no es grave, sino también a ordenar la
reclasificacion de la imputacion si la falta grave es diversa a la imputada,
garantizando asi que el procedimiento se sustancie sobre premisas juridicas

correctas y ante la autoridad resolutora competente.

Estd Sala Superior estima que la razonabilidad en la actualizacién de las
hipotesis facticas, juridicas y probatorias que sustentan la teoria del caso
propuesta por la autoridad investigadora, si satisface en forma preliminar el
lineamiento de verificacion a que se refiere el articulo 209, fraccion I, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que los hechos y las

pruebas en que se funda, se estiman provisionalmente compatibles con la

conducta tipica prevista por el primer parrafo del articulo 54 de la misma Ley, en

tanto que este considera que comete la falta grave de desvio de recursos publicos
el servidor publico que autorice actos para la asignacion de recursos publicos
financieros en contraposicion a las normas aplicables, lo que en la especie resulta
compatible con la imputacion donde la investigadora sefiala que el servidor publico
autorizé el pago de recursos financieros, sin contar con la informacién y
documentacion con la cual se pueda comprobar y justificara la erogacién en

comento.

VII. CONCLUSION. Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, 14, 17, 116, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 216 fraccion Il, y 217 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion con los articulos 4, parrafo 2, fraccion V, y 8, parrafo
1, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, y 60 de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del

Estado de Jalisco, esta Sala Superior estima fundado el recurso de apelaciony
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por ende, revoca la resolucion definitiva apelada, para el efecto de ordenar

reponer el procedimiento de responsabilidad administrativa ante la Sala

Unitaria de origen, derivado de las violaciones del procedimiento que impidieron

conocer con certeza la responsabilidad de los involucrados.

Por lo anterior, se dictan los términos en que se ordena la reposicion
del procedimiento de responsabilidad administrativa el cual se debera
sustanciar en el resto de etapas procesales que dispone la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, especialmente su articulo 209, a partir de los
lineamientos conforme a los cuales prevalecera la actuacion apelada de fecha

once de mayo de dos mil veintiséis como sigue:

‘Expediente

[No.16] ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a _una_persona_rel
acionada_con_un_procedimiento_administrativo_[76][No.17] ELIMINADA
la_informacién_correspondiente_a una persona relacionada con un pro

Guadalajara, Jalisco, once de mayo de dos mil veintiséis.

Por recibido el oficio 2286/2026, presentado el veinticuatro de abril de dos
mil veintiséis, Suscrito Dor la
[No.18] ELIMINADA _la_informacion_correspondiente a persona._rel
acionada con un procedimiento administrativo [76]R se le tiene
devolviendo a esta Sala las constancias relativas al procedimiento
[No.19] ELIMINADA la_informacion_correspondiente_a una persona rel
acionada con un procedimiento administrativo [76

PRIMERO. SE ASUME COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos
los articulos 1°, 14, 17, 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 209, fraccion Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con los articulos 4, parrafo
2, fraccion I, y 10, péarrafo 1, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, y 56, parrafo 1, de la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, esta
[No.20]_ELIMINADA la informacion_correspondiente_a una persona rel
acionada con un procedimiento administrativo [76] SRS c-11r- N[
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco asume la
competencia para conocer del procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta grave, derivado del expediente
[No.21] _ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a una persona
relacionada con un procedimiento administrativo [76]Mg:lglife{eleles
la

[No.22] ELIMINADA la_informacion_correspondiente a una
acionada con un procedimiento administrativo [76]8

persona. rel

Lo anterior, toda vez que, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional, la
razonabilidad en la actualizacion de las hipétesis féacticas, juridicas y
probatorias que sustentan la teoria del caso propuesta por la autoridad
investigadora, si satisface en forma preliminar el lineamiento de verificacion
a que se refiere el articulo 209, fraccion Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que los hechos y las pruebas
en que se funda, se estiman provisionalmente compatibles con la conducta
tipica prevista por el primer parrafo del articulo 54 de la misma Ley, en tanto
que este considera que comete la falta grave de desvio de recursos publicos
el servidor publico que autorice actos para la asignacion de recursos
publicos financieros en contraposicion a las normas aplicables, lo que en la
especie resulta compatible con la imputacion donde la investigadora sefiala
gue el servidor publico autorizé el pago de recursos financieros sin contar
con la informacion y documentacion con la cual se pueda comprobar y
justificara la erogacién en comento.

SEGUNDO. EMPLAZAMIENTO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 209, fraccién II, pendltimo parrafo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo 193, fraccion
VIl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se ordena
notificar personalmente el presente auto a la Titular de la Unidad de
Investigacion y Atencion de Denuncias, a la Titular de la Unidad de
Substanciaciéon de Responsabilidades, ambas autoridades de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, asi mismo, notifiquese
personalmente este auto a las personas a quienes se les imputa la falta
grave a gque corresponde este procedimiento, a  saber,
[No.23] ELIMINADO el nombre completo [1 y
No.24] ELIMINADO el nombre completo [1]

Con la notificacién personal ordenada, emplacese a las personas presuntas
infractoras para que comparezcan al procedimiento de responsabilidad
administrativa en esta sede jurisdiccional, asi como a la autoridad
investigadora, y con el emplazamiento personal se le deber& entregar copia
certificada del informe de presunta responsabilidad administrativa y de este
auto por el que se admite el expediente y se acepta la competencia, asi
como copias certificadas de las constancias del expediente de presunta
responsabilidad administrativa integrado en la investigacion y en la
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substanciacion realizada por la Titular de la Unidad de Substanciacion de
Responsabilidades, ambas autoridades de la Auditoria Superior del Estado
de Jalisco, asi como de las deméas constancias y pruebas que hayan
aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el informe
de presunta responsabilidad administrativa, y de la sentencia dictada por la
Sala Superior de este Tribunal en el expediente de apelacion
[No.25] ELIMINADA la_informacién_correspondiente
acionada con un procedimiento administrativo [76]8

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo 12, 19 bis, y
35, fraccion | y dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, se requiere a las partes, Titular de la Unidad de Investigacion y
Atencion de Denuncias de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, y a
las personas a quienes se les imputa la falta grave a que corresponde este
procedimiento, a saber, ‘[N o] =BV BI@R=I Mg To]gql o] f=IeTo)gq] o] (=) (o) A
VAl[No.27] ELIMINADO el nombre completo [1]ser:Ic:Me[V[-J0e[=IslifoMNo =]
plazo de cinco dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacién personal de este auto, sefialen un correo electrénico mediante
el cual se les envie el aviso previo a la notificacion por Boletin Electrénico
de este Tribunal, bajo apercibimiento de que en caso de omitir sefalar el
correo electrénico referido, las ulteriores notificaciones se realicen en este
procedimiento se haran por esa via sin envio previo del aviso de Ley, salvo
en tratandose aquellas notificaciones respecto de las cuales la Ley General
de Responsabilidades Administrativas disponga una forma especifica de
notificacion.

TERCERO. ADMISION DE PRUEBAS. Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 209, fraccién II, dltimo parrafo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se informa a las partes que una vez que
se haga constar en autos que las partes han quedado notificadas en los
términos precisados en el punto precedente, dentro de los quince dias
habiles siguientes se dictara acuerdo de admision de pruebas, donde se
ordenaran las diligencias necesarias para su preparacién y desahogo.

CUARTO. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA FUNDAMENTAL,
RENDICION DE CUENTAS Y CONSTRUCCION DE UN ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO. Con fundamento en los articulos 6, 16,
segundo parrafo, 17y 116, fracciones V y IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 3, fraccion XIV y XXI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en la tesis 1a.
XLIV/2021 (10a.) (registro digital 2023716) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion “VERSIONES PUBLICAS DE TODAS LAS
SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA OBLIGACION DE LOS PODERES
JUDICIALES FEDERAL Y LOCALES PONERLAS A DISPOSICION DE LA
SOCIEDAD, POR TENER EL CARACTER DE INFORMACION DE
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INTERES PUBLICO” aplicada por analogia en la funcién materialmente
jurisdiccional de este Tribunal; se hace del conocimiento a las partes que la
presente sentencia es informacion publica, por lo que este Tribunal se
encuentra obligado a ponerla a disposicion del publico y mantenerla
actualizada, a través de las fuentes de acceso publico al alcance de este
organo constitucional auténomo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

En ese contexto y con fundamento en los articulos 215, 216, 217 y 218,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se concluye la presente

controversia, con los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ante lo fundado de los agravios, se revoca la resolucion

apelada, y se ordena la reposicion de los autos en los términos sefalados.

SEGUNDO. Remitase, mediante el oficio respectivo, copia certificada de
esta determinacion a la Sala de origen a efecto de que proceda conforme a
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, por unanimidad de los Magistrados Avelino Bravo Cacho
(Presidente), Fany Lorena Jiménez Aguirre (Ponente) y José Ramon Jiménez
Gutiérrez; ante el Secretario General de acuerdos Sergio Castafieda Fletes, quien

autoriza y dafe.
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Avelino Bravo Cacho Fany Lorena Jiménez Aguirre
Magistrado Presidente Magistrada (Ponente)

José Ramoén Jiménez Gutiérrez
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conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de

conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.6
ELIMINADA la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.7
ELIMINADA la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VII de los
LGPPICR*.

No.8
ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccidon VII de los
LGPPICR*.

No.9
ELIMINADA _la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VII de los
LGPPICR*.
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No.10

ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VII de los
LGPPICR*.

No.11
ELIMINADA _la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.12
ELIMINADA _la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccidon VII de los
LGPPICR*.

No.13
ELIMINADA _la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.14
ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VIl de los
LGPPICR*.

No.15
ELIMINADA _la_informacidn_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.16

ELIMINADA _la_informacidn_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a

Documento para version electronica.
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dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VIl de los
LGPPICR*.

No.17
ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a _una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VIl de los
LGPPICR*.

No.18
ELIMINADA _la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 2 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VIl de los
LGPPICR*.

No.19
ELIMINADA _la_informacidon_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VII de los
LGPPICR*.

No.20
ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.21
ELIMINADA _la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

No.22
ELIMINADA la_informacién_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a

dministrativo en 2 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo Tribunal de
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jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion VII de los
LGPPICR*.

No.23 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de

conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de
conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.25
ELIMINADA _la_informacidn_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VIl de los
LGPPICR*.

No.26 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de

conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién | de los LGPPICR*.

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato identificativo de

conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.28
ELIMINADA la_informacidn_correspondiente_a_una_persona_relacionada_con_un_procedimiento_a
dministrativo en 1 renglon(es) por ser un dato sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdicionales de conformidad con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccién VII de los
LGPPICR*.

Documento para version electronica.
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