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s CUARTA SALA

EXPEDIENTE 1982/20146
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE ESTE TRIBUNAL
PRESENTE

for  este  conducto aofendiendo o su oficio
UT/TJAJAL/82/202%2, mediante el cual sclicita informacian relativa al
Juicio Administrative 1982/2014, inférmese que de conformidad a lo
dispuesto por aricule 17 fraccidn i, de la Ley de Transparencia vy
Accese @ la Informacidn Poblica del Bstade de Jalisco v osus
Municipios, el sumario dejo el estado de reservado, ol haber causado
estado la sentencia, en virtud de lo anterior, se remite copia simple
de las constancias solicitadas, que constan de 06 seis fojas.

Asimismo, s& pone a disposicion copia cerlificada de la
sentencia definifiva dictada en autos, previo pagoe de derechos
comsspondientes, Qs como recibo, razon e identificacidén que
otorgue,

Sin ofro particular, quedao a sus ordenes.

: ATENTAMENTE
GUADALA.IAEA JALISCO, 23 DE FEERERO DE 2022

EF. F'REEII}ENTE DE LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
i i ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

\ \ \\\ - o
LIS “MAGISTEADD ARM RCIA ESTRADA

Ergh, 1D
:\...- el H :_ -\.'-'.__
fcF A ) "-'-u'-'_q-:.'ln-* "
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del Evlodn de Jalico |I |

GUADALAJARA, JALISCO; A 15 QUINCE DE OCTUBRE DEL ANO 2021
DOS MIL VEINTIUNC.

VISTOS para resolver en sentengia definitiva los autos originales del juicio en
materia administrativa radicedoe con cl nimerd de expediente anotada al rubra, promovida por
[M1-TESTADC 1 | en contra del PLENO, SINDICO,
COMISION IHCTAMINADORA PARA LA CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS,
COORDINACION GENERAL DE GESTION INTEGRAL, DIRECCION DE LO
JURIDICO CONSULTIVOD, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN,

JALISCO, por la nulidad de los actos administratives que se describen en €] cuemqa de este
falla,

RESULTANDO

l.- Por eserito recibido en la Oficialia de Partes Comiin de este Tribunal el dia 20 veinte
de septiembre del wfio 2016 dos mil dicciséis, domparecié o interponer juicio en materia
udministrativa ;> _tEsTapo 1 | demandando 1a nulidad de los
actos que precisa en su demanda, en contra de las altoridades que sefiala en la misma,

2.~ A su escrito inigial de demanda, unae ver tymado a esta Cuarta Sala Unitaria, recuyd
acuerde de fecha 2 dos de encro del afio 2017 dod mil diccisiete, en ol que se admitié la
demanda, temiéndose como autoridades demandadad al FLEMN®O, SiND]Cﬂ,. COMISION
DICTAMINADORA PARA LA CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS,
COORDINACION GENERAL DE GESTION INTEGRAL, DIRECCION DE LO
JURIDICO CONSULTIVD, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN,
JALISCQ, v como acto administrative impugnado el “Decrere nimero 032005706 emitids on
la Sesion Ordinaria celebrada ol dia 27 de Julio def\niio 2016 v publicads en la Gaceta
Municipal de fecha (13 vince de agosto del 2016 dos mil fiecivéis ™, asimismo, se tuve al actor
ofertanda Jus elementos de conviecion de su parte los cuales se admiticron en su totalidad ¥ 5
tuvieron por desahogados por asi permitirlo su propia faturaleza, e, 5q' ordend correr
traslado u las autoridades demandadas paea gue dentrl del términe de ley produjeran
contestacion a la demanda, cen los apercibimientos leghles conducentes; concediéndose
[nalmente la medida cautelar solicitada. '
Y

Inconforme con la concesion de la medida cautelar, e, Sindico del Ayuntamiento de
Guadalajare, en representacion de las avtoridades  deman adas, inlerpuso recurse de
Reclamacion, mismo que una vez admilide y tumado a la Saln Superior de este Teibunal fuc
resuelle mediante de sentencia de foeha 23 veintiteés de noviembre del siio 2018 dos mil
diecioche, en la que se determind revoear ¢l acuerdo impugnado, para en su lugar negar la
medida cautelar,

A~ Asi, por acuerde del 29 veintinueve de noviembre del afio 2007 dos mil diecisicie,
se tuvo al Sindico del Ayuntamicnto de Guadalajara, en representacion de 1as demandadas,
contestando en tiempo ¥ forma la demanda incoada en su contra, al efecto oponiendo
crcepelones, defensas v causales de improcedencia que de su libelo se advierten, de los cuales
se determind dar viste a la contraria y por otra parte, sc le tuvo ofertando las procbas de su prarte
las que se admiticron y se tuvieron por desahogadas en su totalidad.

4.- Finalmente, por auto dictado el 16 diceizséis de abril del afio 2009 dos mil diecinueve,
dadlo que no existian pruchas pendicntes por desuhogsr, sc ordend cerrar ¢l pernodo probatorio
¥ abrir ¢l periodo de alegatos por ¢l término de ley v unu ves transcurrido, reservar los autos a
la vista del suserito Magistrado para el dictado de la sentencia definitiva correspondiente,
misma que hoy se pronuncia en base al siguiente:
Péipmaldo B
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CONS ERANDO

[.- Esla Cuarta Sala es competente para ponocer y resolver de la presente controversia,
de conformidad a le dispuesto por el articulo(63 de la Constitucidn Politicn de] Estado de
Talisco; 3, 4, 5 ¥ 10 de la Ley Orginica del Triueal de Justicia Administrativa de la Entidad;
¥ 72,73 y 74 de la Ley de Justicia Administrativa el Estado de Jalisco.

11.- Conforme al criterio emilido por anas Jurisdiccionales del Poder Judicial
Federal, no se hoce necesario transcribir los cdnbeptos de impugnacion, ni en su cnso, su
relutacion, toda vez que dicha omision no deja enjedtado de indefensidn a ninguna de las paries,
Tiene aplicacién al caso cn particular la Jurisprudehcia, bajo cl siguiente rubro v texto:

Swprema Carte de Justicia de lg Nacion

Registro divital: 164618
Instancin: Segunea Sala
Novena Epoca
Materiasis): Conrin
Toewie: 2a.08 552010
Fuerte; Semanario Judivial de la Federadion v su Gaeeta, Tome XXXI, Maye
e 2000, pedwrina R340
Fipea: Surispridencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAWIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA (W EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INVHCESARIA SU TRANSCRIPCION.
De v precepror integeantes del eapitwlo W "De las sentencias” de! titnlo
primern "Reglay generales', del fbro primede “Del amparo en general®, de fa
Ley de Ampere, no se advierio como vblighcion para ol juizgrador que transeribo
los covceptos de violacidn o, en su casd, los\agravios, para canpliv con fos
principios de congruencia y exhaustividad \en las sentencias, pues tales
principtos se satisfacen cuands preciza !ﬂ.ﬁ“ purtor sujeios a debate, derivadas
de o demanda de ampare o del exerite de exprekion de agravios, los eitudia y
fes da respresta, lncual debe estar vinewlada ' corresponder o fos
planieamicntos de legalided o constiticionnlidad efeotivamente planteadas e
ef plicgo correspondiente, sin introducir aspectos distintos a las gie conforman
fa fitis. Sin embaryo, no existe prohibicion pera hacer tol franscripeion,
ieeefande al prodente arbiivio del juzgador realizarla o e, arendiendo a las
ciraclerisiicars expeciales del caxo, siv demdrito de gue para satisfaccr los
pringipios de exhanstividad y congreencia se estudien fos plamteamicntos de
fegafidad o inconstitueionalidad gue efeciivamente se havan freefa valer.

L- Previo a realizar el estudio del fondo de la controversia planteada, dada su prelacidn
procesal y por seruna cuestitn de orden piblico, resully necesario realizar el pronunciamients
correspondiente a las causales de improcedencia opuestas por Sindico del Avuntamiento de
Guadalajara, representante de las autoridades demandadas, lo que s verifica ch consecusnci,

Arguye en primer térming, que se nctualiza on la especie 1n hipotesis normativa prevista
en la fraccidn [ del arliculo 29 de la Ley de JTusticia Administrativa del Estade de alisco, ya
quc ¢l actor carece de inlercs juridico para acwdir 4 juicio,

Analizadas que son las presentes actuaciones, asi como el acto controvertide, quien
Figma 2 dr B
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abora resuelve considera que en la especie se actuglika la hipdlesis normativa contenida en la
Iraccion | del ordinal 29, en relacidin 3l numeral 4, ambes de 13 Ley de Tushicia Adminisirativa
en ¢l Estade de Jalisco, pues la parle actora no a ta ¢l interés juridico para comparecer a
demandar la nulidad del acto impugnado,

En efecto, resulta imprescindible sedialar gue
Administrativa del Estado de Jalisco, cstabloce
admintstrativo las personas que tengan un intercs jukidico en que funde su prelensian, lo que
desde luego implica que debe existir una afectacion rjuicio de la autoridad de ese derccho
legitimamente tulelado, para gue el aecionante se erduentre facultado pura scudic al Grgano
Junsdiccional en demunda de esa violocidn.

dispasitivo legal 4 de la Ley de Justicia
e selo podrn inlervenir en juicio

Asi, debe entenderse por interés juridico en suficepeion amplin, como la titularidad de
un dereche piblico subjetive felado por [a aorme, Yue a través del acto que Se lmpupna,
ocasiona una aleclacion real v directa en la csfera juriflica de quicn profueve, interés mismo
que debe demostrarse a efecto de acudir en ejercicio defJa aceion judicial, por lo que, para poder
tildar de ilegal un acto comao ¢l impugnade dentre dgl presente juicio, la parte accionante al
wendir a juicio, debe acreditar febacientemente que es flular del derecho subjetivo que se trate
(prapicdud, responsable, represeniante legal, o titulan) v que éste es atectado por la resolucidn
administrativa en discordia.

Fsto o5 asl, pues es de cxplorade derecho qu
debe prebar fchacientemente su “fverds furidica™, va
como aconleee on la especie estd reservado nicamentg a quien resiente un perjuicio con motivo
de algin acle o actos de autoridad, esto es asl, porqud la nocion de perjuicio, para que proceda
la pecion presupone ln existencia de un derecho |legifimamente tutelado, fque cuanda se
lransgrede por la 2ctuaciin de una autoridad, faculic a du titular para acudic ante ¢l drgano
Jurisdiccienal competente a demandar ¢l cese de esy violdeicn, EUpuEsto qUe COmo $e verd no
e pereditd en el presente juicio.

ien impetra un juicie sdministeativo
ug el ejercicie de una accion de nulidad

En ese sentido, i bien results ciento quef para jistificar ¢l interés juridico como
presupuesto procesal para impetear demanda ante este Tribu al, se debe alender a la naturaless
del scto impugnado v toda vez que en el casn particuldr, éste consisten en el “Docrero
mibicre D356 emitico en lo Sesidn Urdinarioleslebradea ol dia 27 de Julio del aio 2016 v
meblicado en la Gacera Municipal de fecha 05 ciies de agodo del 2006 das mil diveisdis",
espevificaments su articulo cuarto transitorio, que sefiala:

I
“Cuario. £ presente decrelo deraga, abroga v deja sin efecto cwalguier acto
Juridicn, decreto, conirata, eomvenio, acuerda, resolieion erelmmiminiradiva, wolo
adnrinistrative o declavacidn unilareval) gue se oponga o fo contraenmr,,,”

Luego entonees, 1a parte acora manifesté en su eserite inicial de demanda “gue coma fo
acredite con los documentos que exhibo a esta desanda, la Suscrita, ha tenido P Higne o esta
Jecha fo posesidn en calided de arrendataria de los seniloriox pritdices del mercado
TGNACTO ALDAMA, mediamte diversos contratos celebrados con la awtoridad denraendods
desde aproxinadamenre 12 doce ariox,.

Ahari bien, de las pruchas ofertadas por la parte actora, en eoncreto los contratos de
arrendamiento, los cudles obran o fojas de la 103 a la 117 del presente expeliente, se advierte
que si hien es cierto que la cludadana [M3-TESTADD 1 suseribio diversos
eentrates de arrcndamicnto con el Ayuntemiento de Cuadalayara, respecto de los sanitarios del
mercado municipal “Ignacio Aldama”, cierto resulta que el dllime de ellos twvo vigencia del

1" prmero de octubre al 31 treinta y uno de diciembre del afio 2015 dos mil quinee,
Pépinaide B
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Por ofra parte, no puss desapercibida la licencia m.':m-::mpﬁiii:lE por el
Director de Pudrén y Licencias del Avuntandientn de Guadalajara, de la que se desprende que
se le autoriza u la parte actera la explotacion| dell givo comercial relativo sanitarios piblices, ¥
elle es una coestion de la que no derivin d s pesesorios respecta g bicnes inmuehles,
mucho menos los relativos a la propiedad municijpal.

Por tanto, resulta incficaz el bagaje probatorio ofertado por la actora para acreditar el
inlerés juridico, pues a la foecha en la que veuris £l acto impugnado, asi como cusnto aeudié a
juicie, carecia de interés juridico, pues no|es bosible establecer o vincule entre el acto
impugnado y la posesicn a favor de la parte attord 2 titule de arrendataria respeete del espacio
de baftes dentro del inmucble propiedad munifipdl.

te actora no ofertd elemenle de conviceidn
alguno suficicnte e idénew para demostrar ] ifterés juridico necesario para acudic a esta
inslancia, como asi lo determing la Sala Superigr de este Tribunal al resolyver ol recuran de
Reclamacion 23/2018, mediante sentencia diclhdd ¢l 23 veintitrés de noviembre del afio 2018
dos mil diecioche ¥ ante la falta de probanzds {para demostrar esa titularidad, no es dable
determinar que el accionante es el titular dil {derecho publico subjetive vuloerado y la
afcetacion alegads,

Luego, coma anteriormente se dijo, k| pa

En efceto, pues al no haber ofertado elen
para demostrar el inlerds juridico necesario pa
probanzus para demostrar esa titularidad, no es
del dereche piblico subjetive vulnerado y la afefiacion alesada, v comao consecuencia de ello,
es cloro que la actora no se encuentra facultuln kyme tampoco legitimada prern peudir a dicho
Juicio administrative, precisamente por earecer fle) debide “interds juridico™,

nio de conviceitn ulune suficiente e iddneo
A acudir a esta instancia, v ante la fala de
hle determinar que el accionante es el titular

En las apuntadas condiciones, se urrmiha 4 la chaviceion de que lo procedente es declarar
la improcedeneia del juicio en materia adminisfrativy en que se actin, al actualizarse In causal
de improcedencia prevista por el articulo 29/ fraccifin 1, en relacidn directa con @ diverso
ardbigo 4, ambos de la Ley de Justicia Adminjstrativalel Estado de Jalisco, precisaments par
no haherse acreditado en dicho sumario v de rrl!:qm:m feh 'c:i[c,_,::l' debido “imterds furidico™ de
la parte actora y como como consecuencia de ello, se deercta el sobreseimicento en lErminos de
lo dispuesto por ¢l ordinal 30 fraccion 1 v pirrafo final del citado ordenamicnto,

|

|
Son aplicables en la cspecie los critelios de tesis v jurisprudencia que se invocan bajo
. . |
los rubros y texlos siguicnies: |

!
Suprema Corle doe Justicia de la Jfﬁ-'l'a.:'ﬁr:l.lr
Registra digital: 200338 !
Instancia: Segunde Sala i
Chotava Epace
Materiasiz): Comun .-".;

Tewiz: 2000 16594 /

Frente: Gaceia def .S'L'.-rr:rr_u’rrn'r} Sudicial de la Federacion. Nam. 82, Getichre do
1994, pdying 1 7 ' '

Tipa: Suerisprreedlencia

INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DERE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE. En ol juicie de ampara, lo afoctacion del interés
Juridice debe acreditarse en forma felaciente v ne infericse con base en

Presiinciones.
Figina q e 5

Jasds Garcia 2427 | CUP. 44657 §F Guadalajara, Jal. / Tel: (33) 3648-1670 ¥ SEA3-1R73 § o-mail: tadmvaiijajal om




*

%
:':I.:

B
iy

M.

I



p=Ta
R EXPEDIENTE: 1982/201%
t{a}’ Cuarta Sala Unitaria

Tibunol de Jushela Admintshrabva
del Eshodo de Jalkog

-

L

Suprema Corte de Justicia de ba N .:-:'1{1-?
Regisero digital: 20523 f I
favtancia; Tribunales Colegiodos de
Novena Epoca

Materigsfs): Conin

Tesis: IV 20,1 K

Fuente: Semanario Judivial de la F
HI95, pdgine 378

Tipea: dislada

efadiorn ¥ su Gacetn, Tome §, Mavo de

INTERES JURIDICO. NO PUEDE BEMOSTRARSE CON LA PRUEBA
PRESUNCIONAL, 5i bicn s elorin > eh o juicio de amparo, pueden
ofrecerse toda elese de prucbas, gpitn o promueve debe  acreditar
Sehaciemtemente st interés jurtdico, en allcion a gue of articufe do. de la Ley
de Amparo, contempla ¢l principio de inglancia de pavte v o articnlo 76 de la
misma fey, contiene el principio de patReniaridad que rige respectn de o
semtencia que se dicte en el fuicin, de ahilid necesidad de acreditar plenamente
ef intevés juridice, pare gue la auiorids | t¢ en posibilidad de conceder la
profeccion de la Justicia Fedeval, en jormalfarticulorizada, vituacidn gie no se
podria satisfacer =i ef interés del pro rrlm ente del wnpara fan sélo fuese
Fresunive, |

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ||
Regrivtro digitel: 220063 |
Tnsiancia: Tribunales Cofesiadoys de Cirduito
Oeeava Fpoea '
Mederias(z): Coniir
Fexis: VI 3o, Ji26 )
Fucsite: Sewmanarie Judicial de le Federgcion, Tolo VI, Diciembrs de 1997,
paging f17 b

Fipn; Surisprudencia ' !

J

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. 81/ CON -PTU."'I{J"J'..-? actcrids con
el articiilo do. de la Ley de Amparo, el ejercivio de la ackises constitucional estd
Feservadiy Inicamente o gliten resiente i perfvicio con motive de wn acto de
antoridad o por fa fey, Por lo tante, la npeién de perjnicio. para que proceda la
aecion de ampare presupone fo exisfencia de un derecho fegitimanicnic
fieladn, que cuando se ransgrede por Yo actuacidn de una awtorided, Secivire
a set titwlar pava acudiv aute el drgane|fnrisdicclonal demandando of cese de
e vigiacion. Ese derecho protegide por ol ovdenamicnta lesal objetivo o o
que constitive of imterés juridico, que i Ley de Ampare foma en cuena, atelE
la procedencia del juicie de garantias, I|

En consecuenciy, al actualizarse lo l:_'.ij.u!-iil.l de improcedencia prevista por el articulo 24
en su fraccidn 1, en relacion directa con el diverse articulo 4, ambos de 1a Ley de Juslicia
Administrativan del Estado de Jalisco, precisamente por no haberse acreditade el debido interés
juridico de la promovente, on términos de lo que dicta ¢l imperative legal 30 fraccion | ¥ pitrrafo
final de dicho owmeral, del ordenamiente legal citado con antelacion, se declara la
improcedencia de este juicia en materia administrativa v por ende, e deereta el sehrescimianto
del mismo, por lo que no se entre al estudio de fondo de 1 controversia planteadis,

Por tdar 1o anteriormente expuesto v con fundamento en los articulos 2,72, 73 v 74
Papirna s ded

Jesos Garcla 2427 F CP. 44657 | Guedalaiara, Jal. ! Tal; {33) 264B-1670 y 2846-1673 ! e-maill: tadrmvo@@ljajal,org







. 29
EXPEDIENTE: 198212016

e

{c@ Cuarta Sala Unitaria

i

Trbunal e Juzbcin Adminlsalvo .,
del Estade de Jakog k

fraceién Ul de la Ley de Justicia Administrativi el Estaflo de Jalisco, ademis de los crilerios
de tesis y jurisprudencias transerilos en ¢l cucrpo de esta fesolucién, se resuelve a través de los
siguientes:

RESOLUTIVIOS

UNICO.- Por las considernciones legales v lundgmentos juridicos contenidos en el
tltime considerando de la preseote resolucion, st declara Ly improcedencia del juicie en materia
administrativa en que sc actia v, por ende, sc décreta el shbreseimienta del mismo.

Notifiquese Personalmente por Boletin|Electranicn, de conformidad a las numerales
12,13, 14 ¥ 15 de [a Ley de Justicia Administrativa del Egtada de Jalisco, asi como el acuerdo
tomade en la Segenda Sesion Extraordinacia de Jh Sala Superior de esie Tribunal v publicado
el dia 4 cuateo de febrero del aiio 2021 dos mil velptiuma] en el Periddicn Olicial dc] Estado de
Jalizco,

Azl o resolvit v firma ¢l Magistrado Pregideénte de la Cuarta Sala Uni
Trbunal de Justicia Administraliva del BEstado de Jylifco, Abogado ARMANDO GARCIA
ESTRADA, actuando ante e Secretario de Sala Al D ado RAUL V11 LANU ALVA
que antoriza v da fe,

Emz \}\J g ‘

Faginabde B
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO al nombre completa, 1 parrafo de 1 renglon por sar un dato idantificativo da conformidad con el Linsamianto
Quincuagésimo Octavo Fraccidn | de los LGPPICR®

2.« ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un date identificativo de conformidad con el Lineamiento
Cuincuagasimo Octavo Fraccidn | de los LGPRICR®

3.~ ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un date identificativo de conformidad con el Lineamiento
Quincuagasimo Ootavo Fraccian | da los LGPPICR®

4_- ELIMINADY la informacion cormespondienta a una persona relacionada con un procedimiento administrative, 1 parafo de 1
renglan por ser un dato sobre procedimientos adminisirativos yio jursdicionales, de conformidad con el Lineamienlo
Quincuagesimo Cotavo Fraccian VIl de los LGPFICRE®

* "Lineamienics Generales para la Proteccidn de la Informacidn Confidencial v Reservada que deberdn observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparanda y Accaso 3 la Infaormacidn Pablica dal Estado da Jalisco y sus Municipios®

Realizada con el generador de versiones pablicas, desarrcdlada por el H. &yuntamiento de Guadalajara y el Inslibute de
Transparencia, Informacion Pablica v Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisoo.



