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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:10 once horas con diez
minutos, del dia 19 diecinueve de febrero del ano 2013 dos mil trece, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia niumero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propic Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Décima Segunda (Xll}) Sesidén Ordinaria del ano Judicial
2013; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente; -
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dloAdministrativo ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacion del Orden del Dia;

Lectura, Discusion y en su caso aprobacion del Acta relativa a la
Décima Primera Sesién Ordinaria del ano 2013;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelaciéon;
Andilisis y votaciéon de 11 once proyectos de Sentencia;

Asuntos Yarios;

Informe de la Presidencia y;

Conclusidn y citacion para proxima Sesidon Ordinaria.

W

©NO ;A

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuverdos, Hugo
Hemrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de ios
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ALBERTO BARRA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes 05 cinco de los Magistrados Integrantes del Pleno,
y que existe el qudrum requerido para sesionar y para considerar como
validos y legales los acverdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de o
Administrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesién.

* Fue sometida a votacién el orden del dia, quedando aprobada por
vnanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion,
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E Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, Para someter a
votacién en lo general del Acta relativa a la Décima Primera Sesidn
Ordinaria del ano 2013 dos mil frece, y en tal virlud en votacidon
econdémica ruego se pronuncien.

¢ Sometida a votacion el acta mencionada, queda aprobada por
unanimidad de votos, en_lo general, pudiendo enfregar a Ia
Secretaria General de Acuerdos las posibles comecciones de estilo
que cada Magistrado formule.

-4-

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del dia, es relativo a 1a aprobacidén del turno de 17 dlecisiete
recursos, 8 de reclamacion y 9 de apelacién, conforme al listado que
fue previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

¢ Sometida a votacién la relacion de turnos, quedd aprobada por
vunanimidad de volos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5

En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Hemera Barba, dar
cuenta del siguiente punto. a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 11
once proyectos de sentencia conforme a los articulos 923, 101, y 102, y
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme at orden del listado general que previamente fue
distribvido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 1032/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 414/2012, promovido por
Guillermo Coronado Figueroa, en contra de la Direccion de Ingresos de
la Tesoreria Municipal de Guadalgjara, Jalisco y ofra, Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior, resultando:
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incorporacion a la Sesion del Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
siendo las 11:17 once horas con diecisiete minutos.

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mas en
el reenvio quiero hacer un comentario, ya lo hemos reiterado, como
pasa con el Atlas en 62 anos, cuatro partidos ganados y es histdrico, y se
acaba el mundo, ya ven lo que pasé en Rusia, porque esa insistencia de
transcribir lo que dice el demandante como actos impugnadose,
primero porgque Yo no creo que ahorita el Ad Quem ante la ausencia del
reenvio, nosotros estemos declarando que se tiene como acto
impugnado toda vez que el suscrito solicitd a dicha dependencia el
reconocimiento de la prescripcidn del crédito fiscal a que se refiere la
N) orden de requerimiento, gese es el acto impugnado?, zla solicitud que el

suscrito realiza a la dependencia al reconocimiento?, la obligacién de la
autoridad, el otro puede venir y decir que pinocho le negd, nosotros no
vamos a decir que el acto impugnado es lo que pinocho le negd, el

puede decirlo en la demanda, pero nosotros en |a técnica juridica no
podemos decir las mismas expresiones del demandante, Interviene el
Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior: yo difiero absolutamente de ese
temaq, porque yo creo que no puedes t¢ rasurar, limitar y a la hora de
resolver y determinar, ya veremos en sentencia, como vamos nosotros a
decir e interpretar lo que las partes quieren. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no, con el dnimo del sentido
comoin, no en el dnimo del derecho, si alguien estd de acuerdo en que
se le puede llamar acto impugnado, “el suscrito solicita a dicha
dependencia el reconocimiento de la prescripcidn del crédito fiscal de

la orden de requerimiento de pago senalada”, zeso es?, interviene el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: no lo descontexturices, asi esta.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el acto
impugnado es que el oficio nimero tal que existe la negativa a la
yrespuesta, punto, ahora ese es el tema juridico. Interviene el Magistrado
Lavurentino Lopez Villasehor: en algunas ocasiones usted pide e insiste en

gue lo pongamos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: luego aqui, sCudntas veces viene la palabra consistente en la
pdgina siguiente para la admisién de las pruebas?, es que la técnica no
puede ser de ofra manera. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villaseior: estd bien, ortogrdficamente puede que tengas razdén, bueno,
squieres que transcribamos © no?. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no pues si, pero lo que debe de ser, lo que
manda la razén, nada mas, porgue se ha comentado Magistrado, que
se¢ deben puntuadlizar en un ejercicio juridicamente cual es el acto
administrativo, o que hacen es copiar lo que dijo literalmente y nada
mas lo insertan. Interviene el Magisirado Laurentino Lopez Villaseiior:
claro, sinceramente creo que eso es lo correcto, para mi si, es una
pretension y las pretensiones las establecen las partes. E en uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, la pretension esta muy clara,
hasta donde dice, el oficio siete de agosto de dos mil doce, punto.
Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: yo creo que esa
parte lo constante, lo acepto.

=
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S dekyﬁdnﬂggm}g discusion en el presente proyecto, fue sometido de

manera directa a votacién por el C. Secretario General del
Tribunal Licenciado Hugo Hermrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido a favor de ia
consideracion de fondo para revocar el auto de origen y en conira del
auto del reenvio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos en cuanto al fondo y en cuanto al reenvio por
mayoria, con el voto en contra de quien habla, o anterior en relacién
con el expediente Pleno 1032/2012.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1067/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 266/2011, promovido por José
Luis Antonio Chavez Padilla, en contra de la Direccidon de Inspeccion de
Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otra, Ponente
Magisirado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Victor Manvuel Leén Figueroa: Solicito
impedimento para emitir mi opinidn en el presente asunto, dado que
firmé los autos que generan la admision de la prueba y dos de los
requerimientos, Que fienen relacién o dan origen al auto que se
impugna, esto cuando fungia como Presidente en funciones de la
Segunda Sala, con fundamento en el articulo 21 fraccién Vil de la Ley de
Justicia Administrativa.

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el impedimento del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroq, ello en términos de lo dispuesto por el articulo 23 de la
Ley de Justicia Administrativa.

DISCUSION DEL PROYECTO
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mastratbes! Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mas en

el tema que se ponderq, advierto que las constancias originales que se
presentan, existe una situacidon para mi confusa, porque existen dos
juicios donde se requiere a la Tercera sala para que remita copia
certificada de un procedimiento y nunca envia las constancias, por otro
lado, o que acontece es que se recibe un oficio de la Tercera Salq,
donde requiere a la Segunda Sala por copias certificadas de este
procedimiento y no se obsequia nunca lo que ya se habia pedido con
antelacién, es obvio considerar que no existe un fundamento juridico
para efectos de imponer entre las partes sanciones con el tema de las
solicitudes que con mucha regularidad en la sinergia de los procesos los
estamos requiriendo, pero yo si seria del aspecto de citar que el reenvio
no se dijese que por tercera ocasidon se requiera a la Tercera Sala para
que remita esas copias certificadas, porque se pidieron desde el dos mil
once y aun no se envian y desde luego que existe razdn para revocar,
mas aun que el auto de origen, comete la omisidn de solo decir que se
tiene por desahogada una copia fotostatica, sin que ese vocablo para
mi no se suprime, sin que copia fotostatica sea sindbnimo de copia simple,
yo entiendo que existen copias fotostdticas cerificadas y hay copias
fotostaticas simples, no es sindnimo uno respecto del otro y por eso existe
una gradacion en el Cédigo de Procedimientos Civiles, de documentos
privados y documentos publicos, respeto de eso se tienen originales y
copias certificadas y obviamente existen fotocopias simples y fotocopias
certificadas, entonces eso es parte también del agravio que formulq,
pero creo que ante lo solido de que en el caso particular no incurrio en
ninguna omisidon intraprocesal Ia autoridad para recabar eso, porque
incluso en dos ocasiones se insiste sobre el envio de esas constancias y
nunca fueron remitidas, por tai virtud creo que debe de prosperar el
reenvio, pero si precisar en mi particular punto de vista que es por
tercera ocasion para que sean enviadas, porque yo entiendo que nos
sucede a todos que por la rapidez con que se pretenden hacer Ias
cosas a veces no generamos la lectura adecuada sobre todo los
Secretarios y yo creo que aqui esta omisidon del Secretario, debe de
generar que ahora si a la brevedad se remitan, para los efectos de que
se resuelva el juicio, porgue también veo en los autos originales, es mas,
no se si se dicto la sentencia, no, no se ha dictado,

» Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido de
manera directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Hemera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Impedimento legal
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
{Ponente).
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& HAGHRTRISBQAARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 1067/2012.

RECLAMACION 24/2013

La Presidenclia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 396/2012, promovido por el
Secretario de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en contra de la
Directora General de inspeccion de Reglamentos y otros del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magisirado Alberio Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretano General del Tribunal Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En confra porque hubo
un apercibimiento que readliza ef Ayuntamiento de Zapopan a SEDEUR,
no se frata del caso en que tuvo como demandante a SEDEUR,
ejerciendo la accidn de lesividad, sino como parte afectada
juridicamente por ese apercibimiento, en mi concepto debe de
confirmarse la resolucidn recurrida.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto, en
los mismos términos que el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira porque en este
tema, mas alld de la terminologia © de la parte literal, creo que lo que
ha ponderado aqui es el propdsito de las medidas y el plano juridico en
el que se debaten los intereses y yo creo que cuando es entfre una
avtoridad y otra autoridad, si ha lugar como lo abordd la Sala de origen
y la Sala de crigen le dio tratamiento distinto, analizé 1os elementos del
articulo 67 y esa es la razén.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto pero
por la razén de gque yo no encuentro la posibilidad de que la autoridad
en un juicio de lesividad deje de ser actor, no s& que adjetivo procesal
adguiere para que de entrada los derechos procedimentales que son
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masigtoati vy alquiera que accede a un juicio administrativo, tenga
la posibilidad también de exigir Ia tutela de los beneficios que otorga
una medida cautelar, aunque no dejo de reconocer que la reforma que
estd ahorita en transito en su ratio legis legislativa, por fin va a generar el
derecho positivo, una verdadera negatliva para poder acceder a
medidas cautelares, providencias precautorias y a la justicia, en tanto
esa ley no entre en vigor, concluya su proceso legislativo pues yo no veo
aqui la Ley de Justicia en que articulo dice que todo menos en el juicio
de lesividad, por eso mi voto en conira.

JJJJJJJ

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose por mayoria de cuatro votos en contra y dentro de los cuales
existen tres voto coincidentes del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, Horacio Ledn Herndndez y la senorita Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, en tal virtud se turna para los efectos de confirmar la
resolucion de origen, con _mi voto diferenciado para gue guede como
voto particular, 1o anterior en relacidon con el expediente Pleno 24/2013.

ORIGEN: TERCERA SALA
RECLAMACION 613/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 271/2011, promovido por
STRAWOOD PUERTO VALLARTA, S. de R. L. de C. V., en contra del
Gerente de Cadlificacién y Catastro del Sistema de los Servicios de Agua
Potable, Drenqje y Alcantarillado de Puerto Vallarta, Jalisco, {SEAPAL
VALLARTA), Ponente Magisirado Laurentino Lopez Villasefor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

% o En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hermera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicila Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

5T MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

; MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 613/2012.

RECLAMACION 808/2012 Y SU ACUMULADO 813/2012
\ | La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 38/2012, promovido por José
Raul de Alba Padilla Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San
Juan de los Lagos, Jalisco y ofros, en contra del Auditor Superior del
Estado de Jdlisco, Congreso y otras autoridades, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: yo lo que
estoy viendo en esa cuestion es que el tema del 113 de la Ley de
Fiscalizacidn Superior y Auditoria PuUblica del Estado de Jalisco,
establecen el vocablo “podran”, Io cual implica la optatividad del
Recurso que conforme al articulo 2 de la Ley de Justicia Administrativa,

no es un requisito previo para venir a impugnar, entonces hago esta

acotacién y fraigo de referencia el hecho de una jurisprudencia que
establece que tratandose del Recurso de Revisidn de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, también establecer el vocablo “podran”,
la mismma Corte establecic que era optativo en relacién inclusive al juicio

de amparo, enfonces en base a esta consideracidon, creo que
ancionarlo con una obligatoriedad que no existe, viola los articulos
antes sefalados. interviene el Magistrado Horacio Leén HernGndez: si, yo
en una cuestidn mas técnica, creo que es hasta que el Congreso revisa
la conclusion final, dictamina y aprueba el que se convierta en crédito
fiscal, en contra ya de los funcionarios publicos, porque que hacen los
auditores zfincar responsabilidad?, pero deben someterse a la soberania
del Congreso, porque se alude a que asi lo dicen los actores, se alude a
que el Editor Superior les imponga un credito fiscal concreto por tanto, la
naturaleza del crédito fiscal es siempre hasta el momento en el que es
un asunto dictaminado y votado por el Congreso del Estado y se emite
el Decreto comespondiente de acuerdo al procedimiento, el auditor no
finca ningun crédito fiscal, no tiene capacidad para eso, no se si estds
de acuerdo en eso. En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lépez
Villasenor: si pero el 113 de la Ley. Interviene el Magistrado Horacio Leon
Herndndez: si, eso es antes tienes razdén, nada mas yo queria hacer ese
sefialamiento, es cierto que ellos lo aducen como que se los finco el
Auditor. En uso del a voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: creo
que tenemos un mundo de asuntos sobre esta temdtica, que yo
recuerde, solo he visto dos asuntos, no quiero precisar al Ayuntamiento,
pero es la unica demanda donde he visto que vienen a reclamar la
-gd nulidad del Decreto, donde se publica la imposicion del crédito fiscal del
‘ dictamen del Congreso, donde se aprueba por la Comisién y por el

Pleno y desde luego la actividad que llevé a cabo previamente el

(L Auditor Superior del Estado, respecto de esta sifuacidn, insisto son dos
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mientaivaoda mas, que asi acontecié no recuerdo los datos, en
todos los demds la inmensa mayoria de los procedimientos de esta
indole, casi todos, cuando emite su opinidn técnicq, si es que es técnica
la del auditor, pero vamos a decir que de iure, perddn que de facto lo
seq, es cuando la inmensa mayoria de los servidores publicos, en el tema
de la fiscalizacidn es cuando acuden ante esta instancia y en la
inmensa mayoria se ha otorgado cuando asi lo han peticionado, la
medida cavuteiar, porque si no asi tendriomos bajo la tesitura que
transmite el Magistrado Horacio Ledn, tendriamos entonces que precisar
que ese dictamen de la fiscalizacion del Auditor, no tiene naturaleza
definitiva y por lo tanto tendria que esperarse hasta que sea sancionado
por el Congreso y para que cumpla con el transito legislativo, tendriamos
que generar para fines de juicio de nulidad hasta que se publique el
d3ecreto con el crédito fiscal, situacidn que creo que se presta a una
andlisis puntual, pero también recuerden que la inmensa mayoria de los
juicios es en cuanto el Auditor le notifica, después de que hacen las
aclaraciones, emiten su dictamen, hay un crédito que te finco y ordena
enviar la sancidn correspondiente al Congreso y la inmensa mayoria
vienen a demandar en ese momento. Interviene el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: no, esta bien, las tres apreciaciones son correctas, la
precision que yo hice de que solamente en el proyecto senalan que el
Auditor le impuso el crédito, la narrativa que hace el ponente de todo 10
que ha sucedido es correcto, lo que pasa es que ahi, uno de los
supuestos del Recurso de Revisidn, en la Ley de Fiscalizacion es muy
abierto, cualquier auto que el ponente considere contraviene la ley. En
uso de la voz el Magistrado Lavrentino Lépez Villasenor: Hablan de
resoluciones con motivo de revision, examen, auditoria, estados
financieros, todos. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: a
partr de ahi entonces, es todo y entonces también tienen la
oportunidad de venir.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido de
manera directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

-/3
/ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto.
? MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
% engrose por mayoria de votos el expediente Pleno 808/2012, en uso de

la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: el engrose seria para
()L confirmar la admision y la medida cautelar en sus términos.

Jesiis Garcia No. 2427 * 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 v 3648-1679 email:tadmvo(z taejal.org

PAGINA 10720
PLENO ORDINARIC 122013
19 DE FEBRERO DE 2013



~3)

i

3
=
E

—rribunal

*Administrativo

RECLAMACION 3/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2010, promovido por el
Procurador de Desarrollo Urbano del Estado, en contra de las
qutoridades del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECT

o En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbq, resultando;

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucidn recumrrida en términos de lo dispuesto por
el arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa,

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque ha sido un criterio que he reiterado en varios asuntos, el tema de
la caducidad que es una sancion procedimentat respecto del recurso,
toda vez que el Recurso se planted desde el diez de agosto del ano dos
mil diez, se integré por auto del veinticuatro de mayo del ano dos mil
once vy se remitid para substanciarse hasta el doce de diciembre del ano
dos mil doce, por lo que estd debidamente acreditada la caducidad
procesal del Recurso que se estaresolviendo, en ese sentido mi voto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el proyecto del expediente Pleno 3/2013.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 518/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 164/2012, promovido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, en contra del Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco y otros, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resuliando:
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: viendo el
proyecto se desprende del mismo que la parte actora combate dos
actos, 1a multa que le impuso el Juez Séptimo de lo Mercantil y por otra
parte el requerimiento de pago y embargo, que es con el que inicia el
procedimiento administrativo de ejecucion, ya hemos tenido en
reiteradas ocasiones que en el caso de las multas impuestas por
Tribunales, no somos competentes o si lo somos, en confra del
procedimiento administrativo de ejecucién, lo que es el requerimiento
de pago y embargo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: yo tenia ese mismo criterio en Sala de desechar y en Pleno
se empezd a dar esa divisidn o esa distincién y se admitieron muchisimos,
de hecho yo he recibido del Pleno resoluciones asi. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Goémez: aqui no podemos disociarlos, porque
iniciaimente combaten la multa impuesta y sus consecuencias que inicia
por la multa, en todo caso tiene los medios ordinarios de defensa ante el
propio Tribunal de origen que lleva a cabo el procedimiento para que
pueda defender ese aspecto, pero dice la imposicion de la multa y sus
consecuencias, no se estd doliendo en especifico de alguna
nofificacién dentro del procedimiento de ejecucion, sino que habla
directamente de imposicion de la multa y la consecuencia que es el
procedimiento, no lo puedo disociar. En uso de la voz el Magisirado
Victor Manvel Leén Figueroa: viendo la demanda que presenta el
Instituto Mexicano del Seguro Social en la parte expositiva punto dos,
senalamiento de la resolucidn o acto administrativo que se impugna
ice, el acto administrativo o resolucion que dio origen al procedimiento
ministrativo de ejecucidn que fue instaurado en contra de mi
representado con fecha de requerimiento el dia veintisiete de febrero
dgl ano dos mil doce, con numero de folio tal, toda vez que se
desconoce Yy en consecuencia el procedimiento administrativo de
ejecucion, entonces si cabe la posibilidad de disociar, ya este criterio fue
modificado por una ejecutoria de amparo que nos llegd. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo por razones obvias al ser Sala de
origen, lo Unico que podria resaltar sobre el tema es que esto no estd en
consenso undnime, dos, ha sido solo una ejecutoria que para mi fue
totalmente sorprendente, porque no es posible romper con el origen, es
como el tema laboral administrativo de los elementos de seguridad, que
por eso fenemos ahi tantas inquietudes, yo nada mas abordaria que si se
tiene una ejecutoria, que incluso creo que fue cumplimentada por el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, de un recurso de apelacién gue
correspondid resolver y hasta ahorita no tengo patente otro asunto. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: podriamos hacer
una cuenta de al menos fres o cuatro o mds asuntos de Pleno, donde sin
necesidad de la discusion de la justicia Federal, aqui se decidié que se
admitieran por lo que ve al TAE y sfue por unanimidad? De eso no estoy
seguro, pero si hay precedente de esta situacidn. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, porqgue yo no admito una
demanda de estas situaciones, porque yo siempre he sefdlado que la
imposicién de una sancion de una autoridad jurisdiccional se combate
en la cancha donde se litiga que es alld ante el Juez, porque ante el
Juez Mercantil, conforme al Cdédigo de Comercio y al Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles que son los supletorios, tiene un elemento de

defensa para dejar sin efecto la medida, porque ahora lo gue yo veo
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dewmlstmtivoy a reiterar sin abordar la cuestion de fondo, es que
nosofros no podemos ser revisores de lo que ordena una autoridad
0 jurisdiccional, que es una situacién que yo siempre he ponderado.
Interviene el Magisirado Laurentino Lépez Villasefior: ademds aqui al que
quiere demandar es al origen, porque estd demandando al Juzgado
Séptimo Mercantil, lo estd demandando por demandar al origen. En uso
de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: pues si pero las situaciones
jurisdiccionales no se pueden demandar ante este Tribunal, tiene que ser
- mediante medios ordinarios de defensa, como nosotros vamos a
cdlificar la actuacién, entrariomos al juego de que nosotros mismos
admitiéramos demandas en contra de un procedimiento de nosotros
\ mismos. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: aqui estd
clarisimo, acto administrativo que se impugna, que dico origen al
\ procedimiento. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor:
seria llegar a la conciusidon de que se puede determinar que el
procedimiento puede ser vdlido y la multa no. En uso de la voz el
Magistrado Alberfo Barba Goémez: exactamente, pero si hay alguna
afirmacién del procedimiento que esté haciendo valer el recumrente.
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero no ast como tu
dijiste. el procedimiento es vdlido y la multa si no fue combatida alld es
vdlida, o seq, la instrumentacion de estas sanciones de los organos
jurisdiccionales se lleva a cabo por una autoridad fiscal, hacendariq,
municipal, estatal, a quienes se les encomienda © se les pide
insfrumentacion, y ellos deben de observar principios de legalidad.
terviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: el procedimiento de
ecucion, si la disociamos, porque me queda claro que no puede ser
confra el Juzgado Séptimo Mercantil, eso no seria moftivo de
controversia, es una resolucion definitiva para efecto de disociar,

totalmente, es el momento procesal oportuno para impugnarla, o
quitamos, lo separamos. Interviene el Magistrade Horacio Ledn

Herndandez: :la instauracién del procedimiento?, la Ley Orgdanica del
Poder Judicial, habla de la fase de remate zno?. Interviene el
Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: es aparte, quitando el tema de
que se disocie 0 no, es por una multa, es lo que estd impugnando
inicialmente, lo que dio origen, no se puede disociar, no se admite, si se

pudiera disociar, que no fuera derivado de la orden de un Juez, 3serd el

_ momento procesal oportuno ahorita para impugnarlo?. Interviene el
/ _ Magistrado Horacio Ledén Herndndez: toda vez que no agotd el medio
" de defensa, por no comparecer al desahogo de la diligenciq, se le
concedié un plazo legal, apercibido que en caso de no cumplir se

iniciaria el procedimiento administrativo de ejecucidon, es que, no

podemos llevarla a los extremos, si yo por ejemplo, consenti la multa,

pero la forma en que me estd cobrando la autoridad fiscal, me

,4 embargd bienes afectos a mi actividad laboral, desbordd cualquier otro
tipo de situaciones de legalidad, yo no puedo ir ante el Juez Mercantil a

quejarme de la actuacion de la oficina. Interviene el Magistrado

Armando Garcia Estrada: estoy de acuerdo, el origen es la imposicion de

una sancidén, porque dejé de hacer o no hizo lo que se le pidid y eso da

a entender que las sanciones se deben de cumplir, si no esta de

acuerdo debe presentar 1os recursos que tenia de acuerdo al Cédigo de

Comercio o al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Interviene el
Magisirado Horacio Ledn Hernandez: pero yo no creo que sed
?consenﬁdo, sno impugné?. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor. haber, vamos haciendo un ejercicio, si pudiéramos dividir

estas cuestiones en los términos del 67 fraccidn IV inciso a) dice que el
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d”bﬁdﬁdmﬁmu\mdmlmstrohvo de ejecucidn cuando el afectado opta

por no presentar el recurso ordinario, el procedimiento coactivo, en este
caso la oposicidn no podrd hacerle valer sino en contra de la resolucion
que aprueba el remate. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor; entonces aqui el tema de que la orden de lo jurisdiccional me
queda claro que no podemos conocerla aqui, no hay ninguna dudaq, el
tema de los procedimientos de ejecucidn no tenemos que esperar hasta
el remate, creo que ya habia llegado a conclusidn este Pleno de que
cuando se invogue que el procedimiento coactivo no se gjustd a la ley
se tendrd que esperar hasta que se apruebe el remate, entonces yo
entendia gue este Pleno ya habia determinado el asunto en este tema.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido de
manera directa a votacion por el C. Secretarioc General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
de la no admisidon de la demanda, en confra de la multa impuesta por el
Juez Séptimo de lo Mercantil por no tener competencia para ello y en
contra de confirmar la no admisidbn de Ia demanda en contra del
procedimiento administrativo de ejecucion, esto es, debe admitirse la
demanda en cuanto a este apartado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En los mismos términos del
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa mi voto dividido.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los términos expresados
por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, también dividido mi
voto. (Voto corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, el proyecto no
hace un desglose del acto reclamado al Juez Séptimo Mercantil, porque
la demanda no se admitié en contra de esa autoridad, respecto de ella
no existe agravio, no puede haber un voto a favor de una situacion
juridica que no existe en el procedimiento, porque el proyecto no se
pronuncio sobre la situacion del Juez Séptimo Mercantil, yo entenderia
gue el voto de quien estad en contra del proyecto, seria en contra del
mismo para revocar y admitir, porque ponderar el voto en el sentido de
gue estoy a favor de confirmar la admision contra el Juez Séptimo
Mercantil no es materia del debate, si quieren andlizar la materia de!
recurso, contra eso no se tiene agravio, no se gue opinan en cuanto al
tema del voto, si gustan que asi quede asentado. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: mi voto debe ser en contra. En uso

E———-—de la voz el Magistrado Presidente: entonces un voto en confra liso y

llano del proyecto y dos votos divididos, para confirmar la no admision
en contra del Juez Séptimo Mercantil y por otro lado, en contra del
proyecto por lo que ve a confirmar la resolucién de origen para los
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immdetateree admita la demanda y aqui preguntaria también en

contra del Juez de o Mercantil o 3qué hacemos?, no, ok en ese sentido
se turna para engrose el proyecto del expediente Pleno 518/2012.

RECLAMACION 995/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 167/2012, promovido por
TRANSCRETO, S.A. DE C.V., en contra de la Direccidn General de
Inspeccién de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
otras autoridades, Ponente Magistrado Laurentino Lépez Villasefior,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecio a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hemrera
Barba, resulfando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

GISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicla Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria_de votos el expediente Pleno 995/2012.

RECLAMACION 996/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 289/2012, promovido por
Auto Express Calzada Periférico, S. A, de C. V., en contra de |a Secretaria
de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,

Jesas Garcia No. 2427 * 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 v 3648-1679 = email:tadmvo@ taejal.org

PAGINA 15720
PLENO ORDINARIO 122013
19 DE FEBRERO DE 2013




retirado por el Ponente.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 872/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 267/2012, promovido por
Gustavo Caballero Villafuerte, en contra del Director de Sitios y
Transporte especializado de |la Secretaria de Vialidad y Transporte def
Estado, Ponente Magistrade Armando Garcia Estrada, resultando:

g SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por

24

G

el articulo 93 de la Ley de Justicia Adminishativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. En contra del proyecto.

GISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Seria Para confirmar el auto de

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se tuma para
Engrose el proyecto del expediente Pleno 872/2012, En uso de la voz la
} origen.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 1043/2012

? La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 409/2012, promovido por
“Distribuidora de Dispositivos Médicos de México, S. A. de C. V." y otros,
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Yearetario de Salud, Director General, Director de Recursos
Materiales y otfras autoridades dependientes del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

@ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. Abstencién por haber sido quien
‘ g emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicla Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

) MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente:; En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 1043/2012.

Y .

Asuntos Varios

votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia aprobado el dia de hoy,
Magistrados tienen algun asunto que tratar.

% En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y

8.1 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para
solicitar a este Honorable Pleno que se me autorice licencia econdmica
para ausentarme de mis labores el dia 15 quince de marzo del presente

?7 aho, para asistir al IV Congreso Nacional de Magistradas de los
Tribunales de lo Contencioso Administrativos de los Estados Unidos
Mexicanos.
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" e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada por la Magistrada Patricia Campos
Gonzdalez, por el dia 15 quince de Marzo del ano 2013, con
fundamento en el articulo 65 fraccién lll de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado. Designando al Magistrado Alberto Barba Gémez,
para que por ese dia atienda los asuntos de la Quinta Sala Unitaria.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Solo quiero decirles que
existe un Organismo que se llama CONACG, Comision Nacional de
Contabilidad Gubernamental, nos hace llegar un documento donde
este Tribunal cuando menos en Jalisco, es primero en estar dentro del
esquema del conftrol financiero, la informacién contable, la Fiscal vy
desde luego también precisar que ya con la anticipacién debida se
ievé a cabo la declaracion que corresponde a la administraciéon
Tributaria por lo que ve a este Tribunal, de lo que acusamos recibo y o
cual hago del conocimiento de este Cuerpo Colegiado, y nada mas
para que lo tengan dentro de su consideracion y de enterados.

1

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el

artado de asuntos varios por parte de los Senores Magistrados, solicito
al\Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente
punpfo del orden del dia. En uso de la voz el Secretario General de

b P

Aguerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, es el punto niumero 7 siete
elafivo al Informe de Presidencia, con su anuvencia doy cuenta de los
siguientes asuntos;

e
} 7.1 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barbaq,
da cuenta al Pleno de la demanda de Responsabilidad Patrimonial
8/2013 que interpone la C. Maria Eugenia Salazar Vargas en
representacion de su hijo menor Julio Valliejo Salas, en contra de la
Secretaria de Educacion Jalisco y ofras autoridades de dicha
=

dependenciq, la gue se somete a la consideracion de los Integrantes del
Pleno para su Admisidon ¢ Desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Mi propuesta

seria para que se admita a tramite la demanda interpuesta; en cuanto a

las pruebas que ofrece bajo los incisos a), b), ¢), d) f), J) y k) se admiten

§~/ a excepcion de la sehalada bajo el inciso i) ya gque dicha prueba no
cumple con la exigencia de los puntos sobre los que debe versar una

, Inspeccion Judicial; porlo que ve a las pruebas sefaladas con 10s inciso

|
~
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W}Mhiﬁe&ia’vequiere para que acompane los acuse de recibido de la
peticion elevada antfe la autoridad demandada, como lo sehala el
arficulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa, Secretario nos toma la
votacidén por favor:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por ungnimidad de votos admitir a frémite la demanda de
Responsabilidad Patrimonial 8/2013 por los motivos y consideracion aqui

contempladas. Conforme a dichas bases deberd dictarse el acuverdo
correspondiente, acorde a lo previsto por los ordinales 64 fraccién Vil y
65 fraccién XVil de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

7.2 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera Barba,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Marisol Cruz
Chavez, medianfe el cual solicita licencia a su nombramiento de

Secretaria A de adscripcion a la Cuarta Sala Unitaria, por el término de

seis meses con efectos a partir del dia 1° primero de enero al 31 treinta y

uno de julio de presente ano.

e Los Magisirados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada. Girese oficio a la Direccion de
Administracién para los efectos conducentes.

1.3 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera Barba,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Gabriela Ordaz
Gonzdlez, mediante el cudl solicita licencia a su nombramiento de
Secretaria B de adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos, por el
termino de un mes con efectos a partir del dia 1 primero al 28 de febrero

del presente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron |a licencia solicitada, con fundamento en el articulo 65
fraccién Il de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del Estado. Girese
oficio a la Direccion de Administracion para los efectos conducentes.

7.4 E! Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera Barbq,

da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Berenice Lopez

Rosales, mediante el cual solicita licencia a su nombramiento de
= Secretaria B de adscripcién al Pleno, con efectos a partir del dia 18
o~ dieciocho de febrero al 15 quince de marzo del presente ano, ello a fin
de ocupar el cargo de Secretario Relator con adscripcidn a la Ponencia

del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, por la misma temporalidad.
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e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, con fundamento en el arficulo 65
fraccion il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese
oficio a la Direccién de Administracion para los efectos conducentes.

Conclusion y citacién para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magisirado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 14:05 catorce horas con cinco minutos del dia 19
diecinueve de Febrero del ano 2013 dos mil frece, se dio por concluida
la Décima Segunda Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a Ia
Sesion Décima Tercera Ordinaria a celebrarse el dia 21 veintiuno de
febrero a las 11:00 once horas, fimando la presente Acta para
constancia los gistrados integrantes del Pleno, en unién del Secretario

engral de AeUerdos, que autorizaydafe . ---- ----;---
Q /%
77/ P22
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