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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
' DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Ciudad de Guaddalgjara, Jalisco, a las 10:40 diez horas con
cuarenta minuios, del ’dia 19 diecinueve de marzo del afio 2013 dos mil
frece, en el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
la calle JesUs Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de
esta Civudad, conforme a lo dispuesio por los articulos 67 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Vigésima (XX} Sesién Ordinaria del ano
Judicial 2013; Presidierdo la Sesion el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA
ESTRADA, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién en lo general del Acta
relativa a la Décima Novena Sesion Ordinaria del ano 2013;
Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacién;
Andlisis y votacion de 25 veinticinco proyectos de Sentenciaq;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidenciay;

Conclusidon y ci’roci{)n para la Vigésima Primera Sesidén Ordinaria.
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-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretarioc General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dic cuenta de la presencia de |0s
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIQO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno, y que existe el quorum requerido para sesionar y para considerar
como vdalidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior dei
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

'

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesidn,

o Sometida fue a votacidon el orden del dia, queda aprobada por
§ unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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z
El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, Para someter a
votacién en lo general del Acta relativa a la Décima Novena Sesion
Ordinaria del afo 2013 dos mil trece, y en tal virtud en votacion
econdmica ruego se pronuncien.

s Sometida a votacién el acta mencionada, queda aprobada en_lo
general, por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del
Pleno, pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las
posibles cortrecciones de estilo que cada Magistrado formule. Esto
Con la abstencién de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez quien
no asistié a la Sesidn por tener licencia autorizada por el Pleno.

: -4-

£l Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de ia
orden del diq, es relativo a la aprobacién del turno de 13 trece recursos,
6 de reclamacién y 7 de apelacién, conforme al listado que fue

" previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo

establece el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pieno.

-5-

En uso de ia voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Hemera Barba, dar
cuenta del siguiente punto. a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacién de 25
veinficinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, vy
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a fodos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 946/2012

§ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 149/2012, promovido por
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Agpﬁa}ﬁgﬁ%uez Barajas, en contra del Encargado de la Hacienda
Municipal del H. Ayuntamiento de Tlgjomulco de ZURiga, Jollsco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECT

s En el presente proyecto no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo° ‘cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 946/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR LA
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS CONZALEZ

RECLAMACION 877/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 148/2012, promovido por
Ramdn Alejandro Navarro Lépez, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
particular, me voy a ir a un tema estrictamente juridico y en un principio
de razén, yo no encuentro en que fundamento existe que una autoridad
administrativa pueda demostrar o acreditar con los documentos que
obran en sus archivos,;qQue Ramon Humberto y Ramaén Alejandro son la
misma persona, creo que el tema esencial aqui consistiia en que el
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autoridad municipal, gue a quien tiene que tener dado de alta como
titular de esa licencia de giro 45237 es a Ramoén Alejandro, en tfal virtud,
YO no veo por sentido comuin inclusive, scdmo vamos a revertir la carga
de la prueba?, porgue eso es lo que pretenden aqui, de que ahora por
lo que diga la autoridgd, voy a irme a un caso hipotético por lo que aqgui
se pretende en el proyecto y el reenvio; que: dijese la autoridad, ah si, es
gue Ramén Alejandro y Ramdén Humberto Navaro Lopez son la misma
personq, gustedes creen que a esa autoridad compete determinar el
nombre de una persona fisica?, el tema del derecho es muy claro, si
aqui existe una omisién, es indudable que quien tiene que buscar la
manera de corregirlo, porque quien da lugar al error no 10 puede
después invocar en su beneficio, porgue no es posible gue si yo voy y
pido mi licencia y sale a nombre de Fernando, pues lo primero que
tengo que hacer es devolverla o hacerle constar a la autoridad que la
licencia no puede salir a nombre de Fernando porgue me llamo
Armando, si asi fuese, después pudiésemos decir que Fernando Garcia
Estrada y Armando Garcia Estrada son la misma personq, porgque yo
aparezco en un giro, en una licencia, en un municipio con el nombre de
Fernando y por lo tanto soy la misma persona, scomo voy a revertir yo la
carga de la prueba g;una autoridad para que demuestre?, y me digq,
oye verdad que si es la misma persona Ramén Alejandro gue Ramoén
Humberto, por lo tantc como es la misma persona por lo que tu me vas a
decir, gquiere decir que este sefior debid de haber comparecido a
dEmcndor para ser congruente con lo que dice el proyecto, como
moén Alejandro y/o Ramén Humberto Navarro Lépez y se hubiera
quitado el problema, porque desde esa manera de pensar hubiera sido
mas facil para el promoverte desde un inicio decir que tiene dos
nombres, la prueba es que en el municipio de Tlgjomuico consta gue es
la misma persona o diganme, :en qué precepto normativo se va a
basar la autoridad? para decir que cuando lo vayamos a requerir, gme
puedes decir si en ese giro 45237 es la misma persona Ramén Alejandro
y Ramén Humberto?, y que diga gue si, yo quisiera pensar que va a
decir la Sala de Juridico, porgue es un tema juridico que estd desfasado
por una situacion que no se de donde emanq, de querer probar, gue
bueno gue no tenemos jueces de lo familiar aqui, excepto la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, que va a decir gue ahora gue el
Director de Padron y Licencias va a declarar que a una persona se
reconoce social, laboral y familiarmente, como Ramdn Alejandro y
Ramdn Humberto, pues ya tienen una salida, a lo mejor es mas facit ir a
Padrén y Licencias a corregir los nombres que a un juicio y se ahorran
hasta los edictos, por eso no estoy de acuerdo en el proyecto y estoy a
favor de confirmar el auto de origen, porgue él debié de haber
gestionado la correccién ante la Instancia correspondiente y no decir tU
dile que es lo mismo Ramdén gue Humberto, por eso mi voto en contra.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resulfando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conta por las
razones aducidas por el Magistrado Presidente.
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Nﬁ@%ﬁ‘ﬁ)ﬁﬁ?@%‘?mcm CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra por las mismas
razones que el Magistrado Presidente, yo agregaria solamente una
afirmacion, aunque se tuviere que subsanar la trasgresion a un derecho
al desahogo de una pruebaq, al final de cuentas efectivamente una
autoridad administrativa en via de informe no puede acreditar la
circunstancia de que se trata de una misma persona.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se turna para
engrose con tres votos en conira, para efectos de confirmar Ia
resolucién de origen de Salaq, 1o anterior en relacién con el expediente
Pleno 877/2012.

ORIGEN: SEXTA SALA

ECLAMACION 411/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado dei Juicio Administrativo 15%2/2011, promovido por
Procurador de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en contra del
Ayuntamiento de Tala, Jalisco, Direccidbn de Obras POblicas,
Subdireccién de Control y Calificacion de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, todos del mismo Municipio y Terceros Interesados: Desarrollos
Habitacionales “SION", S.A. DE C.V. y Tercero Coadyuvante: Presidenta
de la Asociacion Civil Fuerza PRO-TALA, Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villas‘eﬁor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
ia Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando: '

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recumrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. En armonia a una misma
posicién que he tenido en temas similares, que pudiera ver por analogia
el tema de la positiva ficta donde después de dictar la sentencia se han
remitido los recursos para su andiisis, debo ponderar que esa resolucion
por ministerio de la ley causa estado, porque si es recurrible la sentenciaq,
en tal virtud, si fuera compatible el hecho de que una resolucidén inhibe
la posibilidad de analizar un recurso infraprocesal contra una
determinacién de origen, pues entonces yo estaria en una
incongruencia que hoy dijese que porque ya se dictd la sentencia vy
aunque haya causado estado no inhibe la posibilidad de que se analice
el recurso y por esa situacién voto en contra del proyecto .

b}
n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virlud se aprueba por
ayoria de votos el expediente Pleno 411/2012.

RECLAMACION 775/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2012, promovido por Ana
Cecilia Guerrero Rosas, en contfra del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zapopan, lJalisco y ofras, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

« El presente proyecto, no se sometié_a votacién debido a que fue
reftirado por la Ponencia. :

RECLAMACION 844/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Bgrba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 312/2011, promovido por
Francisco Alcaraz Sdnchez, en conira del Titular de la Secretaria de
Viaglidad y Transporte del Gobierno del Estado y Otiras, Ponente
Magistrado Laurentino Lopez Villasedior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

2

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyécio.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion por haber sido quien
emitié la resolucién recumrida en términos de lo dispuesto por el articulo
9?3 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

‘En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 844/2012.

RECLAMACION 152/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 437/2012, promovido por
Bertha Sofia Preciado Del Toro, en contra de la Direccidén General de
Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamienio de Zapopan y Oiras,
Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: *

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
? emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.,
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Yesed “lONIRAIRBIRORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

&

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad de votos el expediente Pleno 152/2013.

RECLAMACION 173/2013

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 27/2012, promovido por
Alfredo Sanchez Sanchez, en conira del Coordinador del Programa de
Regularizacién de Predios RUsticos de la Pequena Propiedad det
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por et C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
/ emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el aficulo

93 de la Ley de Justicia Administrafiva.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 173/2013.

¢

ORIGEN: PRIMERA SALA

"S5 RECLAMACION 843/2011

{
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Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
\0 Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2011, promovido por Sergio

Antonio Ruiz Benavides, en contra del Director de Inspeccién General de
5\ la Policia de la Secretaric de Seguridad Publica, Prevencion y

Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior, resuliando:

SIN DISCUSION DEL PROYECT

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

ia Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

2 MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)
$ .
\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A faver del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 843/2011.

RECLAMACION 374/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicioc Administrativo 434/2011, promovido por
Saivador Espinoza Gudino, en contra del Ayuntamiento de Chapala,
Jalisco y Otras, Ponente Magistrado Laurentino Lépez Villasefor,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: hablan de las
minas pero yo die zdénde estd la sociedad?. En uso de la voz la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero eso no le contestaron en el
agravio. En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lépez Villaseiior: no
pero es que las minas no existen, es un nombre comercial. En uso de la
voz la Magisirada Patricia Campos Gonzdlez: no, el agravio dice que el
§ presente juicio administrativo se rige por las reglas del juicio de amparo,

hay que decirle que no, que las reglas son ias de la ley de. Justicia
Administrativa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez

Vill,ageﬁ,or,: lo_que el cauiere decir es que lo estan requiriendo por una
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nombre comercial, pero eso es otfra cosa porque estuve buscando la
\D famosa denominacion social y yo no se porque lo requirieron por una
sociedad que no aparece en autos que existe. En uso de la voz la
Magistrada Pafricia Campos Gonzdlez: luego una pregunta aqui de la
maestria, 3ddnde vienen los principios generales del derecho?, - porque
aqui dice, bajo ese contexto atendiendo el principio general del
Derecho qgue dice nadie estd obligado a lo imposible, también a los
principios de equidad y justicia que prevalecen en el presente proyecto,
sde dénde sacan eso?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasefior: el segundo del 17, el primero de la razén en la légica. En uso
de la voz ila Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no. En uso de la voz
el Magisirado Laurentino Lépez Villasefior: zporque no? zno puede ser
razonable y Iégico que alguien esté obligado a lo imposible. En uso de la
voz lo Magistrada Pafricia Campos Gonzdlez: el articulo 1302 del Cédigo
Civil, establece que es imposible el hecho que no puede existir porque

‘/é es incompatible por una ley de la naturaleza o con una norma juridica,

de ahi viene que nadie estd obligado a lo imposible. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: si no viniera entonces zseria
posible2. En uso de laivoz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no,
es que estoy diciendo de donde viene, de donde nace. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: por eso es principio general
del Derecho. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
de donde resultan esos principios, si hay norma ho es principio. En uso de
loa voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior. ese es un tema
grandototote, si reconoce otorga derechos, seria mas filoséfico. En uso
de la voz la Maglstrqfla Patricia Campos Gonzdlez: de acuerdo a los
principios, pde donde los sacaron, de donde vienen?. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villasenor: se reconocen derechos en
algunas cuestiones. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: entonces si hay una norma que si la establece y se vuelve
principio, si fue derogada o si no estd vigente. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: tiene la razén, zquiere que le
haga la modificacién?. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
N Gonzdlez: no, yo nada mas estoy sefalando esos detalles que me
llaman la atencién. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: luego se invoca el articulo 14 Constitucional, los principios
generales del derecho, no nada mas el numeral 14, va al ordinal 17. En
uso de la voz el Magisirado Laurentino Lopez Villasefior: no el 17 no esta.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: como no.

 Agotada ia discugion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

& MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
™~

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar el auto y de negar la suspension, en contra de Ila
fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

§ (Ponente)

I}AMQISTRABQ ALE RTO BARBA GOMEZ A favor del groyec’ro
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra para efectos de
que se ratifique el auto de origen.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
mayoria de voios el expediente Pleno 374/2012.

RECLAMACION 911/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hetrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 223/2012, promovido por
Condominio tas “Cumbres Residencial de Aliura”, en contra de la
Comisién Técnica de Desarrollo Urbano Y Otfra del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco y Tercero Interesado: “Inmobiliaria y Constructora
Herur”, S.A. DE C.V. y Tercero Coadyuvanie: Procuraduria de Desarrollo
Social, Ponente Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. En contra del proyecto
porque este criferio del acreditamiento previo al interés juridico se ha
modificado una cantidad de Tesis en el senfido de que no es necesario
agotar la instancia que prevé el arficulo 357 del Cdédigo Urbano, sino
que vdlidamente ppede la parte afectada, inferesada acudir
directamente a juicio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa cdlificada de
legal.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se opruéba por
mayoria de votos el expediente Pleno $11/2012.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 279/2012, promovido por Luis
Arsenio Barba Alcaraz, en contra del Ayuntamiento de Guadalgjarg,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente) '

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad de votos el expediente Pleno 104/2013. '

RECLAMACION 161/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretfario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado de! Juicio Administrativo 470/2012, promovido por
Compania de Teléfonos y Bienes Raices, S.A. DE C.V., en contra de E
Jefe del Departamento de Cadailificacion del H. Ayuntamiento
Constitfucional de Guaddlqgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Esfrada, resultando:

SIN_DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

§—MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A lavor del proyecto.
Jesas Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 * emuil:tadmyore tacjal.org
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. -

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En lal virfud se aprueba por
unanimidad de votos eJ expediente Pleno 161/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 63/2013

La Presidenciq, soliciig al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
i Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 380/2012, promovido Mauricio
Diaz Macias, en contra del Secretario de Seguridad Pdblica, Prevencidn
y Readaptacién Social, Director General Juridico, Director de lo
Contencioso, fodos de la Secrefaria de Seguridad Puiblica, Prevencion y
Readaptacién Social del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvuel Ledn Figueroq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en este asunto
el auto de admision de las pruebas testimoniales, realiza el
apercibimiento al fener del articulo 363 del Codigo de Procedimientos
Civiles, en tal virtud la invocacién de ese precepio y las prevenciones
que constan en ia foja doce en el pdrrafo cuarto, es indudable que
establecen que para el caso de que resultase falso o inexacto el
domicilio proporcionado, serd motivo suficiente para tener perdido el
desahogo de la pruebaq, existen unas constancias donde se hace notar
que a los testigos que pretenden llamar a deponer manifiesta la persona
con la que se entiende la diligencia en el domicilio, aqui resalto una vez
mas, no es obligacidn del actuario cerciorarse, porque no es
emplazamiento, es nada mas constituirse en el domicilio que se indica,
verificar que estd ahi, si ahi niegan que se encuentre, que viva, que
habite, que frabagje el tfestigo, esa es causa suficiente, porque Ia
obligacién deontolégica de hablar con la verdad, de precisar la
informacioén para llamar. testigos es del oferente y si el oferente se
descarga en el Tribunal cuando declara bagjo protesta de decir verdad

que no puede hacer-comparecer a los testigos, esa es causa suficiente
wpom que lo tengamos que hacer nosotros, es también bajo el principio
que no nos estd enganando con los domicilios, porque la sancién a la
que alude et articulo 363 del enjuiciamiento Civil, es que si resulta falso e

inexacto tiene por perdido el derecho, entonces, estas constancias si en
Jesis Garcia No. 2427+ 446537 Guadalajara, Jal. = Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 « cmail:tadimy o'z tacjalorg
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adolecen de verdad juridica, pues fenia la oportunidad de haber

\D impugnado con un incidente de nulidad de actuaciones y probar, ahi si,
que efectivamente en esos domicilios si viven los testigos, 0 que habitan

ahi, o tfrabgjaban ahi o lo que seq, porgue lo Unico que hace la Sala de

origen cuando provee las constancias el dia de la audiencia es dar por

perdido el derecho, porque es claro gque no cumplié el oferente. no dejd

de reconocer que en una de las constancias de nofificacion, que no es

a los testigos ehl, aqui es donde quiero resaltar, porque si hubieran dicho

al testigo, que ofrecieron para la testimonial bagjo el inciso d), oye, te cito

\ para el desahogo de, la prueba testimonial que tendrda verificativo fal
dia, bqgjo el inciso e) y corresponde al inciso d}, habria motivo de

O nulidad, estaria de acuerdo, agui el problema es que a los testigos

nunca se pudo nofificarles, porque no se encontraron, no se puede decir
gue no fueron llamados debidamente, ahora bien, la notificacién que

aluden, de que el actuario precisé que al actor estaba noftificando el
uto de admisidn y las fechas para el desahogo de las pruebas y precisd
gue las testimoniales que ofrecié con los incisos d) y d), esta no es una
situaciéon en perjuiciotdel oferente porque esto también se considerd
que estaba mal ejecutada la nofificacidon, debidé haber promovido un
incidente de nulidad, pero no podemos decir que con esta notificacion
ue con eso se reordena en beneficio, se reestablece el orden juridico a
) avor de los testigos, cuando éstos no vienen los domicilios donde fueron
buscados por el actuario para hacerles saper que eran testigos y que
dia tenian que comparecer, ahi aplica con foda transparencia y sin
) duda alguna el principio del numeral 363, porque zal actor en que lo
afectaba que dijeran sus pruebas testimoniales d) y d) y la fecha en que
se iban a desahogar?, en nadaq, lo que si afecta y esa es la sancion, por
eso la prevencion de la Sala de que si era falso ¢ inexacto el domicilio
% de los testigos tendria por perdido el derecho y asi tal cual actud la Sala
de origen, por eso yo no veo la posibilidad de que en el caso concreto,
vna notificacién que atane al actor, eso permita desahogar una prueba
cuando los testigos que ofrecid no viven en el domicilio que ponderd,
: por eso yo me aparto del proyecto. Interviene el Magisirado Horacio
. Leon Herndandez: pero 3si estG la prevencién? En uso de ld voz el

~ Magistrado Armando Garcia Estrada: si, si estd hecha la prevencion.

_' e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
: votacidén por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
i\ Herrera Barba, resultando:

| ’ : ’

\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERDA. A favor del proyecto.

| (Ponente)

| "\\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

\
™
~ - -
x MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley dé Justicia Adminisirativa.

? MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
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~0) En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayeoria de votos el expediente Pleno 63/2013.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 1059/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 254/2012, promovido por Eva
del Carmen Padrén Agraz, en contra del Director de Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Lavrentino Lépez Villasenor, resultando:

» El presente proyecto, no se sometié a votacién joda vez gue fue
refirado por la Ponencia.

RECLAMACION 105/2013

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 301/2012, promovido por
Pedacito de Cielo, A.C., en confra del Gobernador del Estado de
Jalisco, y ofras autoridades, Ponente Magistrado Horacio Leén
Herndndez, resultando: '

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo'cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucioén recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Juslicia Administrativa.

‘ rd
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente) ‘
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 105/2013.

&

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 941/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 425/2011, promovido por
Agustin Salvador Larios de la Cruz, en contra del Procuraduria General
de Justicia del Estado de Jdlisco, C. Avurelio del Toro Zapien, en su

| caracter de Subprocurador “C" y C. Christian Gabriel Lopez Garciaq,
Policia Investigador, ambos de ia Dependencia antes citada, Ponente
Magistrado Alberio Barba Gomez, resultando:

ks
r

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: .

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
que asi sea en via de regularizacién, se frata de una ampliacién de
demanda que es recurrible, aqui dice que porque no se da el supuesto,
no por extempordaneaq, dentro de la regularizacién sabre el término de la |
ampliaciéon o no?2. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: si los ‘agravios son sobre la ampliacién. (voto corregido para
quedar a favor)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucion recunida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la vdz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 941/2012. Interviene el Magisirado Horaclo
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Patricia Campos Gonzdlez: para analizar los agravios, se estan doliendo

O de la regularizacion, de la ampliacion de demanda. En uso de la voz el

Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: el recurso de reclamacion se
presenita en conira de’la ampliacién que oficiosamente acuerda la Sala,
enfonces si se estd en los supuestos de materia del recurso de
reclamacién, habria que andlizar los agravios, de primer momento veo
que son infundados, puesto que la Sala de manera oficiosa, puede
ordenar la ampliacién de Ila demanda. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: entonces el engrose seria para entrar al
estudio del recurso y declarar infundados los agravios por lo que ve a la
@ ampliacién de la demanda. (Sentido cormregido para quedar aprobado

U

por mayoria de votos)

RECLAMACION 88/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 380/2012, promovido por
ocrates Judrez Alemdn, en contra de la Secretaria de Seguridad
publica, Prevencidén y Readaptacidn Social del Estado de Jdlisco,
Ponente Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANLIEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LALRENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A tavor del proyecito.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
ariculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Mé:gistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 88/2013.
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Magistrado Presider)’re quiero corregir mi volo del expediente
941/2012 nUmero 16 de la lista, porque efectivamente es
improcedente el recurso porque es nada mas el senalamiento del
derecho a ampliar y no la admision de la ampliacién ni el
desechamiento de la ampliacidén por lo tanto no hay ningin
supuesto para la procedencia del recurso. Entonces ya no seria
engrose, ya seria por mayoria. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: En tal virtyd con la modificacion del voto propuesto por
el Magistrado Horacio Ledn el Recurso de Reclamacion 941/2013,
queda aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 90/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 492/2012, promovido por José
Sapien Perazq, en contra de la Direccién General de Obras POblicas del
Municipio de Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestéd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. -

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidén por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el M'E:gisirodo Presidente: En tal virlud se aprueba por
vnhanimidad de votos el expediente Pleno 90/2013.

5 RECLAMACION 109/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
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KM de}ﬁéﬁlﬂﬂmﬁéﬁ%{@o del Juicio Adminisirativo 153/2012, promovido por

Sistema para el Desamrollo Integral de la Familia del Estado de Jalisco, en
contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua potable y
Alcantarillado, Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucion recumrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 109/2013.

RECLAMACION 120/2013

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 428/2012, promovido por Luis
Alfredo Rodriguez Méndez, en contra de la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberio Barba Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

B3
En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: Si me permite la
Ponencia, en la foja ditimo parrafo se dice: “...por lo anferiormente
expuesto este Tribunal de alzada concluye que no asiste la razén al
recumente, ya que es evidente que no acredité a fravés de su escrifo de
contestacion de demanda el fener el cardcter de Tesorero Municipal, ya
sea por medio de la exhibicion de su respectivo nombramiento o de
documento idéneo donde se le delegue fal cargo..” no es un cargo por
delegacién, tendria due ser solamente hasta documento iddneo vy
punto. En uso de la voz el Magistrado Ponente Alberto Barba Gémez,
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M%t@mﬁbemcién del Magistrado Horacio Leén Herndandez, y
quedaria el testo hasta donde dice el documento idéneo.

¢ Con las comecciones efectuadas al proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyectio,
porque considero que el Acta del Pleno del Ayuntamiento de fecha 1
rimero de octubre del ano 2011 dos mil doce, es suficiente para
acreditar el cardcter de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Tlajomulco de Z0higa Jalisco, ya que en ese documento se hace constar
la ratificacion por parte del Ayuntamiento ara ocupar el cargo de
Tesorero Municipal, es en mi concepto un documento que tiene validez
y mucho de mayor peso que un simple nombramiento.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 120/2013.

RECLAMACION 121/2013

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 493/2012, promovido por
Regidor Rafael Lujano Garcia, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroaq, resultando:

1

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

. & .
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

§\_Qonente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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HRISHAHYRENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

;

MAGISTRADO ALBERTQ BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.,

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virflud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 121/2013.

RECLAMACION 125/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 257/2012, promovido por
Carlos Alfredo Cdrdenas Calzada, en contra de Diversas Autoridades del
H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. En confra del proyecto.
(voto comregido para quedar dividido)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
{voto corregido para quedar dividido)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Con mi voto dividido, a
favor del fondo enirelaciébn a la pericial, pero en contra de la
fundamentacién y motivacion para llegar a esa conclusion respecto de
la pericial y en contra de la admision, de la documental de informes,
porque constituye prueba confesional propiamente y se estd
preconstituyendo el documento, no estd pidiendo la expedicién de un
documento, por eso mi voto divido.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, pero se
invierte, primero quiero hacer las siguientes consideraciones muy
puntuales a la Ponencia, hablando por supuesto en primera persona, en
una parte del proyecto salvo que haya omitido en la lecturq, se senala

: j r ados y si en n ias i
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gf%@ﬂgggfg%ﬁo definformacién que pueda venir de la propia Sala de
origen, si no hacemos el ejercié de todas las sentencias que dictamos de
gué se requiere saber para poder votar, qué se requiere saber para
impugnar, si fuere el casc de un proyecto de estos para una de las
partes, acusariamos una viclacién mds grave de no establecer los
puntos concretos, vy les voy a decir porque, sila Sala admite senalar que
se tienen como tales actos impugnados los senalados en el uno, dos, tres
cuatro de la demanda, no se cuales son, y si ustedes en el proyecto
nada mas dicen o lo dan por hecho y no lo sefialan, porquée? Por que
estamos ftratando aspectos sobre pruebas y las pruebas estan
vinculadas con los hechos de la demanda y los hechos de la demanda
tienen que ver con los actos impugnados y si no lo decimos aqui como
lo vamos a adivinar, bueno nos vamos al expediente, y para nosotros
puede quedar satisfecho pero para las partes no, tampoco se dice en
gué consiste el informe por eso tenemos que consultar, qué se pide en el
informe, se debate y se resuelve sobre que si es admisible si no sabemos
de que se trata, con estas precisiones que hago, voy a voiar de ia
siguiente manera, mi voto es divido, a favor de la admision del informe
porque ya hemos discutido aqui, y hemos resuelto en una gran maycoria
de casos sobre la procedencia y la admisibilidad de esta prueba que no
rine con lo establecido en articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, en el caso que nos ha servido para esta discusidén y para
votar muchos proyectos a favor, son las demandas que se interponen
por Soriana contra la SEMADES, y una gran mayoria ya inclusive los
mismos aspectos o criterios de Sala Unitaria, han establecido una
mayoria de que si son admisibles cuando se estan pidiendo datos
objetivos relacionados con la propia actividad regulativa de una
autoridad, entonces aqui no le veo absolutamente problema para
coincidir en ese criterio, en ese punto a favor y en contra de que se
requiera al Perito designodo para que firme lo cual no tiene fundamento
juridico alguno porque el 37 no habla de eso, no habla de recabar la
firma, en todo caso hay un precepto si no me equivoco es el 51 de la
Ley de lJusticia Administrativa que dice que se podrd designar perito
hasta tres dias antes de Ia audiencia, pero como el sistema probatorio
no puede estar desagregarlo, es decir, se permite nombrar hasta tres
dias antes, sin embargo tu puedes designar, pero la prueba estd sujeta a
requisitos, ese es el temaq, requisitos en el ofrecimiento, requisitos para su
admision, requisitos para su desahogo y ponderacion para su valoracion,
entonces, no puedo decir que si se puede requerir para la firma. porque
ya estd designado, es decirle al perito oye estds de acuerdo o no
cuando ya fuiste designado en ocasion posterior, entonces estd fuera de
lugar, ademdas esta bajo el criterio que se debe regular la prueba por
principio de orden y de método al 353 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, porque con la laxitud con la que la Ley de Justicia Administrativa
establece la posibilidad de una prueba pericial en donde su integracion
se deja hasta tres dias’ antes de la audienciaq, es inconsecuente, por eso
yo, atendiendo a eso estoy en conira de ese requerimiento que se hace
en el proyecto, entonces mis votos son justo invertidos a lo que es a favor
del Magistrado Laurentino y en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.,
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e%@%‘“&ﬁf?&“’&bz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En esta
votacién en la parte parcial existe un voto de los divididos que se suma a
los dos votos en contra. Interviene el Magisirado Laurentino Lopez
Villasenor: Vamos pensado que yo hubiera votado comeo tu, entonces
habia sido como un voto a favor, entonces seria como quien dice dos a

favor y dos en contraZinterviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
si porque los dos votos el de la Magistrada Patricia Campos y el del
@

.

Magistrado Victor Ledn son en conira del proyecto. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndandez: A ver, hay dos votos a favor en
relacién de la admisién del informe que es el del Ponente y el mio, y dos
votos en contra, en cuanto a la pericial hay dos a favor. Interviene el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: Yo nada mds por
fundamentacién y motivacién porque yo considera que el 51 es el que
rige, pero estoy de acuverdo en la admision de la pericial. Es que por
lbgica queda el proyecto del Ponente. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada. No porque se tienen dos votos divididos y dos
volos en contra, no puede prevalecer el proyecto, pero bagjo esta
consideracién yo estimaria que el volo mayoritario concreto seria
quienes votaron lisa vy llanamente contra el proyecto y luego se tienen
os votos divididos. Inferviene el Magistrado Alberto Barba Gomez:
ntonces los votos en contra se van a sumar a los votos en contra de los
ivididos, para que asi sea en lo sucesivo, porque asi no se hacia,
iempre se separaban los divididos de los en contra? interviene el
agistrado Victor Manuel Leon Figueroa: Los dos votos divididos, estdn a

4 favor de la procedencia del recurso, de que no es aplicable el Codigo
) de Procedimientos Civiles, st no el articulo 51 para efectos de la prueba
pericial. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: ahi hay dos

votos el del Magistrado Laurentino y el del Ponente. Una pregunta, los

votos en contra son por la improcedencia del recurso? Confesta el

Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa. No, porque la prueba pericial

tiene su propia regulacién en la ley de Justicia Administrativa y de
acuerdo al articulo 2 entonces no aplica la supletoriedad del Codigo de
’ Procedimientos Civiles, que es la base del proyecto. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Entonces los votos no serian en
contra, porque estarian a favor de la admisidn de la prueba pericial
pero no con el fundamento que da el proyecto. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: Asi es. Retomar el uso de la voz el
Magistrado Presidente; Entonces aqui seria voto dividido, es a favor del
fondo pero con diferente fundamento y si asi es, entonces ya estariamos
bajc la tutela de considerar que los cuatro votos estdn divididos, y de los
cuatro nada mds hay que ordenar los que estdn a faver de al admision
4 ya nada mds son tres, porque tres? Porque del voto dividido hay tres a
‘ favor de la admisién ¥y dos con diferente razdn juridica, pero al final de
cuenta a favor del fondo de la admisién, entonces eso ya no hace el
voto en confra, si no nada mas en contra de al fundamentacién y
motivacion, tu también estds a favor de la admisién de la prueba
pericial? Contesta el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: Si.
Interviene el Magistrado Presidente: Entonces aqui seria el Unico voto
disidente el del Magistrado Horacio Ledn por lo que ve a la admisién de
la prueba pericial, ent?nces el tema de la prueba pericial, seria admifirla
por mayoria de votos y por lo tanto revocar et auto de la Sala de origen,
‘?_y por lo que ve a la prueba documental a la que el Magistrado
Laurentino vota a favor. iInterviene el Magistrado Laurentino Lopez

Villasenor: No, yo vote en confra de la admisién. En uso de la voz el

Magdistrado, Presidente: Ustedes respe to de la documental estan a favor
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d%ﬂ@b?lﬁg@évﬁ admision? Contestan la Magistrada Patricia Campos y
el Magistrado Victor Leén: En contra de la admisidén. Retoma el uso de ia
\Q voz el Magistrado Presidente: Entonces aqui seria el lado confrario,
g\ habria fres votos en contra de la admisidén de la prueba documental y

nada mdas quedarian dos votos a favor que serian el del Ponente y del
Magistrado Horacio Ledn, entonces ahi negariamos la admision de la
prueba documental por mayoria de tres votos, esta parte se turna para
Engrose., v la ofra situacion es que también por lo que ve a la prueba
pericial tu estas de acuerdo en que también el sustento juridico o la
fundamentacién para la admisidén sea la Ley de Justicia Administrativa?
Contesta el Magistrado Laurentine Lépez Villasefior: Estoy a favor de que
sea la Ley de Justicia Administrativa. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Presidente: Entonces aqui también se turnaria para Engrose
la admisidn de la prueba pericial tomando como base de manera
limitativa la Ley de Justicia Administrativa, entonces para estas dos cosas
se turna para Engrose, y esto en relacion con el proyecto del expediente
Pleno 125/2013.

u RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
R.P. 21/2010 C.E.A.

n

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
de Responsabilidad:- Patrimonial 2172010, promovido por Ma.
Concepcién Gonzdlez Davila y Gededn Jonatan Hernandez Gonzdlez,
en conira del Director General del Sistema de Tren Eléctrico Urbano,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR }SAANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Con mi voto dividido, a
favor de la condena por los gastos médicos que estan acreditados en
autos, en confra por ellado del monto, en cuanto al dafic moral, porque
considero que no hay fundamentacién ni motivacién para llegar a la
cantidad que se propone en el proyecto y también en contra por lo que
se refiere a la condena a favor de Maria Concepcion Gonzdlez Davila.

VN\AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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e’ CROGISRMHBLEORACIO LEON HERNANDEZ Mi volo dividido en los
mismos términos del Magisirado Laurentine Lépez Villasefior.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos del
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior, nada mas quiero establecer un
detalle que para mi es fundamental, este es uno de los valores
esenciales que tiene la Teoria de la indemnizacién o del derecho a la
indemnizacién, desdé la declaraciédn de Portier, uno de los tres
mosqueteros del Codigo de Napoledn, una expresidn que cuando
menos fue la que a mi me generd una gran inquietud cuando empecé
como abogado, es que siempre debe de insistir un principio de equidad,
no mMenos ne mas, como dice por ahi una cancién, donde en la medida
del dano causado, en la medida del agravio, de la ofensa, en la
medida de la lesién, es en la medida en que debe resarcirse, en la que
compensarse, pagarse, darse, recuperarse, restablecerse, yo me
pregunto, alguien que toman del cuello stiene derecho a que paguen
quinientos mil pesos?, entonces si io toman de ofra parte dei cuello, a lo
mejor tiene derecho a que le paguen cinco millones, 3porque? Porque

~0
<§
- es indudable gue la afectacion puede ser mayor por las consecuencias
juridicas que tiene, voy a poner un ejemplo, porque todo mundo se fue
por el lado de ofra situacidon, si hubiera apretado el ¢jo o el dedo
menique, si hubiera dado un apretdén aqui donde estan los rifones o el
y

higado, sa cudnto hubiera tenido derecho?, o segin donde se pone la
mano es la medida de la cantidad, si hubiera tomado el pie pues seria
poquito, la rodilla un poco mdés, el fémur un poquito mas, la cadera un
poquito mas, los rinones un poco mMmas, el corazédn un poquito mds, y
como fue la parte mas alta del cuerpo, pues son quinientos mil pesos,
no, no existe ninguna posibilidad de indemnizar a nadie por concepto
de dano moral y mucho menos por dano material, porque no se tienen
dafos y no existen perjuicios, porgque incluso voy a decir algo que
comentaba aqui sobre la mesa, cabe la posibilidad conforme al.articulo
1390 del Codigo Civil que es el que determina parte de la cuantia para
la indemnizacién en dano moral y en responsabilidad civil y la que
comresponde a hechos llicitos, que cuando puede restablecerse la
situacién al hecho que sucedio, yo me pregunto aqui, si la toma del
cuello, ok me ofendidé porque me tomé del cuello, restablecer no seria
otfra vez llevarlo a la misma horq, en el mismo tumulio de gentes, frente a
todo mundo que entrd y sale para bajar o subir a los vagones del tren
ligero, que digan perddén, como dice una cancion, sperddn porques, y
aqui si se tiene un porque, perdon porque si, no debi de haberte hecho
esto, discUlpame, eso es restablecer las cosas al estado en que se
enconfraban, si lo hubiera dejado parapléjico, invdlido o con la mitad
del hemisferio inservible porque su sicomotricidad ya no iba a ser
utilizable, yo estaria de acuerdo que aplica una indemnizacion que no
hubiera sido de quinientos mil ehl, por eso a mi se me hace aqui las
disparidades en Ilas cuantias, en asuntos donde ha .habido
verdaderamente gente que queda totalmente lesionada, salimos con
indemnizacidon de un millén, dos millones, cuando la indemnizacidén no
existe limite en los Pactos y Convenios Internacionales, en lo que regula
el Codigo Civil de Jdalisco, que se sometid a lo que tiene que ver con la
normatividad en la Ley que habla sobre carreteras y puentes federales,
§ etc., efc., efc., no existe ningun limite en la indemnizacién, por st algun

dia sufre en una accidente en carretera, no existe limite en Ia

indemnizacién de dano moral, en el Cédigo Civil para el Distrito Federal

o e li el pecado mas grande gue etier
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Q@QBHB%EF@XBmeeme como no era un tema de Notaria por eso no
lo dejaron abierto, si hubiera sido en beneficio de Notarios hubiera
qguedado libre, 1393 fraccidn IV, la situacién pecuniaria o el nivel de vida
del responsable, ese es ofro aspecto fundamental para los efectos de la
indemnizacién, luego dalgo importantisimo, azcudl es el grado de
responsabilidad de este sujeto de haber tomado del cuello?, 3qué ese,
delito doloso, culposo., atenuantes, excluyentes, es una conductq, la
teoria del riesgo también lleva implicito tfambién el aspecto del andilisis
penal, ahora, scudles fueron los derechos lesionados para gue el tenga
derecho a una indemnizacidn en esa magnitud?e, yo vuelvo @ insistir,
donde verdaderamente Ias personas han quedado con un dano,
recuerdo una persona de un caccidente donde aqui se negd la
indemnizacion, que perdié la mitad de la dentadura del frente, lo Unico
que pagaron fue las consultas con el dentista, y ese si fue un dano y dejo
secuelas, ese si lo marcd de por vida, porque si pensaba ser artistq,
ahora puede ser artista pero para peliculas de terror, por eso mi voto en
contra.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: bueno,
debo puntualizar en esta Reclamacién Patrimonial ya habia sido resuelta

.por este Pleno, el amparo que se concede es Unicamente para no

tomar en cuenta el tope que marca la ley, lo demds ya estd dicho, no
odemos hacer nada, ahorq, hablando del tema, no se trata de simples
pretones, estamos hablando de un aqpretdn al cuello que deja
hematomas a un menor de edad, por parte de un policia de un
encargado de la seguridad del Tren Eléctrico, no es menor la cosa, pero
independientemente, insisto, este tema ya fue fratado en el Pleno, ya
fue votado y el amparo que se concede es Unicamente para que no se
tome en cuenta ese tope que marca la ley. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo responderia nada mds con una
sifuacion, la medida del dano es la medida de la indemnizacién,
siempre, un hematoma zcudnto puede costar?, ese nivel de un
hematoma confra la vida, conira la perdida de dentadura, de un ojo,
de una exiremidad, zque equilibrio puede tener?, por eso yo en ese
sentido voto en contrq, sélo a pagarle los dafos siempre y cuando estén
demostrados, porgue aqui es muy dado a que la gente sin documento
pida y ddrselo, si estd demostrado con documento que tenga la
jerargquia de valor probatorio pleno, al pago del médico, en
medicamento, de ftratamiento, exclusivamente, insisto si existen
documentos nada mas.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud al existir empate
en el tema de la indemnizacidn por dafio moral, con tres votos a favor y
tres en contra, esta presidencia ejerce el voto de calidad y se turna para

. engrose el expediente Pleno 21/2010 C.E.A.

R.P. 7/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
de Responsabilidad Pafrimonial promovido por Miguel Angel de Miguel
Borboaq, en contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua
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delo 1y :
Bégﬂlém%;ranl‘é%morillado, Ponente Magistrado Laurenfino Lépez
Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYEETO

Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: yo quiero hacer
algunos comentarios, si al final concluye el proyecto en el no
acreditamiento de los elementos de la accidn, creo que ambas cosas,
senalar que si se acreditaron y condenar o sefalar que no se
acreditaron y absolver, implica una argumentacién para llevar a ese
resultado vy yo veo aqui que en la parte considerativa, en el numero 1V,
se hace una valoracidn anticipada de las pruebas sin decirnos
absolutamente cuales son, dicen las nUmero 1 y2yla 1 al 3y yo asi no
puedo entender ni se cuales son ni porque se les asigna tal o cual valor,
luego. ya llegando a la parte medular, mas bien, a foja diez parrafo
cinco, se dice que se concluye de esta manera por las consideraciones
siguientes, luego se hacen unas consideraciones, dice, el primer
enunciado realmente no se si es doctrina, algo muy especial que no lo
puedo como enlazar ‘al tema de fondo que es no condenar, dice, los
documentos como medio de prueba surgen como una forma
aparentemente segura de representacion permanente de los hechos
ve en ellos quisieran connotar, con el objeto de surgir certeza y

eguridad sobre su existencia y asi excluir en lo posible la incertfidumbre
ue multiplicaba los conflictos, el malestar general v la  estabilidad

spcial. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: lo que
asa es que esta persona, cae en la alcantarilla, le pagan una parte

ero no queda conforme, ademds estd diciendo que necesita atencidon

psicolégica, porque cai en una alcantarilla, se me hace mucho llevar
esto al extremo. Interviene el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: una
consideracidon que bien vale la pena nada mas senalar, en los
antecedentes que tenemos respecto de este tipo de asuntos, io digo
con plena certeza, en algunos casos con presupuestos de reparacion, se
ha llegado a condena. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: hubo algin asunto donde me acuerdo que tan antiguo el
vehiculo que no habia ni siquiera de consultar el famoso libro azul, pero
ahi era evidente que se habia caido un drbol y habia aplastado el
vehiculo, eso es distinto, aqui esta persona, se le paga una cantidad y
alega pues, que no estd conforme con esta situacion y ademds alega
un tema de dano psicolégico, en donde yo no veo ni la posibilidad que
una personqa, aunque lo relata detalladamente, que sintid que se le
venia un coche pararatrds y que la gente se pard intempestivamente
atrds y que esto le generd una impresion de tal forma que siente
afectado su desarrollo, digo, en lo personal yo planteo el proyecto en
esta manera porque ni con esas documentales ni con esos argumentos,
me generan la conviccién de que hay una afectacién, fuera del dano
propiamente del vehiculo, una afectacidén como la que pretende, por
eso se hace la argumentacidén en ese sentido, léanlo y yo creo que
llegan a la conclusion que llegué yo. Interviene el Magistrado Horacio
Ledén Herndndez: ya independientemente del resultado y que podamos
coincidir, yo iba un poquito hacia atrds, a la forma en que se empezd @
narrar y a estructurar el porque no, yo creo que esa parte de la foja diez
al final, once, la licenciada Bertha propuso unos pdrrafos asi muy
doctrinales, muy especiales, es hada mas una observacion, por ejemplo,
es0 de la incertidumbre que multiplicaba los conflictos, el bienestar
neral.y,lq. glgb&lm] 15 ajm??o no se. En uso de la voz el Magistrado
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LAJ—}WR&S‘.WPVIHG enor: ok, hay que atemzarlos un poquitc mas, es
que vean la redcccnon de cobmo ocurre el accidente y estd genial.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: :Por qué mejor no
™) ponemos eso en el proyecto?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villaseior: es una apreciacién que tiene la parte actora, redactar
asi, con todo respeto. En uso de la voz el Magistrade Armando Garcia
Estrada: yo parto de un principio fundamental del Derecho procesal, las
partes en el juicio, lo he dicho muchas veces, lo vuelvo a reiterar,
pueden decir en una demanda de Responsabilidad Patrimonial, que
conforme al articulo 150 de la Ley del Medio Ambiente, desde el dia que
cai en esa alcantarilla siento que me estoy muriendo, o que conforme el
articulo 42 del enjuiciamiento penal federal siente que tiene derecho a
una indemnizacion, puede decir que conforme a la Ley General de
Salud que en su articulo 420 dice que la proteccién a gque nadie me
ofenda en mi integridad fisica, puede pedir eso y no pasa nadaq, 1o que
no puedo entender eg que la jurisdiccidn que es objetiva, fria, concreta
para dar una respuesta de si o no, juguemos nosolros con esas
expresiones, el puede venir a decir lo que seq, es que mi corazén late
mas por Luis Miguel y ahora ya no me gusta Galilea Montijo, puede decir
eso, 2cOmo voy a contestar yo?, en los derechos que viene a contestar,
Luis Miguel efectivamente estuvo enfermo, Galilea Montijo se operd,
entonces como usted dice tiene razdn, por favor, se suben a ese debate
y ese juego de palabras, totalmente ambiguas, dogmaticas, infructuosas
ve carentes hasta 'de sentido comun, zcédmo es posible que la
esolucidn diga es que yo tengo que ponerme en su debate?, no, la
jurisdiccion es clara, tienes derecho, pQué pruebas tienese, szqué
aportaste?, szcudl prueba pericial?, zcudl prueba cientificag, zqué
documentos?, zcomo los tienes corroboradeos? Ya en base a eso
’é resolver, pero no entrar al mismo juego de palabras de ellos, de que, “ay
/ si el atlas fuera campedn se acaba el mundo”, por favor, fenemos que
ser mas concreto, el Dgrecho es frio, el que pide, imaginense, un Juez en
materia familiar, aqui tfenemos un gran experto en el tema, zPor.qué no
te dieron alimentos?, yo creo que tienes derecho, imaginense, es un
tema de derecho. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
aqui ofrecié unas testimoniales, gno se desahogaron en el juicio?. En uso
de la voz el Magisirado Laurentino Lépez Villasenor: creoc que perdid el
derecho al desahogo, eran fres testimoniales, y la pericial. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: dice, para demostrar cuales son los
efectos que produceh sobre el cuerpo humano por un accidente de
tfréansito o trafico, a la velocidad promedio de 40 km por hora,” con un
peso aproximado de 880 kg mas el peso promedio de altura de un ser
humano masculino, al caer dicho vehiculo a su paso en un hoyo
conformado por la circunferencia donde debia de estar una tapadera
de alcantarilla de ducto. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: si, puede causar un dafic pero moralmente, una afectacion,
scoémo la vincula2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: si, ademdas vamos, yo no creoc que sean de aquellas que
puedan afectar gravemente. interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: aqui en la reclamacién ante el SIAPA, dice que si ofrecid
testimoniales. En uso de la voz la Magisirada Patricia Campos Gonzdlez:
si pero esas eran para demostrar los danos materiales y la pericial era
Q\poro los dafos psicolégicos. infterviene el Magisirado Horacio Leén
Herndndez: la totalidad de las pruebas se admiten, aqui estan, pero no
hay pronunciamiento sobre la pericial ni la inspeccion, ah no es cierto,
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e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de
la parte que concluye en el no acreditamiento de los elementos de la
accién y en contra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos del

Magistrado Horacio Ledn Hernandez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

mayoria de votos en cuanto al fondo y también por lo que ve a la
/é fundamentacion y motivacion, esto en relaciéon al expediente Pleno

007/2012.

R.P. 397/2012

/é La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
’ Hugo Hetrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio de Responsabilidad Patrimonial 33/2010,

promovido por Juan Ramén Alvarez Qviedo, en contra de la Secretaria

/ de Viadlidad y Transporte del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado

/ Laurentino Lépez Villasefor, resultando:
[ + El presente proyecto, no se sometid a votacion debido a que fue

retirado por la Ponencia.

- 6-

Asuntos Varios

En uso de ia voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
§vo’rocién del total deilos proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia aprobado hoy, Magistrados

J\' tienen algon asunto que tratar.
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6.1 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Nada mds
para informar que *estuvimos en la Reunién de los Tribunales
Contenciosos Administrativos de la Republica Mexicana el dia 15 quince
de Marzo en el que fue inaugurado por el Sehor Jefe del Departamento
del Distrito Federal, fueron también Ponentes, la Sefiora Dulce Maria Suari
Riancho, la Senadora Alma Lilia Dorantes, también estuvo la Ministra
Margarita  Luna Ramos, estuvieron presentes una cantidad de
Magistrados muy nutrida de toda la Republica que nos invitan el dia 26
de abril Congreso Nagional en el Valle de Bravo en el Estado de México
y también el Magistrado Sergio Flores que va a tener ese mismo dia ofra
reunidn en Morelia por parte del Tribunal Contencioso Administrativo de
Michoacdan, todo estuvo bien, estuvieron las Ponentes en los temas
socioldgicos vy filosdficos y juridicos, porque tienen experiencia en esas
ramas y sirvié para todos los que estuvimos presentes algunos establecer
puntos de vista en relacién a las cuestiones que se trataron y hacer el
intercambio cultural con los Sehores Magistrados en relacién a los diverso
asuntos que se dirimen en este Tribunal, estdn muy interesados en las
diversas resoluciones que se han dictado, yo me quede sorprendida
ruando me pidieron una sentencia que nosotros hemos estados o mas
ien un acverdo en desaplicacién de una norma, y me sorprendio
vucho que estuvieran enterados en Tabasco de este fipo de
esoluciones, ero ya ven que los abogados circulan por muchas parte las
resoluciones y les hacen saber esas resoluciones que estamos emitiendo,
y bien me parecié muy acertada la organizacién de la Magistrada
Presidente del Tribunal del Distrito Federal, que bueno como siempre se
lucieron y por este conducto quiero dar un agradecimiento y felicitaciéon
por este evento y agradecer al Magistrado Alberto Barba para que me
hayan atendido los asuntos urgentes de la Sala para este Jueves y
viernes que estuve fuera de la Ciudad, muchas gracias. Interviene el
Magistrado Presidente: Muchas gracias Senorita Magistrada, por este
informe puntual y claro de las circunstancias que estan prevaleciendo
en el tema contencioso administrativo que es como predomina el
concepto a nivel Nacional, y sobre todo que yo ratificaria que siempre
esos eventos acortan y dejan gratas experiencias para los usuarios de la
Justicia Administrativa.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez Yo en los
mismos términos parma agradecer al Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor por la atencién de los asuntos urgentes de la Primera Sala y
también gratamente haber compartido ese evento con la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez.

6.3 En uso de la voz ¢l Magistrado Presidente: Existe el vencimiento de
tres nombramientos y que quiero proponerlos por tres meses mas, con

resente ano, a las siguiente personas:

Mfecios a partir del dia 16 dieciséis de Marzo al 15 quince de Junio del

e Lic. Juan Miguel Villalobos Robles como abogado adscrito a la
Jesis c;arcﬁ%ﬁﬁmrﬂ&@ﬂﬁﬂjrgﬁsﬁ%ﬁfggﬁam 1670 y 3648-1679 » email:tadins aa tacjal org
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Adnl}il&lwyaenc Chavero Tafolla, como Auxiliar Administrativo, con
adscripcion de la Secretaria General de Acuerdos.
e Lic. Yesenia Guddalupe Conchas Lopez como Auxiliar Técnico “A”
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos.

o Sometidas a votacién las propuestas de nombramientos, fueron
aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno, ello conforme al articulo 45 fraccién Il de la
Ley Orgénica dei Poder Judicial del Estado, por la temporalidad y
adscripcion  sefialadas. Girese oficio a Ila Direccidn de
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.4 En uso de la voz el Magisirado Presidente: Quiero comentar otfra
cuestion, la encargada del Archivo General tengo entendido que es
abogada, asignarla a un drea juridica y que suba Osvaldo Ulises
Maldonado a ocupar ese lugar, asi si vienen o0 no viene no tenemos
grandes problemas porque no vino, y por 1o que ve a la abogada
encargada del Archivo, no se si alguna Sala en lo particular desea que
se incorpore al apoyo jurisdiccional también estd abierta la propuesta.

presente ano. Quedando pendiente determinar a qué drea
jurisdiccional del Tribunal se enviard a la Encargada del Archivo
General. Girese oficio a la Direccidn de Administracién para los

¢ Sometidas a votacién las propuesta del Magistrado Presidente,
quedd aprobada por unanimidad de votos, para que el C.

' Osvaldo Ulises Maldonado atienda el Archivo General de este
Tribunal, con efectos a partir del dia 16 dieciséis de Marzo del

\§\\

\ﬁ\

|

efectos administrativos a que haya lugar.

t
6.5 En uso de lavoz el Magisirado Presidente; A vidud de la renuncia del

Licenciado Clemente Alberto Ramirez Ruelas, quien fungia como
Actuario adscrito a la Cuarta Sala que presido, quiero proponer al
Licenciado Rubén Bravo Ortega, por el terminc de dos meses con
efectos a partir del dia 14 dieciséis de Marzo al 15 quince de Mayo del
presente ano.

e Sometida a votacidn la propuesta de nombramiento, fue
aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno, ello conforme al articulo 65 fraccién Il de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, por el término de dos
meses con efectos a partir del dia 16 dieciséis de Marzo al 15
quince de mayo del presente ano, con adscripcion a la Cuarta
Sala Unitaria I. Girese oficio a la Direccion de Administracién para
los efectos administrativos a que haya lugar.

6.5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existe también la plaza
vacante que por jubilacion deja el Senor Alfonso de Alba Padilla, por lo
cual quiero proponer al C. Héctor Rodriguez Sahagun, por el término de
dos meses con e_fec;’roi a partir del dia 16 dieciséis de Marzo al 15 quince
esuds Garcia Na. 2427+ 44(‘3:17 Guadalajara, Jal. + Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 * email:tadm» vz tacjal.org
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que el C. Alfonso des Alba Padilla estaba adscrito a la Direccién de
Administracidn presupuestaimente se reubigue esa Plaza a la Secretaria
General de Acuerdos, ya que las funciones que se asignaran ser@n en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, en el entendido de que si alguna
Sala Unitaria requiere de su apoyo, deberd brindarlo.

e Sometfida a volacion ia propuesta de nombramiento, fue
aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno, ello conforme al articulo 65 fraccién lll de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, por el término de dos
meses con efectos a partir del dia 16 dieciséis de Marzo al 15
quince de mayo del presente aho, con adscripcion a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal. Girese oficio a la Direccién
de Administracion para los efectos administrativos a que haya
lugar. :

-7-

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el
apartado de asuntos varios por parte de los Senores Magistrados, solicito
al Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente
punto del orden del dia. En uso de la voz el Secretario General de
Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, es el punto nUmero 7 siete
relativo al Informe de ‘Presidencia, con su anuencia doy cuenta de los
siguientes asuntos;

7.1 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barbaq,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Licenciado Martin Raui
Prado Pina parte actora dentro del Juicio Administrativo 108/2009, del
indice de la Segunda Sala Unitaria, mediante el cual interpone excitativa
de Justicia, senalando que con fecha 27 de noviembre del afo 21012
dos mil doce, dentro del mencionado expediente se citdé para
sentencia, y hasta la fecha no se ha pronunciado la sentencia
respectiva. Al respecto quiero sefnalar gue lg sentencia motivo de ia
excitativa fue dictada v boletinada con fecha 14 catorce de marzo del
ano en curso.

/

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron no admitir a iramite la excitativa interpuesta, por no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, vy la sentencia comrrespondiente al Juicio
Administrativo 108/2009 fue pronunciada y boletinada el dia 14
catorce de Marzo del ano en curso.

!
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_ﬁl@é@ﬁ??@ﬁﬁ@eneml de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Clemente Alberio
Ramirez Ruelas, mediante el cual presente su renuncia a su plaza de
Actuario con adscripcion a la Cuarta fala Unitaria, con caracter
irevocable por asi convenir a sus intereses.

e LOS Mcg(i?u{dos in’regjrcnfes del Pleno, por unanimidad de votos
aceptardn la renuncia presentada por el C. Clemente Alberto
Ramirez Ruelas. Girese oficio a la Direccién de Administracién para
los efectos administrativos a que haya lugar.

£

-8~

Conclusion y citacion para la Vigésima Primera
Sesion Ordinaria

-
¥

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
fratar, siendo las 14:20 catorce horas con veinte minutos del dia 19
diecinveve de marzo del aino 2013 dos mil trece, se dio por concluida la
Vigésima Sesién Ordinaria, convocando la Presidencia a la Vigésima
Primera Sesion Ordirjaria a celebrarse el dia 21 veintiuno de Marzo las
11 00 once horos ‘ ando la presen’re Acta para cons’roncm los
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