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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:12 once horas con doce
minutos, del dia 25 veinticinco de enero del aiio 2012 dos mil doce, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jdlisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados intggrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Cuarta (IV) Sesidn Ordinaria del afo Judicial 2012;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;
Aprobacién del Orden del Dia;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacion del Acta relativas a la
Tercera Sesién Ordinaria del ano 2012;

Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacién;

Andiisis y votacién de 35 treinta y cinco proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.
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La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Rail
Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del

Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciada Radl Villanueva Alva, declaré que

se encuentran presentes el total de los Magistrados Integrantes de este
Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que existe qudérum requerido
para sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.
-2.

El Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez, somete a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C

Secretario General la aprobacion del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacién.

unanimidad de votos aprobaron la Orden del Dia.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
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El  Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, Someto a
consideraciéon de ustedes la aprobacién del acta relativa a la Tercera
Sesidon Ordinaria del ano 2012 dos mil doce.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general el Acta relativa a la Tercera Sesion Ordinaria
del ano 2012, haciendo llegar a la Secretaria General de Acuerdos,
las posibles correcciones de estilo que se presentaren.

-4.-

El Magistrado Presidente Horacio Ledén Hernandez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento,
del cuarto punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que
se proceda a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de
los recursos de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la que se agrega como parte integral al Acta, con el
turno de los Expedientes Pleno del 87/2012 al 102/2012.

e Sometida a votacién la relacidon de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pieno.

-5

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez,
solicité al Secretario General, licenciado Rall Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andilisis y votacién de 35
treinta y cinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cugles se dard cuenta conforme al orden del listado generadl
prgviamente distribuido a todos los Magistrados.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 319/2011 C.E.A.

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Raul Villanveva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
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Recurso derivado del Juicio Administrativo 5/2011, promovido por Miguel
Bravo Castro, en contra de la Unidad Departamental de
Estacionamientos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, y ofros
Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Q(ﬂ/) L

SR

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.

-y
N P

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

/j

=

2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
=

aprueba por unanimidad el proyecto del expediente 319/2011 C.E.A.

RECLAMACION 634/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 94/2011, promovido por
lgnacio Alfonso Rejon Cervantes, en contra del Director General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, Ponente

Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO
En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a

favor de declarar infundados los agravios expresados por la autoridad
demandada, en ese sentido para confirmar la medida cautelar y en
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confra de la declaracién de infundados los agravios del actor, para

considerar como autoridad demandada al Auditor Superior del Estado, y
como acto impugnado el informe final, ya que el acto impugnado es la
resolucidn recaida a un recurso de revisibn que se interpone
precisamente contra el informe del auditor, y en ese sentido la autoridad
citada no es la que emitié el acto administrativo impugnado y el informe
final es lo que constituye el acto administrativo impugnado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos por lo que ve a declarar infundados
los agravios de la autoridad demanda, confirmando la medida cautelar,
y por mayoria por lo gue ve a no tener por autoridad demandada al
Auditor Superior del Estado y el informe del auditor superior del estado,
respecto al informe de Ia cuenta publica del gjercicio fiscal 2009, esto en
relaciéon con el proyecto del expediente 634/2011.

RECLAMACION 649/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 151/2010, promovido por el
Procurador de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en conira del
Director de Obras PUblicas del H. Ayuntamiento de Tiagjomulco de
Z0niga, Jalisco y otras autoridades y Terceros Interesados, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

e En el presente proyecto, no_se manifestd discusion alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

RECLAMACION 710/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 199/2009, promovido por
Ernesto Marin Rizo Ojeda, en contra del H. Ayuntamiento de Jocotepec,
Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resulfando:
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« En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna al haber

sido retirado por el Ponente.

RECLAMACION 711/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 341/2010, promovido por
TELECABLE DE LA BARCA, S.A. de C.V., en contra del H. Ayuntamiento de
La Barca, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 94/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 138/2010, promovido por J.
Jesis de Anda Zambrano, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco y otras autoridades, Ponente
Relatoria de Pieno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del
cumplimiento de la ejecutoria.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto,
para declarar infundados los agravio de la autoridad y declarar
fundados del actor, reiterando la postura que habria establecido en mis
proyectos anteriores, que debe andalizarse el fondo sin tomar en cuenta
las pruebas supervenientes pero resolviendo en forma distinta el
sobreseimiento toda vez que si procede la accién ejercitada por el actor

y las prestaciones que reclama, toda vez que, si demostrd que el cese
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injustificado al no haberse instaurado el procedimiento respectivo por ia
auvtoridad demanda que alega que el actor no se presento a laborar del
A 26 de abril al 1 de mayo, pero que esto debidé de haber sido materia de
un procedimiento para demostrar el abandono del empleo, de que dice
\X\ fue por la causa que fue cesado el actor.

La

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. En contra del Proyecto, en los
mismos términos de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, por
considerar que el actor acredito los elementos de su accién, y en todo
caso debid de indemnizar las prestaciones reclamadas en su demanda.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

1

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente 94/2011, solicitando se
asienten las razones de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez y el
Magistrado Alberto Barba Gédmez, en el sentido de su voto.

RECLAMACION 664/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 180/2011, auto emitido por el
Magistrado Armando Garcia Estrada, promovido por Cinthya Paola
Gonzdlez Villasenor, en contra del Director de Notificacion y Ejecucion
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de Jalisco y otro, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

Ao !

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: aqui le
preguntaria a la ponencia, si me permite Magistrado Alberto Barba
Gbmez, en que consiste esa prueba a que hace relacidén, en uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: a una documental, el actor
manifiesta que la acompand, sin embargo dentro del propio escrito
donde ofrece la prueba que es el escrito inicial de demanda, dice bajo
protesta de decir verdad, en uso de la voz la Magistrada Patricia
~,Campos Gonzdlez: dice bajo protesta de decir verdad manifiesto que
on fecha trece de mayo de dos mil once solicité se me expidieran
opias certificadas del expediente 214/2007 radicado en el Juzgado
eptimo de lo Familiar, a fin de acreditar lo manifestado en la presente
demanda, sin que a la fecha se me hayan expedido, lo cual acredito
con la promocién presentada por la suscrito, por lo que solicito a esta H.
auvtoridad se gire oficio al Juez Séptimo de lo Familiar a efecto de que
remita las copias certificadas del expediente radicado en su ponencia a
fin de acreditar lo expuesto por la suscrita en el capitulo de hechos, en
uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: y del recibo de
f _ ) recepcidn de la Oficialia de partes no se desprende que se haya
acompanado este documento ni las copias tampoco, en este caso, la

Sala de origen al estudiar dicha probanza, hace un estudio minucioso

del sumario y arriba a la conclusion de que dicha documental no se

PAGINA 748 : .
coeeR B av 30 3081670 ) 3648-167Y PLEN@WIN’AW&I/QG{IQ
25 vy 26 DEENERO DE 2012



~)

.

e (S
rooot £( LL/{/C >

Ve

S / o

;g‘f‘?;\_u.;q‘ seo

acompanfo ni el documento obra en actuaciones, y que la prueba no se
acompand vy se declard por parte de la Sala de origen desierta dicha
probanza, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: a mi
nada mas me queda ahi una inquietud, si se revisé el cuaderno origindl,
de que no estuviera por ahi esa constancia y que la Sala la haya
omitido, puede suceder mucho, por que los acuses no son fieles 0 no son
totalmente exactos, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
Goémez: si, mas sin embargo del acuse de recibo no se desprende la
existencia de la peticién, en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: pero si es una prueba que estd ofrecida se debid de haber
requerido a la promovente para que exhibiera el acuse de recibo, en
uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: inclusive hay otro auto
donde el Magistrado que emitié la resolucién, el Magistrado Armando

“Q\-\\x(}orao Estrada, hace un estudio de la totalidad de los documentos del

sumario y no existe tal probanza, sin embargo fisicamente esta Ponencia
no pididé los autos para verificar que efectivamente estuviera,
simplemente se basé la ponencia en las actuaciones que se remitieron y
en los acuses de recibo y el auto que existe en actuaciones para
resolver el recurso, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: entonces dice bajo protesta de decir verdad y acompana el
acuse de recibo?, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez:
no, dice que lo acompana pero no lo acompana.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, se somete a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
para declarar fundado el Unico agravio expresado por la parte
recurrente.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. En contra del proyecto,
también para declarar fundado el agravio y modificar el acverdo para
requerir las copias.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

GISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto al
cpnsiderar si existe una violacién en relacién a la prueba documental
Ublica ofertada bajo el punto cuatro del escrito de demanda, ante la
manifestacién de la actora de haber requerido, bajo protesta de decir
verdad, copias certificadas del expediente 214/2007 del Juzgado
Séptimo de lo Familiar y al manifestar expresamente que adjunté a su
demanda la solicitud correspondiente, mi voto es contfra pero para que
se le requiera para la exhibicion de ese acuse de recibo, bajo los
terminos del articulo 36 y 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, hay
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dos votos en contra que coinciden en cuanto que se declare fundado
\Q el agravio, el acuerdo es que se deben requerir las copias al juzgado,
quedando un voto en contra, nada mas para que se deba requerir el
acuse de recibo, por lo que se turna para en engrose el proyecto del
expediente 664/2011.
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APELACION 286/2011
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La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 188/2010, promovido por
Alfredo Cortés Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco y ofra autoridad, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroq, resultando:

3
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: el proyecto
hace énfasis en una situacidn de hecho que genera consecuencias
juridicas, dice a foja once, parrafo segundo, que en realidad se carece
del nombramiento de primer comandante ya que el oficio 2926/2007,
ofertado como prueba nimero 1 y del cual se ha hecho referencia,
Unicamente demuestra la comision y habilitacién con el cardcter
temporal de primer comandante pero de modo alguno dicho oficio
constituye nombramiento con el cargo en alusién, antes bien, como de
la propia documental se colige, dicho movimiento acontecid sin dejar
de pertenecer a su drea de adscripcidon y de manera temporal por via
de habilitacién, en el siguiente pdarrafo dice que hay un recurso, un oficio
suscrito por el Licenciado Ernesto Garcia Nunez en su cardcter de jefe
de Departamento de Formacién Policial de la Direccidn General de
Seguridad Publica y que se encuentra dirigido al actor en su calidad de
primer comandante y a foja doce dice, que no pasa desapercibido que
hay un oficio suscrito por el Director General de la dependencia,
Licenciado Servando Sepulveda Enriquez, dirigido al accionante y por el
cual se pretende comunicar el cese de la comisidn y habilitacion,
aunque dicho oficio carece de constancia de notificaciéon hacia su

ersona, el tema nos obliga a una reflexion en las distintas cuestiones

ve se han presentado en este Tribunal respecto de éstas habilitaciones

aterial y laboralmente, en mi opinién, se refieren a un ascenso, la via
de hacerlo comunmente, ya y casi general, es un oficio de comisién y
habilitaciéon, al cambio de administracién o en la misma administracion,
un oficio de conclusidn de ese encargo, que son los que se vienen a
Wnpugnar, en otro caso simplemente una disminucién en la percepcion
salarial, al fravés del cual advierte el accionante que ya no goza de esa
categoria, y en otros casos, ha habido un asunto plenario en el que
quien tenia esa habilitacién, pretendia la plaza definitiva, al considerar
que habia una vacante, han sucedido casos en los que el Director en
turno, redliza la habilitacion sin existir la plaza y sin tener una base
presupuestal, también hay otro caso en ese sentido y todo nos lleva a
una reflexiéon, primero, si la habilitacion o comisidon representa en
términos estrictos un nombramiento, la primera respuesta que se podria
dar a eso, es que en los términos de la Ley para los Servidores PUblicos,

g
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si no estoy equivocado en el articulo 17, establece los requisitos que
deben contener los nombramientos y evidentemente éste no lo reune,
\7 en lo que si vale la pena reflexionar con mayor profundidad, no sélo por
lo resuelto en este proyecto sino por muchos casos que habrd en Salas y

o
\“’K los que vendrdn a Pleno, es las consecuencias juridicas que genera en €l
\ dmbito de los derechos del accionante, si hay distintos criterios, que

; 3’ hablan especificamente, uno sobre servidores PuUblicos de la
| Procuraduria General del Estado, que dice que no tienen derecho a la

4 N permanencia, hay otros que dicen comision y habilitacién, ain
i 3, recurriendo a su definicién sobre la base de lo que la Real Academia
§ Espanola establece, sefalan que no deja de tener un cardcter de

transitorio, de temporal y que es precisamente una situacion que se
; ) confiere para que alguien atienda un encargo, atienda algiun negocio y
N desde el punto de vista estrictamente juridico, pues es un empleo para

hacerse cargo del despacho de alguna autoridad y mas alla de si es o
§\ no su nombramiento, lo que si me interesa destacar es que en mi opinidn
confiere un estatus diferente, genera una funcién distinta, hay un
principio en el derecho laboral que establece que a un trabgjo
determinado corresponde un salario proporcional determinado y que
eéste también aunque temporal, si hay una causa determinada no
conocida por quien tiene ese cargo, tiene derecho a impugnar y a

/ reclamar el mismo tratamiento, eso es lo que importa, por que lo que
debemos rescatar, ademdas de la forma en que administrativamente se
resuelven estos asuntos, se dan y se quitan, es lo que queda y lo que

; queda es un derecho, ahi es donde podemos tener o hemos tenido
/ distintos criterios, estoy de acuerdo con el proyecto y también estoy de
acuerdo en que no representa un nombramiento en si, aunque en los

términos estrictos peor en los términos mas amplios si, por que el hecho

de designar a alguien por comision o habilitacion para que se haga

cargo de una responsabilidad superior, es en términos lisos y llanos una
designacion, punto, es un acto administrativo que genera

\/\ consecuencias laborales o es un acto de autoridad que genera

—=  consecuencias laborales, por eso estoy de acuerdo con el proyecto.

o Agotada la discusién se somete a votacion por el C. Secretario

General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del
Proyecto.(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Estoy fiel a mi criterio, en
ontra del proyecto por que en el caso particular hay caducidad de la
instancia dado a que el ultimo acuerdo que se dictd tendiente a la
onsecucién del juicio, del recurso perddn, fue el quince de marzo del
no dos mil once y tiene un término de diez meses hasta el dia de hoy
que se presenta para resolucidén, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
D MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anferior se
aprueba por mayeria de votos el proyecto del expediente 286/2011.

APELACION 567/2011

La Presidencia, solicito, al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 177/2010, promovido por
Jaime Antonio Martinez Herndndez, en contra del Presidente del H.
Ayuntamiento de Arandas, Jalisco y otra autoridad, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente 567/2011.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

CLAMACION 528/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 61/2011, promovido por
Manuel Vila Gbémez, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamienfo de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO
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En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mas
una pregunta a la ponencia, la persona gque considero, Villa Goémez ses
pegado o es alguien que tiene por apellidos Villa y ademdas Gémeze,
pero si es Villagdmez es pegado, en uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: o sea, aqui lo que estdn impugnando es la prevencion
que se hace para que cumplimente el requisito, a foja dos, en el
segundo pdrrafo dice, el que pretende hacer valer por el C. Manuel
Villagémez, parte actora, a saber en relacién a la aceptacion, creo que
si quieren utilizar a saber, debe haber una coma también, en relacidén a
la aceptacidn de competencia de este Tribunal, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso concreto, de las
actuaciones advierto un detalle que no pondera el proyecto, es
fundamental el orden procesal, en primer término el demandante
cumple la prevencidén, la Sala en forma equivoca, sin ninguna
justificacidén le dice, que a cautela cumple, pero no dice por que a
cautela, debe ser ad cautelam es cosa diferente y en lugar de atender
el cumplimiento de la prevencién para decidir sobre la admisién o no de
la demanda, precisa eso como lo cita y luego después ya le da trdmite
al recurso de reclamacioén, yo creo que aqui  razdn seria de gue si estd
cumplida la prevencidon, de nada serviria tener en frédmite un recurso de
reclamacién, entonces si seria materia de dejarlo, valga la repeticidn, sin
estudio, sin materia el recurso, pero yo no veo ninguna justificaciéon por
que ni la Ley de Justicia Administraciéon ni el Cédigo de Procedimientos
Civiles permite en una situacién de orden procesal, que cuando se estd

}
/) cumpliendo con un mandamiento judicial y que a la vez se impugna,

pues que se le de preferencia a la impugnacién y no a lo otro, por que
de haber admitido la demanda, sume el aspecto de la reclamacién y la
Sala solo dice, como lo solicita en el primero de los escritos, ademas es €l
primero de los escritos, aqui tiene que ver que el que es primero en
tiempo es primero en derecho, en su primer escrito fiene por cumplida la
prevencion y le dicen de manera a cautela cumple la prevencién, del 7
de marzo y exhibe las pruebas que se ordenan agregar para que surtan
sus efectos a que dieran lugar, y luego le dicen, a futuro, debiéndose
estar a 1o que se proveerd en lineas siguientes, esto es procesalmente
inadecuado, totalmente, no hay ninguna razdn para hacerlo, tiene que
proveer el cumplimiento de la prevencidn, y €s mas me voy a un
extremo sin que sea mi criterio pero tengo el derecho a opinarlo, yo
dictaria el auto negando la admision del recurso, porque de lo que se
duele ya quedo subsanado con la admisién de la demanda y en su
caso si es del criterio para generar recurso, pues admitir la demanda vy
admitir el recurso, pero no hay ninguna razén para dejar de admitir la
demanda, porque esto de decirle que exhibe pruebas, pues estdn
dmitidas o no estdn admitidas, la cautela que significa que estd sub
judice a que, digo, esta situacién es algo que debidé de haberse
ponderado en el proyecto, porque para mi seria ante la ausencia de
reenvid, pues ordenar a la Sala de Origen que primero provea el
cumplimiento de la prevencién, que tal si el cumplimiento de la
prevencion no satisfaga la dptica juridica de la Sala y puede negarle la
admisidén, pero no puede dejar de atenderlo porque hay un recurso,
estamos en el entendido que el recurso de reclamacién no suspende el
curso de los autos, como dejo de proveer un escrito, fuera un recurso de
apelacion, que conforme a la legisiacién forense civil, existen ambos
efectos, efectos devolulivos y si se plantea una apelacién y hay diversos
escritos ahi si porque suspende el curso de los autos, pero agui no hay
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ninguna razén, entonces en ese sentido yo ponderaria la necesidad de

haber devuelto los autos a la Sala de Origen para que provea el
cumplimiento de la prevenciéon, y después de eso que decida con
plenitud de jurisdiccién si reitera el tramite del recurso de reclamacion.
Interviene el Magistrado Presidente: pero el recurso es nada mas contra
la prevencion, antes de admitir. Contesta el Magistrado Armando Garcia
Estrada: es que cumple prevencién y a su vez hace valer reclamacion,
pero primero presenta el escrito cumpliendo prevencidn, y entonces en
lugar de proveer ese escrito reciben el otro de la reclamacién, y dicen
gue no se provee nada porque esta el ofro escrito de la reclamacion,
cuando no se suspende el tramite del recurso.

e Agotada la discusidn, se somete a votacién por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del Proyecto, por la
razones aducidas por el Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior al existir
empate en la votacién, esta Presidencia hace unos del voto de calidad
y por tal se turna para engrose el proyecto del expediente Pleno
528/2011, la postura respecto del andlisis de una violacién del
procedimiento conforme al articulo 444 del Cédigo de Procedimientos
Civiles aplicado en forma supletoria, se ordene a la Sala atienda lo
relativo al escrito de cumplimentaciéon que presente la parte recurrente
y atienda en forma preeminente lo relativo a la admisién o no de la
demandaq, si fueron satisfechos los requisitos que exige la Ley de Justicia
Administrativa al respecto, para completar, se atiende en forma
préeminente los requisitos para admitir o no admitir, y el tema del recurso
sefdeja a la Sala con Plenitud de Jurisdiccion para que si considera aun
después de proveer sobre el recurso si lo admite o no lo admite, ahf si
sta a criterio de la Sala.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 846/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 84/2011, promovido por
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Armando Gonzdlez Canty, en contfra del Auditor Superior del Estado y
ofra autoridad, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacioén
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por Unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
846/2011.

APELACION 295/2011

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

- Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 274/2007, promovido por

. Ricardo Gamadaliel Gémez Aguilar, en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social del Estado de

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (voto
corregido en contra).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,

§-~porque no se hace el estudio faltando al principio de congruenciaq,

E
£
\

~
.

respecto a la legalidad del cese, por la violacidn de formalidades
esenciales cometidas en el procedimiento administrativo instaurado
hacia el accionante, a partir de la notificacién del dictamen positivo de
cocaina, ello por estar establecido asi, en la Constitucién Federal, y por
estar también establecido en la ley especifica en el articulo 15 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Jdlisco.

En uso de la voz el Magistrado Alberfo Barba Gomez: seror presidente
para corregir mi voto, en el sentido de en contra del proyecto, en virtud
de que es procedencia la condenaciéon a la auvtoridad demandada.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: no se duele
de la falta de notfificacién del dictamen y del inicio del procedimiento,
sino de la falta de la notificacién de la conclusién del procedimiento, de
eso se duele, porque argumenta que debia haberse suspendido ese
procedimiento, porque estaba incapacitado, pero el procedimiento
inicio cuando estaba en condiciones fisicas optimas y cuando estaba en
el servicio, entonces el procedimiento se tiene que cumpilir, hay un plazo
para ello, no puede suspenderse, ahora respecto al riesgo de trabajo, no
hay manera de confirmar esa situacién porqgue no hay prueba alguna,
no se duele de la falta de notificacién del dictamen, ni del inicio del
procedimiento. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
sino de la notificaciéon de resultado del procedimiento, de la sancién,
pero respeto de eso no veo ningun pronunciamiento en el proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir

mpate en la votacion, al haber corregido su voto el Magistrado Alberto

arba Gémez, esta Presidencia hace uso del voto de calidad, y se turna

ara Engrose, para que por mayoria se apruebe el lineamiento

orrespondiente a que se haga el estudio del Unico agravio expuesto
por la actora, en relacibn a lo que considera violacidn del
procedimiento, al haberse notificado el cese estando incapacitado y no
debiera continuarse por el procedimiento incoado, y remontar lo
establecido a foja 21 parrafo cuarto, en el sentido de que por haberse
hecho por la Sala el estudio en forma exhaustiva el agravio es infundado
y se haga el estudio correspondiente, esto en relacion con el proyecto
del expediente Pleno 295/2011.

. PAGINA 1548
o ieE Faast 3 30480670 3 3048-167 )PLENGIBQBIIN%@@%}'QGHQ
25 v 26 DEENERO DE 2012



? [

NEe!
BEEVES]

F\/i

B

-
o

; I}
s
L e %< >

7

)

””{

AN

e

: ,:M,‘:":!“‘:\7‘_.‘:“,_;\ .

APELACION 817/2011

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 131/2010, promovido por
Rigoberto Alatorre Cedano, en contra del Procurador General de
Justicia del Estado de Jalisco y otra autoridad, Ponente Magistrado
Horacio Leon Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.‘A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 817/2011.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 741/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 205/2010, promovido por
Yolanda Fonseca Serrano, en contra del H. Ayuntamiento de Tlajomulco
de Zuniga, Jalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

£

-

R /I

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

TN

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emilié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por vunanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

E
2 741/2010 C.E.A.
=

APELACION 1003/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 96/2009, promovido por
Maximiliano Gonzdlez Urena, en contra del Sindico y otras autoridades
del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del sentido del proyecto y en contra de la transcripcion de una
sentencia que no es del acto reclamado del amparo unistancial.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
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articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por vnanimidad en lo relativo al sentido que con plenitud de
@ jurisdiccidn se esta resolviendo en el fondo del asunto, al haber dejado

insubsistente la sentencia emitida por este Pleno que fue acto
j reclamado en la ejecutoria que se esta cumplimentando y por mayoria

por el voto en confra del Magistrado Armando Garcia Estrada, de que la
transcripciéon de la sentencia de Origen es inadecuada, debiendo ser la
-de Pleno que es la materia del amparo, esto en relacién con el proyecto
del expediente Pleno 1003/2009 C.E.A.

RECLAMACION 505/2011.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 185/2011, promovido por
Felipe Herndndez Lépez, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroaq, resuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

o b

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: solamente
solicitar en relacién con el auto que se estd ya redactando de admision,
hace una alusion a las prestaciones que se desprenden del escrito
presentado ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén y es en el tema de la
claridad de las prestaciones y pretensiones que vienen a deducirse aqui
que se pudieran mencionar, cudles son en este caso?, en uso de la voz
el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: pues es el cese verbal y pide
como prestacién los salarios caidos, el pago de las vacaciones, prima
vacacional, creo que nada mas, lo verifico para precisar eso, en uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o que pasa es que en ese
aspecto si comparto la alusién de la presidencia por que en la pagina
\cuatro solo se aluden a principios que fiene que ver con cuestiones de
~ erechos humanos, pero no se especifica en si que es lo que estd
reclamando el recurrente, luego se establecen criterios que se
tianscriben pero no se identifican las prestaciones del recurrente, solo se
ice que si cumplid, por gue incluso hasta se habla de un exceso de
parte de la Sala, por requerimientos que no debié de haber hecho pero

no dice en que consisten, o seq, por que se habla hasta de excesos de
formalismos, cuestiones no razonables de reglas procesales, pero no dice
nada, por que, si estaba cumplido en la demanda y por que no, luego

otro detalle también que me brinca, perddn por esta expresion
coloquial, dice en la pdgina siete, en relacién a la prueba documental
numero 1, consistente en el acta del diez de septiembre del ano dos mil

diez, no es de admitirse por el momento, en reglas procesales se admite
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o no se admite, nada mds, si se admite, enfonces tengo que hacer
“las gestiones para el desahogo de la prueba si es que le voy a
suplir la deficiencia en la deficiencia de la queja, si no la admito debo
decir por que, pero decir no es admitirse por el momento, no es una
situacion procesal que exista en ningdn Coédigo, por que hacen una
prevenciéon, entonces en fodo caso, debe decirsele, en relacién a la
prueba que ofrece, previo a resolver sobre su admisién deberd de
cumplir con lo que establece el articulo 37 y el 36 fraccién V, hecho lo
anterior se resolverd lo que en derecho corresponda, por que da a
enfender como que si como gue no, no es de admitirse por el mcmento,
entonces quiere decir que cuando no cumpla la prevencién le vamaos @
decir, ahora por el momento no fe la admito, no podemos decir no es
de admitirse por el momento, en uso de la voz el Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa: o sea que hasta que cumpla con la prevencion,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no pero esa
expresion no cabe, yo estoy hablando de ese predicado, en uso de la
voz el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: foda vez que el oferente
es omiso en presentar, por lo que en atencién a lo sehalado en tales
S arficulos, se requiere al oferente para... en uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: no, esa es otra consecuencia, aqui dice no es
de admitirse por el momento, en que momento entonces decirle se va a

JALISCO

gl

ClLrll

-

admitire, yo discuto que la expresion “no es de admitirse por el
momento” es inadecuadai.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, se soniete a
votacién por el C. Secretario General del Tribunai Licenciado Radl
Villanueva Alva, resultando: ‘

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente) '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del fondo y en

contra de la fundamentacion y motivacion del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
- quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A fcnvbr del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad por fo que ve a la admisidn de la demanda en
sus términos y por mayoria en lo que respecta a ia fundamentacién y
N motivacién, esto en relacién con el proyecto del expediente Pleno

505/2011.

RECLAMACION 857/2011.

La Presidencia, solicitc al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
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\4) Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

a Recurso derivado del Juicio Administrativo 132/2011, promovido por

= Maria Gabriela Rico Ruelas, en contra del Sindico Municipal y H.
F Ayuntamiento de San Martin Hidalgo, Jalisco, Ponente Magistrado

" Horacio Leén Herndndez, resultando:

N
%

/\\\\‘; DISCUSION DEL PROYECTO

{ \

en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: en relacién
al acuerdo que se propone, pdgina 8, dice se desecha de plano la
demanda, en todo caso, debe hacerse nada mas una declaratoria de
que no somos competentes y sefialar quien si lo es, sin desechar o sin
pronunciar sobre el desechamiento, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: en relacion a la observacion del Magistrado
Victor Manuel Ledén Figueroa, el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa dice, se desechard la demanda en los siguientes casos:

— uno, si se encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

en relacién a esta fraccién, me remito a lo senalado en el articulo 29 de
la misma ley, que dice es improcedente el juicio en materia
administrativa, fraccién Il, cuya impugnacién no corresponde conocer al
Tribunal de lo Administrativo, es por eso que asi se acordd y asi se

/ sostiene la ponencia.

e Agotada la discusidon en el presente proyecto, se somete a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

i

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de la declaratoria de incompetencia, de turnarse los autos al Tribunal de
Arbitraje y Escalafédn del Estado y en contra de ese acuerdo que
expresamente desecha de plano la demanda.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

(Ponente)

> ? . En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
7 aprueba por unanimidad por lo que ve a la incompetencia de este
Tribunal de lo Administrativo para conocer del presente asunto, lo cual

implica la revocacién del auto recurrido y por mayoria en lo que

respecta al desechamiento de plano de la demanda con fundamento

en el articulo 41 y articulo 29 fracciéon It de la Ley de Justicia

Administrativa, esto en relacion con el proyecto del expediente Pleno

857/2011.
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APELACION 159/2011.

L ’ u’éﬂ\ ‘
- /'((%(o ~ ) /5%2‘3*

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

{ Ny Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

‘\§ Recurso derivado del Juicio Administrativo 214/2009, promovido por
LY “Multigas, S. A. de C. V.", en contra de la Secretaria de Vialidad y
‘-&3 Transporte del Estado de Jalisco y ofros, Ponente Magistrado Victor
N Manvuel Leén Figueroaq, resultando:

™
\—/

s

’“‘3§ IN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

-
j MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
) (Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
considerar que es de aquellos supuestos que dejan sin defensa al
accionante y que frascienden al resultado del fallo, respecto de actos
que son dados a conocer en via de contestacidn a quien promueve la
nulidad de los requerimientos de pago y embargo, derivados de esos
creditos, hay tres resoluciones al respecto que valen la pena mencionar
en este voto, el primero, una consideraciéon de los Tribunales Federales,
obvio en un aspecto garantista que se debate todos los dias en el
dmbito de los Tribunales, muchas veces se restringe, se acota, se
apandona, otfras veces se reitera y se amplia como la ampliacién de
manda, valga la redundancia, pero en este caso ha dicho ese criterio
ue aunque no esté prevista la figura sobre la base del articulo 17

% constfitucional, se deben conceder, el segundo criterio por

contradiccién, emitido en el ano 2001, por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se senald que era un deber insoslayable del juzgador,
conceder el término para la ampliacion, previsto en la ley de la materiq,
en este caos, en la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuyas bases, principio, inspiracion y finalidades, se
comparten en un Contencioso Administrativo local y uno del 2008, en

algo que me llama mucho la atencién y que admite muchas cosas,
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que se llama, asi lo podriamos catalogar, las tesis creadas en una nueva
reflexiéon, habria que buscarlas y hacer un catdlogo, de esas que
permiten abandonar un criterio y decir, bueno, ya a eso voy, nada mas
para concluir, el derecho sigue siendo insoslayable, Ia garantia que esta
cifrada en la ampliacién de la demanda es incodlume, pero ahora lo que
dicen, no tiene obligacidén el juzgador de aperturar, de conceder y
aperturar el término, pero eso no significa que si lo hace en tiempo,
siempre se le debe de conceder el derecho a ampliar al actor, y eso es
lo que estd prevaleciendo actualmente, dice que no es deber del
juzgador, asi lo dice y bueno pues llama la atencién, pero al final de
cuentas lo que nos importa y en este voto en confra es, este
razonamiento, aqui dice, bueno, para no dejarlo asi como un dicho, una
nueva reflexién sobre la obligacién de la Sala Fiscal de acordar sobre la
?’“Odmisién del escritfo en que se contesta la demanda de nulidad y
otorgar expresamente al actor el paso para ampliarla, conduce a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
abandonar el criterio sustentado, que es el que referia antes, para
concluir que si bien, el Magistrado Instructor, al recibir la contestaciéon de
la demanda, debe dictar un acuerdo sobre su admision, que es el que
estamos revisando aqui, el Magistrado Instructor de Sala Unitaria y
resolutor, que somos instructores y resolutores, resulta innecesario que en
el citado acuerdo, establezca expresamente que a la parte actora se le
conceda un plazo de veinte dias para la ampliacién de su demanda,
pues dicho plazo no es una concesibn que deba otorgar, sino un
derecho del actor cuando se encuentre en los supuestos establecidos,
aqui tenemos el problema vy la limitante de que ese 38 no ha sido
reformado, pero tenemos, otra vez, frente a esa limitacién, la garantia
de acceso de la justicia, la tutela judicial efectiva y la invocacién de
principios sustanciales, que el mismo Magistrado ponente refiere en otro
de sus proyectos, derivado de una tesis que lo senala categdricamente,
en pro acciodn y otros que tienen que ver con la justicia y la equidad, por
eso mi voto es en contra. (voto corregido para quedar a favor del
Proyecto).

oo
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En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: estoy de
acuerdo con esa reflexibn que acaba de hacer, nada mds que en el
presente caso, hubo un acuerdo de la Sala, que tuvo por no ampliada
la demanda, es un acuerdo consentido, hoy en la apelacién contra la
sentencia, quiere que se reponga el procedimiento, por que no se
acordd en sus términos la ampliacion de la demanda, cuando ahi hay
un auto, hay una preclusibn aqui, estoy de acuerdo ocon las
xpresiones, las manifestaciones que acaba de hacer, pero debemos
tomar en consideracién, que fue dictada la sentencia, trata de que se
reponga un procedimiento, respecto de un asunto que ya fue acordado

el cual no impugnd en su momento, ese es el asunto, en uso de la voz
| Magistrado Horacio Leén Hernandez: 3y eso es en lo que se basa la
ponencia?, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
asi es, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si las
actuaciones que a vista pude ponderar, existe una primera contestacion
de demanda por parte del Secretario de Vialidad Manuel Verdin Diaz y
de otro funcionario de la Secretaria, en ese acuerdo sdélo tiene por
contestada la demanda y no concede el derecho a la ampliacién, no
obstante que ahi exhibe diversos folios, posteriormente, en fecha
posterior, vienen el reto de los demandados a contestar la demanda, en
ese mismo proveido, tienen por contestada la demanda del resto de los
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demandados, niegan la ampliacion de la demanda que se formulaba
contra la contestacién que habia hecho el Secretario de Vialidad y en el
mismo auto le concede el termino para ampliar la demanda, de las
restantes autoridades demandadas, o seq, la Sala de origen comete un
error grave, por que como es posible que para la contestacion del
Secretario de Vialidad, no haya otorgado el derecho a la ampliacidon y
como en una especie de rescate procesal, delresto de las autoridades
qgue contestan, ahi si, le dice no te tengo por ampliada la demanda, por
lo que ve al Secretario de Vidlidad y por lo que ve a la contestaciéon de
la demanda, en ese mismo auto, le concede el derecho a la ampliacién
a la demanda, luego, si mal no recuerdo, nada mas que no lo alcancé
a leer bien en la nofificacién, tengo entendido que incluso, cuando le
notifican la contestacion de la demanda del Secretario de Vialidad, no
se si por omision del actuario, le conceden el derecho a la ampliacién
de la demanda, son situaciones que constan aqui en el expediente,
aqui también ni siquiera debidé de haber proveido la contestacion, hasta
que no cumpliera con ese requisito, para que la parte actora tuviera
conocimiento de esos actos, que es lo que viene a impugnar, luego
cuando viene a contestar Joel Chdvez Quezadaq, le dice que no ha
lugar a proveer su escrito hasta en tanto no exhiba tres copias simples de
su escrito de contestacidon, cinco copias simples de la copia cerfificada
de prestacidn de servicios profesionales y del cumplimiento al presente
requerimiento, lo mismo hace con el Ejecutor Fiscal, la misma prevencion
y a la Oficina Recaudadora, por autfo del quince de diciembre de dos
mi nueve, tiene al secrefario de Vialidad, cumpliendo la prevencién de
las copias certificadas de las notificaciones de los requerimientos, luego
viene a contestar ahora el Jefe de la Oficina de Recaudacién, hace la
misma prevencion, previo a contestar, y en ese mismo auto, cuando le
corren traslado a Juana Angélica Aceves Arriaga, apoderada de la
actora, es cuando redliza la ampliacidn, solo contra el Secretario de
Vialidad que es al que se le habia tenido contestando la demanda,
después, en un auto le admiten la ampliacidn de la demanda, con
fecha veintiocho de enero de dos mil diez, contra el acuerdo del quince
de diciembre de dos mil nueve, en uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: pero eso es un acto consentido, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que aqui el problema es que
existe una contradiccidon en el acuerdo, con posterioridad, en los folios
que exhibe el Secretario de Vialidad, anuncia el nombre de todos los
agentes que llevaron a cabo las infracciones y a todos les requiere la
Sala de oficio, para que comparezcan a dar contestacién y de esa
contestacidon ni siquiera corre traslado a la parte actora, nada mas le
tiene admitiendo la ampliacién de la demanda, por lo que ve al
Secretario de Vialidad y del resto de las autoridades no le tiene por
admjtida la ampliacién de la demanda, el detalle es que siquiera le
congedid el derecho, entonces aqui no estamos en la hipodtesis de que
lo hgya solicitado y se lo haya negado, aqui estd nada mas por lo que
la contestacién del Secretario de Vialidad, incluso en esta, no le
hcedieron el derecho a la ampliacién, el auto nada mas tiene
contestando, le corre traslado, viene la parte actora, genera ampliacién
de demanda vy le provee la ampliacién de la demanda y respecto de
las demds autoridades, no le concede el derecho, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leon Herndndez: no le concede, ;Qué quiere decir?
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o seq, en una
sin conceder el derecho le tuvo ampliando la demanda pero del resto

de las autoridades que vienen y amplian les dice que no, en uso de la
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voz el Magistrado Horacno Leon Hernandﬁz yo vi la negativa ahi,
respecto solo de Vidlidad, no, es cierto, mas bien la que invoca como
negada es la del quince de diciembre, entonces, voy a corregir mi voto,
para que sea a favor.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: me gustaria que
se impusieran de los autos, tenemos otro auto, en uno ie dice que no
tiene ampliando confra el Secretario de Viadlidad, después existe un auto
donde dice que si le tiene ampliando contra el Secretario de Vialidad,
ahi estan los autos, si es la materia del agravio, entonces quedaria sin
materia por lo ve a eso, el agravio subsiste, en vsc de la voz e
Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: no lo recuerdo en si, pero hay
gue ver el agravio, pide la reposicion del procedimiento por virtud de
que ese auto del quince de diciembre de dos mil nueve, lle rechazd la
ampliacién de la demanda, auto que no combatieron, son varias
autoridades, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcja Estrada: ya
lo he dicho tres veces, que son varias, aqui contfesta el Secretario de
Vialidad nada mas por el cuairo de noviembre del afno dos mil nueve,
viene contra eso, sin que le concedan el derecho de la ampliacién y le
dicen que no, es el mismo auto, es que son errores de origen de la Sala,
el mismo |auto le tiene contestando y a la vez le previene|al Secretario
de Vialidad para gue exhiba los documentos que |alude a la
contestacidn de demanda, viene y cumple la prevencion ei abogado
natrono yle vuelve a decir la Sala que le tiene contestanda, le concede
el derecho aic cmpliorir’)r\ y i& udmite la ampliacién, aau| esta el auto

—
del velnh cho (ie enero; esa es ld misma avtoridad, aqu. astan los avtos,
como le lva a conceder Inada mas por lo que ve al Secrefario de
Vialidad y ai resto de las auteridades no va a tenerle ei aeuachm aqui !e

dice gque|no, que no ha 'Ugor a la ampliacién, en uso de la voz &
Magistradoe Vict rManueI Leén Figueroa: respec’ro H«: qL rellos dor-c.e no

n Hernamdez sa las que si fueron combehdos en la otra
2, en uso de la voz el Magisirado Victor Manuel Leon
i es, en uso de la VOZ el Magistrado Armande Garcia: no pero
una omplicaon después, es que aqui caniesta el Sﬂcre*ana,
y si en lugar de decirle previo a tenerte « m‘m,*:ncﬁo le tieno
y a la vez lo requieren, cuando le ..o“‘i\.wa este auio a G
parte actara viene y d'nplm la demanda, v ie dice rD, O ho gar o
tener ompl indo la d n"cmda no estas en los suptestos de 38, cuandé
ion y exhibe los actos, si le fiene ampliando’ |
n uso de ia voz el Magistrado Victor Manuel Leén
ro es qug en relacion al fondo es diferente, en uso de la vo

ampiiacio!

terern al Secretario de Vidlidad, aqui estd €
s cuando el abogadoe patrone de ia autoricad
de ’rodos los agentes por virtud de Ic prevencidn,
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\D derecho a la ampliacién, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

R Herndndez: bueno, asi lo veo yo Magistrado Victor- Manuel Ledn
Figueroa, el problema estd asi, ya nos ha detenido mucho pero si se
conflictud, dice su primera ampliaciéon, hasta el nueve de noviembre me

e
/i‘; Ry

N enteré de estos, que son los que presentd el Secretario de Vialidad en sy
4 contestacién, promueve la -ampliacién contra. esos-folios .y:la Sala del
IS.’ dice no se qjusta a lo prevista por el 38 de la Ley de Justicia
\\i Administrativa, como es prevenido el Secretario para que acompane
~N diversos folios, en un escrito posterior, comparece el abogado patrono

que designd el Secretario de Vialidad, de ahi la Sala razona diferente,
dice, como el Secretario de Vialidad hizo valer que tu presentaste en
forma extempordnea, te admito la ampliacién, pero realmente la
§‘—segundo ampliacién que hace la actora, la hace combatiendo las

cédulas, otro grupo de cédulas, entonces hay razdén en las dos partes,
en la consideracion del Magistrado de que lo que negd, en un caso lo
admite bajo el mismo supuesto pero de diferentes folios, ahi la Sala se
contradijo, por la razén que no admitié la ampliacién, después admite la
ampliacién pero de diferentes folios, pero aduce las mismas razones, las
combate por lo mismo, las cédulas de infraccién, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: voy a hacer mi Ultima intervencion,
son los mismos folios y lo voy a decir por lo siguiente, cuando viene y
contesta el secretario de Vialidad, si menciona cuales son los folios que

‘) tienen que ver con la materia de la impugnacion y le previene la Salay

'f\_/_:

le dice, insisto de manera incorrecta, le tfiene por contestada Ia
demanda y le previene para que exhiba todos esos folios, ordena correr
traslado a la actora, la actora del traslado, lo que hace es ampliar la
demanda, le dice no ha lugar por que no estds en el 38, en el
cumplimiento de esa prevencién, viene el abogado patrono y exhibe los
folios a los que se refiere el Secretario de Vialidad, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: no, unos faltantes por que si exhibid
una parte, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por
€50, pero en cuanto al nimero de folios son los mismos los que refiere la
contestaciéon del Secretario de Vidlidad, lo que pasa es que no exhibid
todos, por eso lo previene la Sala, cuando debid, por un orden procesal,
previo a tenerte contestando, exhibeme esto, si no, te voy a decretar la
rebeldia, por que eso deja en estado de indefensién al actor, viene el
abogado patrono, cumple la prevencidn y exhibe los faltantes, los

mismos que alude el Secretario de Vialidad en su contestacién, y ahisile
tiene contra eso, aunque no le da el derecho le tiene ampliando la
demanda, después de ese cumplimiento de prevencién que hace el

bogado patrono de Vidlidad, senala los nombres de todos los agentes

iales que levantaron las infracciones y viene y se les emplaza, vienen y
contestan y ya no les concede el derecho a la ampliacién, en uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es que aqui la ponencia, en

ese trabagjo laborioso de comparar si la primerd ampliacidén que refiere
una gran cantidad de folios son reproducidos en su segunda
ampliacién,, o sea, aprovechd el vigje y dijo, bueno te impugno los que
me acaba de dar a conocer mas lo otros de la primera ampliacién que

no me admitiste, si aprovechd el vigje ahi, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Esfrada: pero entonces ya le tiene
ampliando, o seaq, si mejord él su situacion, por que entonces la Sala
debié haber dicho, no, de lo que exhibid el Secretario, no, porque no
tenia derecho y ya te lo habia negado yo en tal auto, de lo nuevo que

viene a presentarte el abogado patrono de Vialidad, respecto de esto
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si te admito la ampliacién, hubiera hecho la diferenciacion, peor es
genéricq, te tengo ampliando la demanda en contra del Secretario de
Viglidad y no deja sub judice ni condiciona que por lo que ve al
abogado patrono de Vidlidad, dice en contra del Secretario de
Vialidad, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: o seq,
un grupito mas pequeno si admitidé y la primera ampliacion que es el
grupo mas amplio de folios no admitid, pero la recurrente viene a
impugnar la negativa a admitir la ampliacién de aquel grupo grande y
lo consintid y en un cumplimiento de exhibicién de folios, dice ahora me
impongo de éstos y contra estos amplio y a esa si se la admiten y le
resuelven, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por
eso estd claro aqui la violacion, fijate como le dicen cuando le fienen
ampliando, no le dicen nada mas por lo que ve a los folios que exhibid el
abogado patrono, dice te tengo ampliando la demanda en contra del
Secretario de Vialidad, no condiciona ni hace excluyentes, entonces, si
no condiciond, se tienen por antonomasia todos los folios, como en la
ampliacidén, por que aqui en la técnica hubiera requerido, que entonces
la Sala haberle dicho, mira por lo que ve nada mas a lo que hace el
abogado patrono ampliando esto y por lo que ve a la contestacion del
Secretario de Vidlidad, que en auto del quince de diciembre te lo
proveyeron, no, por que estas mejorando una situaciéon que ya conocias
con antelacidén y no hay nada de eso, y esos limites del derecho no
proceden en prejuicio del justiciable, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndandez: dice, si se admitié aquella que fue después
spor que no me admitiste la de antes?, hay un recurso contra la no
admision de la ampliacién, nada mas lo refiere a eso, no dice, como me
admitiste una ampliaciéon por todo, me debiste haber resuelto por todo,
ese era el agravio, nada mas dice, no, como no me admitiste la del
dieciocho, admitemela y reponme el procedimiento, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: nada mas me pueden decir una
vez mas, el auto donde tiene ampliando la demanda contra el
Secretario de Vialidad, de que fecha es por favor, para los efectos de mi
voto, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: el
veintiocho de enero, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ok, para los efectos del voto razonado, por auto del veintiocho
de enero del ano dos mil diez, vino la parte actora ampliando la
demanda en contra de los actos reclamados al Secretario de Vialidad,
no hubo ningUn excluyente, respecto de que infracciones si y cuales no,
hay una omisidon en el estudio del proyecto, por que si nos vamos a cenir
a la puridad técnica del derecho, ese agravio no debid haberse
ponderado por que quedd sin materia al haberle tenido ampliando la
demanda, debimos habernos cenido al resto del estudio de los agravios,
que tendrian que ver con esa potestad de que donde hay la misma
razén debe darse la misma solucidn, si de una autoridad le tuvo por
ampliada la demanda, no obstante que no habia concedido ni siquiera
el derecho vy le tiene en un proveido ampliando demanda, pues con la
misma razén debid haberse permitido respecto a las demas auforidades,
por que aqui estamos dando un trato desigual a los iguales y esta
sifuacién es una inequidad procesal que es una violacidn de
procedimiento, que vuelvo a insistir, en cualquier recurso, la obligacion
que tiene un Ad quem, es primero violaciones de procedimiento, aqui
son manifiestas, sin lugar a dudas, si no existen violaciones de
procedimiento, entonces si, andlizar presupuestos procesales y si estdn
estos igualmente cubiertos, analizar el agravio, asi es que en este caso,
ni siquiera requeriamos de agravio, mas aun, si existe agravio, ya quedd
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mi voto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En
esta Presidencia emite su voto de calidad y se
votos el proyecto del expediente Pleno 159/201

sin mo’rerlo por el auto de enero de dos mil dlez en ese aspecto razono

virtud de haber empate,
aprueba por mayoria de
1.

APELACION 187/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 185/2010, promovido por
“"Arrendadora de Centros Comerciales S. de R. L. de C.V."”, en contra del
Procurador de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figuerda, resul’ronc\jo:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal leenaodo Radl Villanueva

Alva, resultando: |

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

Lo

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Eniconira del proyecto por
considerar que en caso particular existe la caducidad del recurso, por
que el Ultimo acto procesal pendiente a la consecucién del proceso se
dicté el quince de febrero del ano dos lmil diez, por lo tanto
transcurrieron once meses y estd justificada la caducidad de la instancia
del recurso, acorde al numeral 29 BIS fraccidon | del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, aplicado suple’roriomerﬂﬂe a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en ’rérmin?s de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa. |

N

Y

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En| virtud de lo anterior se
prueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 187/2011.

APELACION 300/2011.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 320/2009, promovido por
Eloisa Morfin de Cuevas, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

_ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
existir caducidad de Ia instancia del recurso, dada la temporalidad del
Ultimo auto tendiente al proceso que es del veintinueve de marzo del
ano dos mil once, acorde al numeral 29 BIS fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 300/2011.

APELACION 306/2011.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 199/2009, promovido por
{Procuraduria de Desarrollo Urbano, en contra del Pleno y ofras

utoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente

agistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
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el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
ftando:

@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del
\ 2 Proyecto.(Ponente)

§ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en el

caso particular estimo de origen desde la presentacion de la demanda

del Procurador de Desarrollo Urbano quien fiene la accién urbanistica en

su potestad, que establecié los argumentos juridicos y la sustentacidn
§\hecesorio para combatir el acuerdo plenario del ayuntamiento de
Lapopan, donde se vota por mayoria de llevar a cabo diversas
modificaciones a los trazos, uso y destinos especificos que tienen que

ver con el ayuntamiento de Zapopdn, en el dmbito de su jurisdiccion,

esto nace porque de la propia contestacion de la demanda que realiza

el Unico representante legal de los ayuntamientos que es el Sindico,

pondera en su contestacidén que existen, confiesa que si tenemos

razones juridicas para los efectos de estimar procedente la accién del
procurador, que es una confesién en los términos del numeral 395 del

Cddigo Adjetivo Civil, con independencia de ello el Unico argumento

— gue hace valer como causal de sobreseimiento, es que dice que la
demanda es extempordneaq, la Sala de Origen al emitir su sentencia en

lo que se basa, es que argumenta que en el caso concreto es de

manera genérico o genérica, la apreciacion que realiza en la expresion

/ de su demanda el Procurador de Desarrollo Urbano, y establece que no
distingue en contra de que modificacidon urbanistica del ayuntamiento
combate, porque no alude si es privada o publica, porque asi lo dice
literalmente su sentencia, considera que no existe afectacion a su interés
juridico y por eso sobresee, ahora en el caso concreto, se utiliza un
argumento diferente para darle la potestad al municipio que conforme
al 115 Ordinal Constitucional, puede decretar acuerdos que tenga la
posibilidad en su jurisdiccién, en su procedimiento, en su competencia,
en todo lo relativo al aspecto de su territorio y que tiene que ver con
otorgar licencias y permisos, construcciones y bajo esta tesitura, situacién
que no aborda la Sala de Origen, que en todo caso seria una causa de
sobreseimiento diferente, llega a la conclusidn por la jerarquia del 115
Constitucional, para los efectos de decretar el sobreseimiento de la
demanda, yo en caso concreto considero que no tenemos una
confrontacién al punto toral de la litis, entre los hechos, argumentos vy
agravios que sustenta el procurador y que vienen a reforzarse respecto
de la ampliacién de la demanda, por lo que viene de la contestacién
de la Sindico Elker Tepper Garcia, que no tiene nada que ver conmigo,
es indudable que por consiguiente debid en los agravios de la apelaciéon
hoberse atendido de manera frontal, la situacién que esta ponderando,
pprque también es grave que prevalezca un criterio general, extensivo,
im limitacién a la autoridad municipal, porque en ese acuerdo de
bildo si analizan el acta de la Sesién simplemente dicen, que por estar
entro de sus potestades, ellos pueden decretar, modificar, agregar,
revocar o bien conceder lo que conforme a sus atribuciones tengan que
ver con trazos, usos y modificaciones del suelo, oigan sefnor Presidente,
senores regidores, que no hay un principio Constitucional que solo debe
de hacer lo que la Ley le permite, ademds debe saber sujetarse a la
legalidad, es decir fundar y motivar los actos, y en el caso concreto no
existe ninguna circunstancia, en tal virtud si no se analizo en el tema
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concreto la posicion del derecho personal y subjetivo que tutela por
ministerio de Ley el Procurador, en representacion de los intereses de la
sociedad, es indudable que estamos generando por una ausencia de
andlisis a la litis contestatio que provoca una situacién de dicotomia
entre lo que se pide y lo que se resuelve por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de confimar la sentencia pronunciada por la Sala Unitaria, porque
efectivamente las determinaciones a las que alude el Procurador de
Desarrollo Urbano, que fueron tomadas por el Pleno del Ayuntamiento
de Zapopan, no revisten el cardcter de actos que incidan aun en el
dmbito del derecho de los gobernados a quienes en esta demanda
senala representar el actor, es una asociacién vecinal, al fratarse de una
instruccién para dar curso y solucionar distintos escritos de
reconsideracion y establecer las reglas para los mismos, sin embargo con
ello es suficiente en mi opinibn para argumentar como lo senala el
proyecto del que se debe de confirmar esta sentencia, nada mas no es
necesario y en lo que estoy en contra es que se aluda a las facultades
que tiene el ayuntamiento como érgano politico contemplado en la
Constitucion Federal, para la regulacidn en su pofestad y en su
autonomia de los usos de suelo, para establecer las disposiciones
relacionadas con los asentamientos humanos relativos a  su
circunscripcidn, simplemente era suficiente con eso.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 306/2011.

APELACION 414/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2010, promovido por Diego
Emmanuel Martinez Medina, en contra de autoridades del H.
Ayuntamiento de Zapotfiltic, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
émez, resultando:

N DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
las siguientes consideraciones que fueron ponderadas de forma
equivoca en la Sala de Origen y en el proyecto, primero, bajo la teoria
que por mayoria aqui se ejerce de que en el dmbito administrativo no
existe la suplencia en la deficiencia de la queja, porgue el
procedimiento administrativo es de estricto derecho, voy a hacer los
siguientes senalamientos de violaciones graves del procedimiento,
primero la autoridad demandada ofrece prueba pericial para demostrar
la falsedad de un documento en cuanto al contenido de la tinta, de

——=——que se ejecuto en dos tiempos el llenado de un documento, el perito

S
>
_

E
N
N\

que se designa por parte de la autoridad demandada, es un perito en
criminalista, no es ingeniero quimico, se le cuestiona cuando emite su
dictamen en que basa su opinidn para poder establecer que fue
ejecutado en dos momentos diferentes el llenado de un documento
para fijar la antigledad de una tinta con respecto de la otra y dice que
el ser perito de en criminalistica le permite opinar en grafoscopia vy
documentos copia y eso no fue ponderado en la sentencia, ni en la de
origen ni en esta, pero una cosa mas grave todavia, le previene la Sala
previo a la admisidn de la prueba para que formule cuestionario,
designe peritos, cuando viene y cumple, no firma el perito y le vuelve a
requerir para que previo a la admisiéon de la prueba pericial firme y
acepte el cargo, lo que hace el perito es venir unilateralmente vy
presentar un escrito diciendo, Sala yo ya estoy aceptando el cargo
tenme como perito de la autoridad demandada de la parte oferente y
lo tiene como perito, dos, ofra violacién mas grave y no hay suplencia
de la queja, le previene al oferente de la prueba para que exhiba los
honorarios de los peritos, no lo exhibe entonces viene el perito de la
parte actora y solicita que se adicione a un doble cuestionario porque
también le previene para que formule el cuestionario cuando ya estaba
el cuestionario desde que se ofrecid la prueba, cuando viene y cumple
la prevenciéon formula otro cuestionario y la Sala nunca le dijo, oye pues
cual de los dos van a responder, el que tienes en tu escrito de
ofrecimiento de pruebas o el que tienes en el escrito de la prevencion, y
desahogan la prueba pericial constatando todo, y sin decir nada, pero
lo mas grave, ese perito de la parte actora que solicita y es un derecho
indiscutible, donde solicita cierta informacién, ciertos documentos, le
dicen no ha lugar lo que peticiones parque no eres parte del litigio,
viene la perito Ligia Palacios y hace una serie de precisiones que tienden
a mejorar el cuestionario donde solicita informacién, donde solicita
documentos, donde exige la presencia incluso del actor, para
esahogar la prueba, y le provee en todos sus términos lo que pide, pero
demds de eso le senala, oye el oferente no exhibid los honorarios en el
érminos, a tienes razén lo vuelvo a prevenir para que los exhiba, pues no
se cuantas veces se supone se debe suplir la deficiencia de la autoridad,
si no cumplié con esas prevenciones que traen consigo la sancién de
tener por la perdida el desahogo de la prueba, el hecho de haberle
otorgado en mas de dos ocasiones, la prevencién para que cumpla con
algo, es una violacién del procedimiento flagrante en perjuicio y lo que
mas me pregunta es que en un auto le dicen cuando le niega al perito
del actor los documentos, si te atiendo tu peticidn suplo la deficiencia
de la queja, asi le dicen, y cuando viene la perito Ligia Palacios, como tu
lo requieres, como tu lo dices, recdbese y ahi no se presento Ia

PAGINA 31/48
Jestis Garern 2437 o 340657 Guadai o : ‘PLENO ORDINARIO Y PO 1D
\ 25 v 26 DEENERO DE 2012



T;ibu11al
dministrativo

suplencia de la deficiencia de la queja, no se violenté la cuestion de
imparcialidad, entonces después viene otro detalle, que cuando vienen
S a cuestionar a los peritos cuando emiten su dictamen, le preguntan en
\i\ gue se baso para estimar que el documento que es materia toral del
g juicio a que alude el demandante, en cuanto a que precise la fecha en
los dos tiempos supuestos en que fue llenado el documento, dice que no
l% tiene porque precisarlo, que basta con gque note el que son tintas
§ diferentes, para establecer que fueron llenados diferentes, esto es
@ inaceptable en una prueba pericial, y en el andlisis de la sentencia no se
Q\J dice absolutamente nada, ni en el proyecto, lo que Unico que se dice es
gue tiene la razdn la autoridad, porque esta demostrado que no firmo el
nombramiento y el otro si, el que concluia el 31 de enero del ano 2010 y
‘E‘“tomo lo hizo, no se, pero aqui esta, y luego cuando se desahoga la
prueba testimonial que ofrece la parte demandada, no senala el
nombre de los testigos, y de manera ordinaria se tiene el criterio cuando
menos en esa sala de que tienen que senalar el nombre y domicilio de
los testigos, cuando no es obligacién, y se desecha la prueba cuando
no cumplen. aqui a la autoridad demandada se la aprueban sin haber
mencionado el nombre y domicilio de los testigos, que desde luego no
es una obligacién, pero ademds el dia de la audiencia, viene y ofrece
por escrito el interrogatorio, se lo admiten y se lo reciben como
cuestionario y se desahoga la prueba testimonial, esto es inaceptable

por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto. (Ponente)

-/3
i MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
las rmismas razones aducidas por el Magistrado Garcia Estrada.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
) empate en la votacion, la Presidencia hace uso del voto de calidad y se
turna para endrose el proyecto del expediente Pleno 414/2011.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada para senalar el
sentido del engrose: aqui la situacién es concreta, desde la primera
prevencidon que se le hizo para los efectos de que la parte oferente
designara su perito y aceptara el cargo al no haberlo hecho, era para
aber declarado por perdido el derecho al desahogo de las pruebas
periciales, a partir de ahi, seria anular todo hasta este auto, para tener
pdr no admitidas las pruebas periciales, esto anula el desahogo de la
prpeba testimonial que también tiene que ponderarse de que el
errogatorio debe formularse de manera verbal y directa 363 del
enjuiciamiento civil.

APELACION 642/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 87/2008, promovido por JesUs
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Campos Bueno, en contra del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, ,
Jdlisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
——____ Alva, resultando:

<<

@ e En el presente proyecto, no se manifestd discusiéon alguna respecto a

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

— quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
5 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto por lo

siguiente, en mi opinién no existen la razones fundadas y motivadas para
considerar que el actor actdo en defensa de los intereses de la entidad

contratante para confiirmar esta condena a pagar salarios vy

prestaciones de Ley ante la suspensidn por la prisibn preventiva y no se

aduce nada en relacidn a la cuestion del cese verbal, en ese sentido las
3 razones de mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
empate, la Presidencia ejerce su voto de calidad para que en el Engrose
se haga el estudio correspondiente a las circunstancias razones,
fundamentos, que conducen a la conclusidén de la nulidad decretada y

de la consideracion de que no solamente es necesario el obtener una
sentencia absolutoria sino que hay concomitancia en el elemento

' necesario de demostrar que habia una prestacién de un servicio y que
se estaba en el ejercicio de sus funciones, relacionadas con la entidad
publica confratante, y estudiar lo relativo a los agravios hechos valer
respecto del cese verbal que adujo el accionante, esto en relaciéon con
elproyecto del expediente Pleno 642/2011.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: A las 15:40 quince h oras
con cuarenta minutos y en términos del articulo 30 fraccion Il del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado,
quiero proponer un receso para continuar con la Sesion el dia de
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moﬁqng [e] 'Igs 12:00 doce horas.

e Sometida a votacién la propuesta de la Presidencia, quedd
aprobada por unanimidad de votos, reanudando la Sesion el

\g proximo jueves 26 veintiséis de enero, alas 12:00 doce horas.
N
\

@ REANUDACION DE LA CUARTA SESION ORDINARIA

T )

!

JUEVES 26 VEINTISEIS DE ENERO DE 2012 DOS MIL DOCE.

A las 12:20 doce horas con veinte minutos del dia 26 veintiséis de enero
del ano 2012 dos mil doce. En uso de la voz el Presidente del Tribunal
Magistrado Horacio Leén Herndndez sehald: se reanuda la Tercera
Sesion Ordinaria que dio inicio el 25 veinticinco de los corrientes, Senor
Secretario toma lista de asistencia por favor.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: se da cuenta de la
presencia de los C. C. Magistrados:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA
MAGISTRADO PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ

Continuando con el uso de la voz el C. Secretario General, Licenciado
Ravl Villanueva Alva: se encuentran presentes los cinco Magistrados que
Infegran este Pleno, por lo que existe quérum requerido para Sesionar,
reanuddndose con ello la CUARTA SESION ORDINARIA que dio inicio el
Miércoles 25 veinticinco de los corrientes.

ontinuando con el uso de la voz el Magistrado Presidente: Ciudadano
Secretario, no da cuenta con el niUmero 24 de lista los asuntos varios
litados para la presente Sesion: '

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA
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RECLAM

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2010, promovido por
“Intermediacién Publicitaria, S.A. de C.V.”, en contra del Director de
Protecciéon Civil y Bomberos y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

1

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
primero por que conforme al articulo 67 de la Ley de Justicia
Administrativa, la medida cautelar debe concederse en tanto no cause
estado la sentencia, no es que con el dictado de la sentencia, ahi
terminan los efectos de la medida, lo resalto por que lo advierto de
manera muy recurrente en las expresiones que se hacen de que siempre
la medida se otorga hasta que se dicte la sentencia, entonces quiere
decir, que dictada la sentencia deja de surtir efectos la medida y estan
explicitas las facultades de la autoridad para ejecutar los actos y esto no
es hasta que cause estado la sentencia, a la mejor le falto a la
redaccion decir, que sea cosa juzgada para que se capte, para que se
enfienda, luego el otro gran tema es que ninguna autoridad que tenga
que ver con alguna cuestion de proteccidén civil, puede estar
condicionada ante un desastre, caso fortuito o causa de fuerza mayor a
que no va a poder actuar porque existe una medida cautelar, puede
haber una medida cautelar en una obra vy si se estd incendiando o una
persona fallece, pues pueden actuar y pueden ingresar, si no,
imaginense, entonces aqui se estd privilegiando, que la medida cautelar
impide toda actuacién de la autoridad y ese tema estd totalmente
superado en lo que tiene que ver con las providencias cautelares,
respecto a la otra situacién de negar la medida cautelar, de esos dos
anuncios que se expresa que por que no tiene licencia, yo creo que la
majeria del debate debe limitarse a si la autoridad se sometid a la
lidad en su actuacién, cuando lleva a cabo la orden de visita,
ando ejecuta y decreta la clausura, el secuestro o bien las medidas
que adoptd para perturbar los derechos, que ahorita serd materia de
reserva hasta el fondo, por que ahi es donde vamos a analizar que si la
actuacién de la autoridad no se cine a la ley del procedimiento
administrativo y a las formalidades del acto administrativo, pues aunque
no tenga licencia, la autoridad no estd legitimada al desvio o al abuso
de poder, por eso yo estoy a favor de confirmar la resolucién de origen,
nada mas con una situacién, que la resoluciéon de la Sala de origen
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tiene ese error, que concede la medida hasta el momento en que se
“dicte ta sentencia y debe ser hasta que cause estado, yo ahi votaria por
v que se modificara la medida cautelar de la Sala de origen.

§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
v MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
l % emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

ﬁ 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

\

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
292/2011.

RECLAMACION 386/2011

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 53/2011, promovido por
Francisco Constantino Jiménez Villasefior, Ponente Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroaq, resultando:

é SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a

/5 La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Vilanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, estoy
a favor de que se admita la demanda y en contra de la negativa a
conceder la medida cautelar, por que el tema ya lo he abordado en
asuntos similares a lo que hoy se presenta, el hecho de que deba
oncederse, por que tiene todo el derecho, toda la legitimidad, fiene
interés juridico, tiene derechos legitimos, tiene derechos sustantivos para
reclamarla, no significa que se esté violentando el orden publico por que
| vehiculo va a seguir prestando su servicio como transporte publico, lo
nico es que es una coniradiccidén como se argumenta, por que si aqui
al negarle la medida le vamos a obligar a que haga el gasto y compre
todos los elementos técnicos necesarios para el sistema de prepago
electronico en el camién para los pasajeros, diganme como le vamos a
retribuir el dia de manana que en la sentencia definitiva se declare la
nulidad del acto administrativo impugnado, quien le va a devolver el
dinero de lo que ya le instald el camion, enfonces esa es la materia de la
QL impugnacion, si ya lo instala pues ya para que va a querer la sentencia,
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___siyatrae el sistema de prepago, eso ya no le sirve de anda, y no se deja
-7 de prestar el Servicio de Transporte pUbico ni se violenta absolutamente
\§\ nada, si estuviera diciendo, oye que se pardlice el Transporte Pdblico
hasta que no se defina si se incorpora el sistema de prepago
"N electréonico, bueno, a lo mejor ahi si, por que no podemos negar el
servicio de fransporte, pero a un usuario, que ademds prudentemente
Y debid de haberse concedido de origen, desde, primero que debid de
3 haberse admitido la demanda y dos, la medida cautelar, pues por que
% es la materia, aqui si, fijlense nada mds por excepcidon de lo que yo
S

siempre he dicho, aqui si por excepcidn es la materia del fondo de la
senfencia, negarla como lo estdn haciendo, ya resolvieron el juicio,

?orque cuando se dicte sentencia y le concedan la razdén, de que les va
a servir, si van cuatro pero no van todos aprobados y si no que la
Secretaria nos de la cuenta, hay unos que estdn en engrose, en fal virtud
estoy en confra del proyecto, en contra de la negativa de la medida
cautelar y a favor de la admisidon.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
o admitir y en contra de negar la medida cautelar.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos mi
voto dividido, a favor de la admisién y en contra de la negativa de la
medida, en funcidn de los principios esenciales es la preservacion de la

materia del juicio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad la admisidon dela demanda y se turna para
engrose ¢l estudio de la medida cautelar para su concesidon en relacién
con los elementos y los argumentos que se han esgrimidos en ofros
proyectos sobre el tema, esto en relacibn con el proyecto del
expediente de Pleno 386/2011, quedando como voto particular el
proyecto del ponente.

RECLAMACION 499/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 35/2011, promovido por
Inmobiliaria AKOC, S.A. DE C.V., en contra de la Tesoreria Municipal de
ZLapopan, Jdlisco y otra autoridad, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: antes de
someter a votacion, yo quiero proponer a la ponencia la inclusién del
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oufo como queda y en segundo lugar, estamos hablando de una

ocacié y no de una modificacién, no se si se pudieran tomar en

cuenta estas consideraciones, sefor Magistrado, seria también lo del

lator Magistrado, nada mdas actualizarlo, en uso de la voz el Magistrado
ctor Manuel Ledn Figueroa: 'pues nada mas quedarian los cambios en
parte que estd subrayada en el auto original, en virtud de que en el
cio en gue se instruye no se encuenira una negativa ficta ni en la

contestacion de la demanda concedida por la autoridad, se hace valer
causal de improcedencia por consentimiento tdcito o introduce
elementos novedosos a la litis, que son las Unica hipdtesis, bueno en vez
de decir que son las Unica, que son los casos de ampliacion permitidos.
en uso de la voz e! Magistrado Horacio Leén Herndndez: si pero en la

re

vocacion estamos concluyendo en que si es procedante y se le tenga

ampliando no¢, en uso de ia voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: no, estd confirmando, lo que pasa es que al contestar la
demanda, la autoridad le dice, esto tu lo determinaste, en uso de la voz

el

eSS
dé
es
M

se
re

jui

es

conocimiento desde el rnomento en

Magistrado Horacio Ledn Herndndez: a si, aqui se hace el

razonamiento de que la base gravable se establecié desde el momento
en que hacen un avaljo y que fue la base también para la escrituracién
no<¢, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: asi es,

o estamos considerando en el proyecto que no es una cuestion

novedosa, sino simplemente estd explicando la auvtoridad al contestar la

2manda, comio se dio la impugnacion en 2l pago de la confribucion,
una autodeterminacion en base al avelio, en use de la voz el
agistrado Horacio Leén Herndndez: |entonces establece que tuvo

lque pago, la tedaccidn como
rfa?, en uso de la voz el Mogx strado’ Victor Mdnuei Ieon Frgueno\ la
daccion setia viendo la pdgina dos, donde viéne el punto de

acuerdo, seria a partir de, in’diquese no ha lugar, en v irfud de que en’el

CiO gque se instruye no se lmpugpo una neoohvo ficta, ni- en la

contestacion de la demanda producida por la autoridad, se hace valer
causales de' improcedencia por consentimiento tdcito o introduce
elementos novedosos a la litis, son las Unicas hipdtesis que permite la
ampliacién, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

oy de acuerdo en el concepto que utilizd la ponencia en utilizar la

palabra modifica, no seria revoca, la Unico que hace es modificar la
‘§>1|VGC|un y la quemoc:on del auto de nrlgen para establecer un

yum.entc sélido para n(—oor lci amphocnon de o derv onja en’ronces si

mod 'rlm /no revocd

Agoiodc. fa discusion en el presente proyecto. se some’fe a vo;oaon
por ef C. Sef*reroro General del Tribunal Llcenaoo‘. R’(*ul Vlllonuevo
Alvo rcsul’rando o .

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente) '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A faver del Proyecto con las
mo dificaciones propuestas.

e

MA GISTRADA PAIRI'CEA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MA (;lS;PA: D ALBERTO &AR’F&A GOMEL. Abstencion, per haber sido quien

mitio la resolucmr_\ rec;umda, en términos de lo dispuesto por el arficulo

PAGINA 38/48 o
fSl'lS Garcia 2427 . 44!657 (iuada]a_im:x, B F T B S R s - PEENGODREINAR G Al Ore
LT | | 25'¢ 26 DEENIRO DE 2012

o



T;ibunal

dministrativo
de la Ley de Justicia Administrativa.

\g\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

® En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anferjor se
¥ aprueba por unanimidad de votos el proyecto del exped|en’re de Pleno
I 499/2011.

@ RECLAMACION 645/2011

@—m Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 138/2011, promovido por
Eduardo Ramos Menchaca., en contra del Tesorero del H. Ayuntamiento
de Guadadlagjara, Jalisco y ofras autoridades, Ponente Magistrado
Armande Garcia Estrada, resultando:

SIN DiSCUSION DEL PROYECTO

/
e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
& Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidon
/

por el C. Secretario Generol del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de Io dlspuesfo por el arhculo
98 de la Ley de Justicia Administrativa,

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

|
|

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
645/2011.

RECLAMACION 779/2011

La Presndencm solicité al C. Secretario General de Acuerdos’Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 246/201!, gromovido por
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Compe’rmwdod Sistemdtica Integral, S. A. de C. V en contra del Pleno
del Ayuntamiento de Guadalajara y el Pleno de Tlaquepaque, ponen’re

Q_ Maglsfrado Horac1o Ledn Hernandez resul’rondo ‘ _ o
§ e El presente Qroxeéio, no se sometid a votacién debido a que fue

retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 796/2011

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 207/2011, promovido por
Fernando Miguel Freyes Jiménez, ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

=

/ En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: voy a proponer,
) en la admisidén de la prueba testimonial, sehalada bajo el punto catorce
de la demanda y en la admisién que se estd senalando, agregar la
prevencién respecto al senalamiento de los domicilios de la certeza
sobre los mismos y el apercibimiento correspondiente, si estdn de
- acuerdo, conforme al articulo 363 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
é en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: 3se va a
agregar eso al proyecto?, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

Herndndez: si, asi es, para no retirarlo.

e Agotada la discusidon en el presente proyecto, se somete a votacion

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto, con las
modificaciones propuestas.

MAGISTRADA PATRICIi CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
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a por unanimidad de votos el expediente Pleno 796/2011.

RECLAMACION 862/2011

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 290/2010, promovido por Luis
Ignacio Romo Monraz, en contra del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

f%

o El presente proyecto, no se sometid a votacién debido a gue fue
retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 867/2011

j La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
_) Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2011, promovido por
: “Desarrolladora Mexicana de Inmuebles, S.A. DE C.V.", en conira del
Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, ponente

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

o El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

APELACION 220/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 6/2006, promovido por
Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en contra del
Director General de Obras PUbicas del H. Ayuntamiento de
Guadalgjara, Jalisco y otras autoridades, Tercero Interesado y Tercero
Coadyuvante, ponente Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestéd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa @
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl
Villanueva Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 220/2011, rogando a
la Secretaria que se turmen los autos al Magistrado Armando Garcia
Estrada para que emita su voto particular razonado, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es una cuestion estrictamente de
un criterio diferente al sustentado en la ponencia, exclusivamente.

APELACION 594/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2011, promovido por
Miguel Octavio Gémez Gémez y otro, en contra de la Comisidbn de
Dictaminacién Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras PUbicas del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera directa a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl
Villanueva Alva, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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- MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
‘ aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 594/2011.

Q APELACION 599/2011

~—=——1la Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
S Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 52/2011, promovido por
Miguel Octavio Gémez Gémez y otro, en conira de la Comisidbn de
Dictaminacién Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Pubicas del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ponente Magistrado Armando

Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

> e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna respecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien

mitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
Ery uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 599/2011.

- APELACION 653/2011
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 55/2011, promovido por
Miguel Octavio Gémez Gbémez y otro, en contra de la Comisidn de
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Dictaminacién Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Pubicas del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 653/2011.

/é MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

-6 -
Asuntos Varios

i El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacién del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesién, solicita al

Secretario General de Acuerdos Lic. Raul Villanueva Alva informe al
Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sehalando punto
nOmero seis relativo a los asuntos varios, solicitando anuencia del Pleno
po a dar conocimiento de los que han recibido trdmite a través de la
retaria General:

Rocha Aguilar, en contra de actos emanados del la H. Contraloria del
Estado de Jalisco, las que se someten a la consideracion de los
integrantes del Pleno para la procedencia de su admision.
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6.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno de cuatro demandas de Responsabilidad
Patrimonial, interpuestas por los C.C. Sergio Rene Rocha Reyes, Eulalia
Aguilar Jiménez, Maria Alejandra Rocha Aguilar y Norma Elizabeth
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e Discutidas que fueron las demandas de cuentas, por
unanimidad de votos de los Magistrados Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Ledn Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gémez, determinaron admitir a tramite las
cuatro demandas, debiéndose decretar la_acumulacién
de las cuatro a la primera demanda que por tiempo haya
sido presentada, esto es asi ya que provienen de una
misma causa, en términos del articulo 27 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria a la materia.

6.2 El Secretario General de Acuerdos, Raudl Villanueva Alva, da cuenta
al Pleno del expediente de Responsabilidad Pafrimonial 10/2011,
interpuesto por el C. Victor Manuel S&dnchez Rodriguez, en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara, Jalisco, el que se
encuentra substanciado a efecto de que se designe Magistrado Ponente
que resuelva el asunto planteado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
votos de los Magistrados Victor Manuel Ledn Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gémez, determinaron iniciar con el rol de
turnos _en los expediente de Responsabilidad Patrimonial,
turnando el asunto al Ponente de Pleno Magistrado Horacio
Leén Herndndez, a quien se le deberdn turnar los autos
para formular la resolucion correspondiente.

6.3 El Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva Alva, da cuenta
al Pleno del oficio 170/2012, que remite el Magistrado Presidente de este
Tribunal al Autor Superior del Estado, mediante el cual remite los Estados
Financieros correspondientes al mes de diciembre del ano 2011 dos mil
once.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Ledn Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gémez, quedaron enterados del oficio de
cuenta.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: se da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada
Maricela Banderas Medina mediante el cual solicitan licencia sin goce
de sueldo al cargo de secretaria “A” adscrita a la Segunda Sala Unitaria
del dia 16 dieciséis de enero al 31 treinta y uno de marzo del presente
ano, ello en razén de haber sido designada como Secretario Relator de
Pleno en la Sesién pasada, por la misma temporalidad.
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& Los Magistrados integrantes del Pleno, con los votos a favor

~ de los Magistrados Horacio Ledn Herndndez (Presidente)
Victor Manuel Ledn Figueroaq, y Alberto Barba Gémez, por
mayoria de votos aprobaron la licencia solicitada, ello con
los votos en contra de los Magistrados Patricia Campos
Gonzdlez y Armando Garcia Estrada. Girese oficio a la
Direccibn de  Administracién, para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva

Alva: da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Beatriz Reyes

- Carrillo, mediante el cual el cual solicitan licencia sin goce de sueldo al

cargo de secretaria “B" adscrita a la Segunda Sala Unitaria del dia 16
dieciséis de enero al 29 veintinueve de febrero del presente ano, ello en
razén de haber sido designada como Secretaria A" con adscripcién a
la misma Segunda Sala Unitaria en la Sesidn pasada, por la misma
temporalidad.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
votos de los Magistrados Horacio Ledn Herndndez
(Presidente) Victor Manuel Ledn Figueroa, Armando Garcia
Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto Barba Goémez,
aprobaron la licencia solicitada. Girese oficio a la Direccién
de Administracion, para los efectos administrativos a que
haya lugar.

6.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del proyecto de Recurso de Revisién que se
inferpone en conifra de la sentencia definitiva de fecha 11 once de
enero de 2012 dos mil doce, que concede el amparo a Pedro Arias
Espinoza, emitida por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
y de Trabajo en el Estado, dentro del Amparo Indirecto 458/2010.

e Andlizado y discutido que fue el proyecto del Recurso de
revision los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Ledn Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gdémez, determinaron presentar el Recurso
de Revision con las observaciones y modificaciones que
cada Magistrado redlice.

6.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno de los oficios que remite el Secretario del
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado, mediante el cual comunica que dentro del incidente de
suspension 1458/2010 interpuesto por Pedro Arias Espinoza, se da curso al
incidente de violacion a la suspensién, requiriendo al Pleno de este
Tribunal para que dentro del término de tres dias se rindan los informes
previos.

e lLos Magistrados integrantes del Pleno, Horacio Ledn
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Herndndez (Presidente) Victor Manuel Ledn Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gémez, quedaron enterados del oficio de
cuenta.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Esta Presidencia quiere
informar a ustedes, que el dia martes 24 veinticuatro de enero sesiond la
Comisién Académica de este Tribunal, bajo el siguiente orden del dia: Se
ponderd como primer punto, la implementacién de los cursos de
capacitacién para el personal del Tribunal de lo Administrativo, bajo
cuatro ejes fundamentales, argumentacién y redaccién juridica,
procedimiento administrativo, derechos humanos aplicados a la
actividad jurisdiccional y la nueva Ley de Amparo, se ponderd la
implementacién de alguna serie de conferencias que apuntalen
temdticamente este tipo de capacitacién, la busqueda y de convenios
con instituciones académicas y de capacitacién juridica que nos
apoyen, sobre la mesa también definir algunas reglas de aplicaciéon del
presupuesto de capacitacidén que solicitan algunos servidores publicos
de las Salas ante la reducidisima cantidad que existe para esta situaciéon
y finalmente establecer el programa y la mecdnica de estos cursos, en
este orden del dia se acordd que se implementen ya estos cursos, se
defina la temdtica y los tiempos que vamos a proponer a este Pleno
proximamente y en el punto del presupuesto aprobado para la

}
/ capacitacién, encontramos una primera formula que podria ser dividir a

prorrata el presupuesto asignado a las Salas y Secretaria General lo que
pudiéramos obtener, es una partida de ciento un mil pesos y estamos
solicitando también al ejecutivo en un oficio, dos cuestiones, que en
base a la aprobacién del gasto y mientras se resuelve la ampliacién
presupuestal, primero, se cambien el monto de las mensualidades que
son de aproximadamente de cuatro millones quinientos, porque lo
requerido minimamente, de acuerdo a nuestra aplicacidén es de seis
millones quinientos, y que nos adelanten la partida correspondiente a
capacitacién, si no, no podemos hacer ninguna planeacién, ninguna
divisibn enifre Salas y no podriamos generar absolutamente nada
relacionado al personal, porque de esos ciento un mil dividida en doce
meses no ajusta ni para uno de los funcionarios y necesitamos para
sesionar el dia 31 tfreinta y uno de enero a las 12:00 doce horas, si quieren
por la complicacién del dia con la reunién que tenemos en la manana y
con la comida que tenemos cambiarla para el Jueves les parece biene
Por otra parte, estoy en una compilacién que encargue a la Secretaria,
se han asta este momento conformado veinte proyectos de tesis, de
Jufisprudencias de este Tribunal de lo Administrativo por lo que
corresponde a nuestra actividad a partir del 2007 dos mil siete, este
oyecto nos ha ido enfregando quien es el responsable que es el
icenciado Jorge Contreras, y bueno, ni las hemos revisado ni las hemos
discutido y seria muy conveniente si hay otros temas que los Sefores
Magistrados lo hagan saber para que se conforme el proyecto y definir
ya a la brevedad la primera reunién de trabajo con el documento que
se haga llegar en la sintesis a los sefiores Magistrados y definir la primera
reunién para ver si podemos ya andar a echar esa situacién que ha
quedado rezagado, entonces, habria que analizar cada una y definir
para la préxima sesidn una vez que tengan conocimiento de todo el
compendio, un Sesion de trabajo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Con alguna regularidad la Casa de la Cultura
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de la Suprema Corte con sede en Guadalajara, tiene teleconferencias o
bien  Conferencias vamos a decirle presénciales, a cerca de cémo
conformar las tesis y la Jurisprudencia, yo aqui en este aspecto, si estdn a
bien acordarlo, habria que darle la instruccién de que tendrd la
oblacién de quien se encarga de esto asistir a los cursos exhibiendo la
constancia correspondiente, porque es fundamental, formativo, porque
los Secretarios de Tesis de los Colegiados a pesar de que es para ellos
coftidiano, tienen la obligatoriedad de asistir a estos cursos, aqui dan por
anticipados los Secretarios que saben todo, ojdlala, a quienes se
esfuerzan mucho y lo demuestran hay quienes no y en este caso el tema
de la jurisprudencia tiene que ver con al redaccidn, los textos o el rubro
de cdmo denominar o llamar la tesis y la jurisprudencia, si cabe o no,
—=__ Porque bueno hasta la Sexta Epoca era totalmente imperdonable que
A se insertara o se hiciera alusidn a un criterio cuando se emita una ftesis,
hoy ya veo que lo permiten, pero yo sigo pensando que la mejor
Jurisprudencia que se ha formado es la que esta en la Sexta Epoca, pero
si debe asistir a la capacitacién, es inevitable. Interviene el Magistrado
Presidente: De acuerdo, pero ya debemos trabajar con lo que tenemos,
estas de acuerdo en eso? Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Si, pero también, porque creen que el estar aqui el estar viendo
expedientes nos hacen expertos vy esto requiere de una mayor
dedicacion y que demuestren que estdn metidos en el tema. Interviene
el Magistrado Presidente: Estoy de acuerdo, ademds ya a una lectura
rdpida, como que no estd centrada la idea y lo mds importante es que
en el contenido de la tesis, esté asumido realmente el principio juridico
que quisimos establecer, yo les decia que esto funciona en forma
inductiva del caso particular se platea y se establece el principio
general, un caso particular o varios casos particulares relativos nos
conducen en el razonamiento a establecer el razonamiento general,
entonces, bueno hacer llegar esto.

6.9 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero proponer la mocién
que creo que habia planteado el Magistrado Armando Garcia Estrada,
y por la cantidad de asuntos que tenemos listados para la préxima
Sesidn, que se lleve a cabo a las 10:00 diez de la manana, que seria la
Quinta Sesién Ordinaria.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, Victor Manuel Ledn
Figueroa, Armando Garcia Estrada, Patricia Campos
Gonzdlez y Alberto Barba Gdémez, aprobaron la _mocion
del Magistrado Horacio Leén Herndndez (Presidente).

No existiendo mdas asuntos que tratar, siendo las 14:45 catorce horas con
cuarenta y cinco minutos, del dia 26 veintiséis de enero del presente
ano, se dio por concluida la Cllarta Sesidén Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Quinta Sesién-S ‘
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