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JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO '

QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 10:21 diez horas con veintidn
minutos, del dia 1° primero de febrero del ano 2012 dos mil doce, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civudad, conforme a fo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Quinta (V) Sesidon Ordinaria del ano Judicial 2012;
Presidiendc la Sesién el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ,
fungiendo como Secretfario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacién de Quorum;

. Aprobacién del Orden del Dig;

. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativas a la
Cuarta Sesion Ordinaria del ano 2012;

. Aprobacidén del turno de recursos de Reclomocuon y Apelacion;

. Andlisis y votaciéon de 42 cuarenta y dos proyectos de Senfencia; y

. Asuntos Varios.

La Presidencia solicité al C. Secretario Generdl de Acuwerdos, Radl
Villanueva Alva, proceda a fomar lista de asistencia a los infegrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario Generdl, Licenciada Radl Villanveva Alva, declard que
se encuentran presentes el total de los Magistrados Integrantes de este
Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que existe qudrum requerido
para sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2.

El Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez, somete a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General la aprobacion del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacién.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacidn econdmica por
unanimidad de votos aprobaron la Orden del Dia.
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Y El Magistrado Presidente Horacio Lleén Herndndez, Someto a

consideracién de ustedes la aprobaciéon del acta relativa a la Cuarta
Sesion Ordinaria del ano 2012 dos mil doce.

!
\
|
(\\j e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de vofos
aprobaron en o general el Acta relativa a la Cuarta Sesién Qrdinaria
del ano 2012, haciendo llegar a la Secretaria General de Acuerdos,
las posibles correcciones de estilo que se presentaren.

-4-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento,
del cuarto punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que
se proceda a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de
los recursos de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la que se agrega como parte infegral al Acta, con el
turno de los Expedientes Pleno del 103/2012 al 138/2012.

e Sometida a votacién la relacidon de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del ,F_"Ieno.

-5~

— En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente puntfo, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punfo de la orden del diag, relativo al andilisis y votacion de 42

' cuarenta y dos proyectos de sentencia conforme a los arficulos 93, 101,

_/-/ 102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general
previamente distribuido a todos los Magistrados.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso defivado del Juicio Administrativo 335/2008, promovido por el
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalajara, , en confra de

\% APELACION 97/2011 C.E.A.
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“W & TCA, S.A. de C.V." y Tercero Coadyuvante: Procuraduria de
Desarrolio Urbano del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: las violaciones
del procedimiento son en sentencia, sino no puedes andalizar violaciones
del procedimiento en el Ad Quem es primero violaciones del
procedimiento, luego presupuestos procesales y luego analizar agravios,
si estdn cumplidos los dos primero te vas a los agravios y fiene que ser en
senfencia, un auto no puede hechar a bajo una sentencia, por la
jerarquia nada mds de lo que es una cosa u otra, cuando es recurso
estoy de acuerdo, el recurso es improcedente y es en auto, no se
analizan agravios. interviene el Magistrado Horacio Leon Hernandez:
Creo que el requerimiento de la prueba correspondiente, de la prueba
documental consistente que materia del amparo, en el oficio
11699/2007 expedido por el Instituto de Antropologia e Historia, lo
debemos hacer nosotros en pienitud de jurisdiccion y no solicitar a
nosotros en reenvio que lo redlice. Interviene el Magistrado. Alberto Barba
Gomez. Si, lo podemos hacer asi, también la mocién del Magistrado
Armando Garcia Estrada. Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio
Leon Herndndez: Ademds hay ofro punto importante que es la
reiteracion asi lo dice claramente la ejecutoria de. la legitimacion del
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, ese es
en punto de la ejecutoria de los efectos que le imprime el Colegiado,

 dice a) deje insubsistente la resolucién reclamada, b) ordene reponer el

procedimiento y se resuelva lo necesario respecto a la prueba que
ofrecié al hora quejosa consistente en el oficio tal, adeémds y en su
oportunidad en lo demds reitere la legitimacion del” Sindico del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y en resuelvo 1o que en derecho
proceda. '

e En esas condiciones, el proyecto no fue sometido a votacién al haber
sido retirado por el Ponente para adecuar lo que aqui se preciso.

RECLAMACION 448/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 85/2011, promovido por José
Luis Morales Cisneros, en contra del Director de Seguridad PuUblica
Municipal del H. Ayuntamiento de San Martin de Hidalgo, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO ‘

ot

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Quiero sefialar

Jesus Gareia 2427 o 44657 Guadalajura., Jal. « P!‘é!qn.\{‘b(‘ﬂ/%h'q“b 5 “,\'\F;Lél\jd,dkxmwh\mzo 5/2012
ley 20 DE FEBRERO DE 2012



I ribunal

s dL"“Admii‘\.istmti\'u

una inquietud en estos temas, también creo que estamos teniendo
algunas diferencias importantes por lo siguiente, el accionante en la
mayoria de los casos senala a las principales autoridades de un
Ayuntamiento como demandadas sin aclarar porque senalan al
Presidente al Sindico, al Director de Seguridad Publica o al Ayuntamiento
o alguna de ellas no a todos, en principio creo que es nuestro deber
acotar porqué les corresponde ese cardcter, si nosotros consideramos
que por ser superiores jerdrquicos, quienes y porquée, luego, Si
consideramos siempre que el ente contratante verdaderamente es el
Ayuntamiento, nunca lo serd una persona en lo individual, ni en funcion
de su cargo el Presidente ni el Director de Seguridad Publica del
Municipio ni el Sindico, el enfe confratante es el Ayuntamiento y aunque
no lo senale el Servidor Publico, tenemos que tener siempre como tal al
contratante, o solamente a aquella que ejecutd, .que materializé una
decision de cesar al Servidor PUblico como se tuvo aqui en la demanda
iniciaimente nada mds al Director de Seguridad PUblico o si es en
funcidn de la narracion de hechos en donde tomamos nosotros la
pretension del accionante para senalar a fal o cual autoridad, como
demandados, el caso concreto es este Ultimo, o sea, dice que la
instruccién que la orden o la noftificacion de baja, de cese, la da el
Director de Seguridad Publica Municipal y en un punto refiere que este
se lo dijo porque eran instrucciones del Presidente Municipal, y ahi creo
que asi requiere una reflexion para llegar a un punto en el que seamos
acordes en la definicion de esto. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Yo creo que la mayor incerfidumbre que podemos
mostrar hacia los usuarios de la Justicia Administrativa es precisamente
esa situacion de estar modificando criterios y mds adn no tener criterios
definidos que eso seria todavia mds grave, y que no significa no
intfocables, pero debe de haber razones para poder.modificar, porque si
nos vamos a ir a este principio por la narrafiva que héace el demandante
y se pondera para tener a todas las autoridades, aqui técnicamente
estariamos diciendo que en fodos los juicios, la enfidad confratante seria
el Municipio, entonces en esta situacion en todos los Jjuicios habria
litisconsorcio pasivo necesario para tener por demondodo al
Ayuntamiento, para tener por demandado al Presidente, es mads, yo
agregaria al Tesorero, porque es al final de cuentas, si el dia de manana
gana el Juicio es el que va a tener que disponer de [0S recursos
econdmicos para que se haga el pago de la condena, y entonces si nos
vamos a ir al posicionamiento de las auforidades de que el dia de
manana en la ejecucién de una sentencia argumentan eso, la verdad
es que no debe de inquietarnos absolutamente nada porque la
auforidad debe de hacer lo que le ordena una resolucion, el fema es
muy claro, creo que no es dificil entender que una cosa es el derecho
que tiene el Ciudadano de argumentar, redactar y precisar en sus
hechos todo lo que quieran pero para nosotros no es un derecho, para
nosotros es una obligacién la aplicacion estricta de la ley; que significa,
que nosotros somos los técnicos en poder idenfificar realmente quien
esta legitimado en el Juicio porque si nos vamos a ir ‘a la cuestion
extralegal, a la cuestion politica que es degeneracidén nada mds de
cosas, entonces vamos a tener que incluir en todos los Juicios, el que
ustedes quieran, desde el Presidente, al Sindico para que venga en
representacion del Ayuntamiento, al Tesorero, en fin, y tal vez hasta el
Director de los Recursos Humanos, porque que tal.si en el proceso se
ordene el dia de manana al reinstalacion o el pago de prestaciones,
como puede ser Pensiones del Estado, y tener que llkamarle porque dice

Uad
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en la demanda que dejaron de pagarle las cuotas a la Direccion de
Pensiones, y que es parte de las violaciones en su demanda, yo creo
que no, el tema es contundente, quién ejecutd el acto, quien lo
despidié, ah bueno, ya las consecuencias de la sentencia es donde
entra a capacidad y el imperativo de la Ley para que frente a todo y
todos es la ejecucidon de una sentencia, esa nunca estard condicionada
a gue alguien haya sido demandado para ejecutar una sentencia, si nos
vamos a ir a esos principios, imaginense los Ayuntamientos que cada tres
anos cambia de funcionarios, los que lleguen van a decir oye espérame
a mi no me demandaron al que demandaron fue a Alfonso Petersen y el
que esta es Aristételes Sandoval, no, no podemos utilizar un tema
técnico procesal con la amplitud de consideraciones politicas de que si
luego la autoridad no cumple; porque creo que no cumplen nuestras
sentencias, porque nosofros no hemos querido hacerlos cumplir.

o Agotada la discusion del proyecto fue sometido de manera directa a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raut
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A fqvor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del P[c')y:écto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Pr.'oyect'o.'

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto, porque
considero que si hay una imputacion directa, en la. admision no
podriamos prejuzgar si existid o no esa orden del Presidente Municipal
para ejecutar el cese de esta persona actora que viene a demandar la
nulidad de esa resolucion y las prestaciones correspondientes.
Compartiendo el criterio del Magistrado Garcia. Estrada de que la
amplitud en el sehalamiento de las autoridades nos obliga acotar el
cardcter que verdaderamente tenga una autoridad y al intervencién en
el acta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por_mayoria el proyecto del expediente 448/2011.

RECLAMACION 534/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 307/2010, promovido por
Urbano Soria Méndez y ofros, en contfra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco y ofras autoridades, Ponentfe
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resuitando:
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~ SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

%\ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto a
J

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del Proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Prdyecio.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad de voios el proyecto del expediente 534/2011.

RECLAMACION 462/2011

La Presidencia, solicitd, al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2011, auto emitido por el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, promovido por Ricardo Herrera
Gutiérrez, en contra del Juez Calificador del Area de Inconformidades
de la Secrefaria de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resuitando:

e El presente proyecto no se sometio_a votacién al haber sido retirado
por el Ponente. :

RECLAMACION 717/2011

3
//
La Presidencia, solicitd, al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2011, promovido por
/z David Diaoz Ramirez, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Ixflahuacdn de los Membirillos, Jalisco, Ponente
: Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando: ‘

o El presente proyecto no se sometié a votacién al_ haber sido retirado .
por el Ponente,

Jesis Garcia 2427 » 44657 Guadalajara, Jal. -PIAI(?IIN\ 3.?./.%%43—!(170 3 31»48~Il,v'/F‘)JLé,\I'«dﬁeSﬁBl(w;A\\ﬁrﬁxgjﬁb'rf

loy 2° DE FEBRERO DE 2012



e Iribunal
ey deloAdministrativo

RECLAMACION 8/2012
\(é La Presidencia, solicitd, al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 291/2011,- Auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido.:por Jorge Ignacio
Agraz Vaiera, en contra del Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resuifando:

N
O SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Préyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.

4

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor _del Proyecto.
(Ponente) .

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de 1o anterior, se
aprueba por yunanimidad el proyecto del expediente 8/2012.

/ : .
j ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

APELACION 173/2010 C.E.A.

j La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 231/2007, promovido por
Colinas de San Javier, A. C., en contra del Sindico y otras autoridades del
H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Terceros Interesados: Edgar

Lucke Gracian y ofro, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
\% resultando:
) « El presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido relirado

por el Ponente.
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) RECLAMACION 591/2011

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 109/2011, promovido por C.
Miryam Orozco Mariscal, en contra del Director General de Inspeccién
N\ de Reglamentos y ofra autoridad, todos dependientes del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

Q La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

[
. ~ﬂa€lc p

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Tenemos una
referencia y precedente en este Pleno, respecto. de que cuando se
presentd un recurso de Reclamacion, se le dio el frdmite diciendo que o
que pretendia era apelacidén, y al final el amparo nos dijeron que no,
gue tenia gue atenderse a la literalidad del requerimiento. que formula el
justiciable porque no existe suplencia de la queja, agui nada mds quiero
llamar la atencién en lo siguiente, en el mes de diciembre, si mal no
recuerdo, hubo un recurso de Reclamacidén, y ha habido dos o fres, pero
ese es el que tengo mds presente con mayor cercania, donde entre uno
de los agravios que hacia valer la parte recurrente era que el auto que
fijaron en la Sala de origen, no correspondia al de la fecha en que
verdaderamente se dictd, era de un ano anterior el que se habia puesto
y hasta un mes y un dia diferente, por ese trabajo sin igual reiterado de
nada mds estar insertando, y contfra eso en el recurso le dijeron que no,
pprque eso no era materia de impugnacion, asi lo decia literalmente en
resoluciéon del recurso, por otro lado en ese recurso se estaba
recurriendo una resolucion que nos estaba en las hipdtesis del 89
ochenta y nueve, para mi es totalmente diferente que yo venga y
plantee intraprocesalmente un recurso, que o denomine de manera
equivoca y que ahi si no puede darse el supuesto de que “no quisiste
reclomar y no apelar o viceversq, es decir, como dice un principio
filosdfico, no hagas lo que dices que haces porque no haces lo que
dices que haces, enfonces, aqui el tema es que en seritido contrario,
ahora estamos castigando, y en esto si hay una violacidn clara de que si
precisan la naturaleza de la resolucion reclamada, hace referencia a los
actos que esta impugnando y nada mds porque aqui hay qgue

/ diferenciar lo que es un lapsus calami, gue es un error al escribir y lo que
es una cuestion cualitativa y sustantiva del recurso, que no es el caso, si
viene y cita porque nosotros cuantas veces no hemos equivocado

desde el resultando, resultando del expediente de dos mil once vy
ponemos que el recurso se presentd en el dos mil diez, es una
rectificacion, es algo numérico, acuérdense del principio que existe en
materia procedimental, aquellos errores procedimentales, no hay duda
de que son materia de correccion vy si todavia en el escrito en la parte
final rectifica que el recurso de reclamacién en contra de que auto es,
no habia ninguna razén para que la Sala de origen lo desechara, no
habia ninguna razdn, el problema es que los Secretarios de Sala se van a
la superficialidad, a la ligereza y al minimo esfuerzo de querer leer como
si supieran leer y como si entendieran que es lo mds importante de lo
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. que fienen en sus manos y por eso es que nunca van al corazon, al
punto toral de las cosas, no saben centrarse, yo creo que si a los
Secretarios de todas las Salas, empezando por los de la Cuarta, los
ponemos en una linea y les decimos pdrate en la linea se van a parar
como en el bebeleche, con las piernas abiertas, por eso yo estoy en
contra del proyecto.

e Agotada la discusidon del proyecto, fue someﬁdé’ide mdnera direcia
a votacién por el C. Secretario General del Tnbunol Lucenoodo Ral
Villanueva Alva, resultando: :

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
que se admita el recurso porque en el Ulitimo porrofo senala el auto
impugnado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ En contra del 'ﬁroyecfo, por
las mismas razones.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo-anterior por
mayoria se turna para engrose con el lineamiento preciso de admitir el
recurso en contra del auto indicado en la pare final del escrito
correspondiente y revisar los agravios hechos valer, esto en relaciéon con
el proyecto del expediente Pleno 591/2011. .

RECLAMACION 470/2011. "

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de' Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 117/2011, promovido por José
Julio Lépez Ramella, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
y ofras autoridades, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando: : .

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal l_lcenc:lcdo Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A'bsfenqién, por haber
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i0 la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente) :

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de o anterior y al
estar empatada la votaciéon, en términos del articuio 80 de al Ley de
Justicia, la Presidencia hace el uso del derecho al voto de-cdalidad y en
esta votacién por mayoria debe turnarse para engrose en el sentido de
considerar que si bien de acuerdo en el arficulo 13 del Cddigo urbano
vigente para el Estado de Jalisco, a este Organismo le corresponde las
atribuciones de orientar y defender a los Ciudadanos en la aplicacion
de la legislacién urbanistica vigilar al ejecucion corfecta de al misma y
promover la solucion a los asuntos relacionados con este proceso de
urbanizacion y en relacién con el articulo 14 de este mismo cuerpo
normativo, tiene facultades propias para accionar y para intervenir a
peticién de los Ciudadanos, no es oficioso su llamariento a Juicio, toda
vez que la litis esta entablada entre el particular y la autoridad
demandada, ese seria el razonamiento, y esto es:en relacién con el
expediente Pleno 670/2011. :

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 1022/2009 C.E.A.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 143/2009, promovido por
Miguel Angel Soltero Acampo, en contra del Sindico Municipal del H.
Ayunfamiento de Cihuatlan, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno,
resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rail Villanueva
Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del

~D) cumplimiento.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
N\ quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

N ) '
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
O MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vir’er de lo anterior se
aprueba por Unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
1022/2009.

APELACION 111/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrafivo 221/2010, promovido por
Roberto Salvador Rosales Contreras y ofro, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponen’re Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Roul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del . (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto,

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
111/2011.

— Mu\\\@
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
3 Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
N  Recurso detivado del Juicio Administrativo 4/2011, promovido por Juan
N José Ibarra Lopez, Ponente Magistrado Victor Manvuel Leén Figueroaq,

(f\j resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A .favor del Proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesio por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyectio.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecio (voto
corregido a dividido).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto divido, a favor
de la inclusion de las autoridades senaladas como demahdadas por la
parte actora, y en contra de la redacciéon y de la éx_presién que se hace
en el auto admisorio de que se tengan como actos ddministrativos
impugnados, la resolucion de fecha 3 de noviembre del ano 2010
dictada en el expediente tal, que decreto el cese del actor y el
procedimiento que le didé origen, primero porque esta hablando en

/}

/ plural y es un solo acto, segundo porgue no es un acto administrativo en
el senfido material en cuanto a su contenido.
En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: para corregir mi
voto que es a favor de la inclusion de las autoridades demandadas pero

en contra de la redaccion, de conformidad con' fo expues’ro por el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
existe empate en la votacion en relacion a la redaccion del auto, en tal
virtud se ejerce el voto de calidad, para que se turne en el engrose por
mayoria solamente para el efecto que del sentido del engrose se diga
solamente, para gue diga se tiene como acto impugnado fal, sin hacer
mencion a ninguna denominacion, esto en relacién con el proyecto del
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~J)  expediente Pleno 441/2011.

RECLAMACION 776/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 135/2009, promovido por el
Procurador de Desarrolio Urbano del Estado de Jalisco, en contra de la
Direccién General de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y ofras autoridades, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
ticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
lo siguiente, hay varios antecedentes presentados en este Pleno, el
asumir un estudio que se hace una inferpretacién. sobre ias medidas
cautelares previstas en nuestra Ley de Justicia Administrativa, que han
hecho Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, en que no cabe
una interpretacion extensiva sobre el tema, mientras también esta
redaccién y la finalidad prevista en esta norma, se” ubigue Unicamente
en el contexto de una prerrogativa, o de una condicidn o de un instituto
juridico dado a los particulares, aqui se ha hecho mucho hincapié en
es0, lo hemos asumido ya una buena parte, por lo tanto en mi opinidon es
una situacién que debe prevalecer, y ademds encuentro en la foja 8
que se dice indisfintamente que Ila condicidn o la situacidén o las
afribuciones principales del Procurador de Desarrollo Urbano estdn
previstas en el articulo 13 del Cddigo Urbano y apartado uno de la Ley
Orgdnica, esta ley orgdnica ya esta abrogada, entonces no me pueden
decir con ambivalencia una cosa o la otra, ya ni siquiera esta vigente y
aparte ya no aplica por la temporalidad del asunto, por esa razdn estoy
en contra. ‘

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anferior se

- W{ SRS
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aprueba pormayoria el proyecto del expediente Pleno 776/2011.

RECLAMACION 811/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 200/2011, promovido por
Aurora Eunice Peralta Ontiveros, en contra del Oficial Mayor de Padrén y
Licencias del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunai Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, por el
hecho que no procede recurso alguno, en conira de las solicitudes de
los procedimientos especiales en que se declare que ha operado la
afirmativa ficta.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(ponente)

/

/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
empate en la votacion, la ponencia hace uso del voto de calidad y se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
811/2011, turnense los autos a la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez y

/ Magisirado Alberto Barba Gémez, para gque emitan su voto particular

razonado.

APELACION 333/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrafivo 154/2008, promovido por H.
Ayuntamiento de Guaddalagjara, Jalisco, en confra de "HERCHELL, S.A.
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DE C.V.” y Coadyurante: Procuraduria de Desarrollo Urbano, Ponente
\h Magistrado Victor Manuel Leon Figueroaq, resuitando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: aqui Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa, el tema de la revocacion es que los
argumentos hechos valer como coadyuvante resultan inoperantes
porque no fiene interés juridico en el asuntfo, si es asiz. Contesta el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: lo que pasa es que hubo dos
juicios, por un lado el ayuntamientc de Guaddlajara demanda, vy
aparece como coadyuvante prodeur y en un juicio diverso sobre el
mismo acto demanda prodeur, en este ultimo se resolvié que no tiene
interés juridico, porgue no agoto el procedimiento que establece el 169
y 170 de la Ley de Desarrollo Urbano y el amparo que inferpuso en
contra de esta sentencia fue negadc. entonces ahora en este juicio la
Sala resuelve en base Unicamente a los conceptos gue esgrimid prodeur
como coadyuvante, entfonces por ia eficacia refleja no permite entrar al
estudio. En uso de la voz e Magistrado Horacio Ledn Herndndez: y luego
ya eso permite enfrar al estudio que hace el tercero ya respecto de la
nulidad.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRAIDA. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesfo por el
articulo 102 de la Ley de lusticia Administrativa.

/

AGISTR ’\DA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO AL BEE 10 DARBA G(’)MEZ. A favor del P.royec'ro,

MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de reconocer la validerz de ias resoluciones impugnadas, en contia

~ de una dfimacidn confenida en la foja 24 en el sentido de que la

resolucion recaida en el recursa se encuentra fundada solgmente por ia

invocacion de tales arficulos, no se dicen a que corresponden, que

preceptian, que establecen y porgue si se gjusian a derecho dicha
/ resolucion. solamernite dice que por estar invocados tales y tales articulos
estdn fundudos y en relacién al tema de la carga probatoria
relacionada con e! cumplimiento de los lineamientos, la autoridad no
aportd prueba aqiguna. y en este sentido también considero yo
insuficientes los conceptos de nulidad porque no marco en ninguna
parte la norma técnica especifica donde se establecieran.

En uso de 1a voz el Magistrado Presidente: En virfud de o anterior se
aprueba por yunanimidad por o gue ve ¢ revocar la sentencia de origen,
declarar la validez de ios acins impugnados, por las razones vertidas.
también me fulto expresar que estoy a taver de el razonamiento Jue se
hace, con rmper’m G o10s argumentos aue hizo vaier come ters Relfe
coadyuvante el Procurador de Desarralio Urbario, y con un voio en
l\ contra rpspe\,’fo ¢on i fundarrsentccron y motivacidn que tiene e

proyecto, ﬁn este sentido esto parte se aprueba por mayoria estc en

Jesus Gazoii d s S : I Sy ; o P T LN AT
P'\GWA 16"‘2

* PLENO ORDINARIO 5/2C72

1oy 2« DEFEBRERO DE 2012



'Tr-ibunal
dministrativo

proyecto del expediente Pleno 333/2011.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 183/2011, promovido por
“Transcreto, S. A. de C. V." en contra del H. Ayuntamiento de
Tlaguepaque, Jalisco y otros, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, resultando: :

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resulfando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos dé lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favo?_.idel Prbyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del P‘Fbyech?.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se

aprueba por yunanimidad el proyecto del expedien’ré Pleno 382/2011.

APELACION 544/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrafivo 304/2011, promovido por
Ramdn Gonzdlez Tapia, en confra del Pleno del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jdlisco, y ofras autoridades, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, en funciones de la Segunda Sala, resultando:

R

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

Jesiis Garcia 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. & PR35 38481670 ¢ 3648-1679 E.Ntémég:&mm@tgy%{ g

1y 2 DEFEBRERO DE 2012



I ribunal
delo/Administrativo

or lo cual, fue sometido de maneta directa a votacion
\D por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
@ articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

g MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

O MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se

aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 544/2011.

APELACION 565/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
recurso derivado del Juicio Administrativo 53/2010, promovido por José
afael Castaneda Rivera, en contra del H. Ayuntamiento de Cuquio y

ofros, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(ponente) ,

-
é MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
~ quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor la
condena al pago de los dias de descanso y en conira de decretar el

« sobreseimiento en virtud de que considero que con la testimonial que se
desahogo se acredité la accidén ejercitada.

J\ Jesits Garcia 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. PAGINR- (4§ R4as-1670 v 364- 16739ENO alRl iadmun@tasialore

“1ey 2° DE FEBRERO DE 2012



'—Fibunal
dministrativo

GISTRADQ ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

de lo

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de la
condena que se hace respecto de los dias de descanso, en contra del
sobreseimiento, por las razones que voy a reiterar al considerar que no es
ineficaz la prueba testimonial, al conservar y presentar identidad pero en
sus elementos esenciales, no en circunstancias o caracteristicas
secundarias y por lo tfanto también coincido con los Magistrados, este
voto en contra del sobreseimiento, tiene que ser el estudio de la accion
en su totalidad de las pretensiones.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud, existe unanimidad
por lo que ve a la condena al pago de los dias de descanso a la
autoridad demandada, existen tres votos en contra del sobreseimiento,
por lo tanto,_se turna para engrose, por mayoria de votos, para que en
base a las pruebas ofertadas y desahogadas, especificamente a la
prueba testimonial que fue considerada en la sentencia de origen, se
tenga por acredifado en cese injustificado, se condene sin
procedimiento, se condene a la autoridad demandada al pago de las
prestaciones de Ley, lo anterior en relacién con el proyecto del
expediente Pleno 565/2011. :

ORIGEN: QUINTA SALA -

APELACION 949/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Rall Vilanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 210/2006, promovido por
Ramona Orozco Aceves, en contfra del Consejo Directivo de Pensiones
del Estado de Jadlisco y otro, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO ¥

o En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A fci\}or del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
la nulidad lisa y llana, respecto de la resolucidon impugnada, en contra
del sobreseimiento decretado en confra del Organismo Publico
Descentralizado Hospital Civil de Guadalgjara “Doctor  Juan |
Menchaca” por lo siguiente, la razdn juridica que se expone, en mi
opinién, es absolutamente incorrecta, por que es como si estuviéramos
estableciendo dos cuestiones distintas, io que sucede es que reclama la
indemnizacién por riesgo de frabajo, al organismo en que directamente
desempend sus funciones como servidora publica y al Insfituto de
Pensiones, mal llamado en las proposiciones, en los resolufivos y en el
cuerpo de la sentencia, como fodavia Direccidn de Pensiones del
Estado, cuando es el Instituto de Pensiones deil estado a quien estamos
condenando, por eso es fan importante senalarlo - debidamente
conforme a la Ley que o rige, creo que se hace una confusion absoluta
al decir que al Hospital Civil de Guadalajara, es una cuestion laboral,
pero al Instituto de Pensiones del Estado si se lé puede reclamar vy
condenar esto, es algo realmente disparafado, todo se basa en la
relacion laboral, lo que pasa es que al coftizar, ser parte, ser Servidora
PUblica y estar inscrita y cotizada en el instituto de Pensiones, este asume
ésta responsabilidad resarcitoria, entonces si lo demando por duplicado,
eso es lo que se le debe decir, tu pretension al estar cotizando en el
Instituto de Pensiones del Estado, desde tu origen como Servidora
PUblica, con las aportaciones tanto de tu parte como de la autoridad
contratante, es éste Instifuto el que asume la responsabilidad por ese
resarcimiento y hacer el estudio correspondiente de si la reclamacion
hecha directamente a la autforidad en la que prestd sus servicios,
conforme a la Ley Federal de Trabajo, procede o no, pero como
estamos condenando al cien por ciento del pago de la pension por este
concepto, pues se le tiene que explicar eso, por q.'_ue finalmente lo que
busca es el pago de su pensidn, independienteménte de . quien asuma
la responsabilidad y en el régimen burocrdtico del Estado, lo estd
asumiendo el Instituto de Pensiones que es al que se estad condenando,
esa es la razén, no decirle, esto ve y ventilalo alld y lo demds si lo
condenamos, yo no estoy de acuerdo con ese razonamienfo y ademds
por que se debe decir que la demandada y la condenada es el instituto
de Pensiones del Estado, en ese sentido es mi voto dividido.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por ungnimidad por lo que ve a revocar el sobreseimiento
decretado por la Sala de origen, por declarar p?_‘pcedeh’re la accidn
ejercitada para el pago de la pensidn por rigsgo de frabagjo, hay
unanimidad en la condena que se hace ai Instituto de Pensiones del
Esfado, por el pago de la pension de riesgo de frabajo a la actora a
razén del cien por ciento, como se desprende del dictamen emitido por
el perito auxiliar de este ftribunal, que defermind el grado de
incapacidad y las condiciones particulares de la acfora y por mayoria
por lo que ve al estudio que se hace de la via para demandar al
Organismo Publico descentralizado Hospital Civil de Guadalajara y por
mayoria en el sobreseimiento que se establece en el proyecto, solicito
que en relacidén a mi voto en contra, se establezcan ahi las razones, esto
en relacion con el proyecto del expediente Pleno 949/2009 C.E.A.

v >
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Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 242/2010, promovido por LA
Y Procuraduria de Desarrolio Urbano, en contra del Comité para la revision
' § de Recursos en Materia de Desarrolio Urbano del H. Ayuntamiento de
' Guadaigjara, Jalisco, y Terceros, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
w Figueroaq, resultando '

g\ La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manvuel Ledn Figueroa: nada mas
una aclaracion, se va a uniformar la lefra de la primera y se deja fodo lo
subrayado, es el que habiamos refirado por que habia una complejidad
ahi de por que dos recursos.

e Agofada la discusidon en el presente proyecto, se somefe a
votacion por el C. Secrefario General del Tnbuncl Llcenaodo Raul
Villanueva Alva, resultando: :

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
gue en el caso particular, no existe la menor duda que la Sala de origen,
lo que argumentd como causa para negar el desahogo de la
Inspeccidon Judicial en todos sus términos, se encuenfra debidamente
sustentado, en primer lugar por gue es imposible que aiguien arriba de
un carro fome las medidas de un ferreno vy literalmente osfies’ré ofrecida,
luego el tema es que la tesis dislada que se invoca en la pendlfima
pdgina o antepenultima por que aqui se escribe por los dos lados, que
hablan de [a prueba de Inspeccidn Judicial es indebido su
desechamiento cuando fiene por objeto que el funcionario judicial
redlice mediciones estimadas, el problema es que no habla del
ofrecimienfo de la prueba en ese sentido, es indudable que bagjo ese
principio la admisidn de la prueba estuvo debidamente acotada por la
Sala de origen, yo en lo que fal vez pudiese ser algo razonable para la
admisién seria el punfo segundo, donde dice que el inmueble en
cuestion es un lote baldio que no tiene construccidn, pues no sé en las
cuestiones estriciamente técnicas que corresponda a la ciencia que
avala la cuestion de la consiruccion o de las mediciones, gue
entendamos por bloque, por que fodos los inmuebles estan construidos
sobre un lote de terreno, no hay duda, por que si no hubiera lote de
terreno no hubiera construccion, el ofro gran dilema es, que dice gque no
existe construccion, pues hay lotes donde nada mas hay un cuarto y no
se si a eso se le pueda o no llamar construccidon o gue persiga, yo creo
que ante estas imprecisiones la Sala estuvo en lo ¢orrecto por que el
oferente de la prueba no cumplié con los requisitos que fija el articulo
361 del Enjuiciamiento Civil del Estado, para hober desestimando la

prueba y por eso estoy en conira.
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\3 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesio por el
ﬂﬁ articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contia del'proyecto por
las mismas razones establecidas por el Magistrado Armando Garcia
Estrada. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, al
darse el empate en la votacion, esta Presidencia ejerce el voto de
calidad y al haber mayoria en conira, se turna para engrose en el
sentido de confirmar en sus términos el auto recurrido, esto en relacién al
proyecto del expediente Pleno 341/2011.

RECLAMACION 343/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 242/2010, promovido por
Procuraduria de Desarrollo Urbano, en confra del Comité para la revisidon
de Recursos en Materia de Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de
Guyadalagjara, Jalisco, y Terceros, Ponente Magistrado VIC'I'OI' Manvuel Leén
gueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

/ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Ese gran tema
que tenemos de no centrar la litis, se emplaza primero @ la persona
moral, después se emplaza al representante legal, no voy a entrar en
cuestiones de derecho privado pero para mi el tema es muy concreto,
el apoderado no puede ejecutar actos gque no sean en representacion

/ de su mandante, la persona juridica que ejecuta’ los actos no es el

. apoderado, es por esa ficcidn del derecho del contrato intuito
personae, lo hace en nombre de una persona moral, ahora bien, para
mi y voy a tener también en abundar por lo del ofro proyecto que se
voto, es que no podemos hablar de diferentes recursos, el primer gran

’ error estriba en que la Sala solo debid de haber tenido por demandada
' a la persona moral, por quien iba a comparecer por conducto de su
z. representante legal, pero no darle el sesgo de quje la apoderada es
demandada y también es demandada su mondgn’re, yo no veo la
posibilidad de gue pueda dividirse, a menos de que ella haya ejecutado

fuera del ejercicio de ese mandato, actos personalisimos, que no tiene

nada que ver con la persona moral, entonces aqui por un desaseo que

se suma a lo ya desaseado de la Sala de origen en estas cuestiones de

no identificar lo que son precisamente los conceptos de personalidad.,

todavia, primero emplazan a la representante legal, sde quien?, de la

L persona moral, ahi ya estaba emplazada la persona moral, luego van y
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emplazan a la representante legal y en ambos escritos comparece y
hace exactamente lo mismo, y le dan el fratamiento como si fueran
cosas diferentes, en el primer recurso como en este, esto es inaceptable,
son minimas normas del derecho, en uso de la voz el Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa: puniuadlizando, no son parte actora, parte
demandada, son terceros, en el aufo de la Sala, se fuvo como tercero a
Wendy como persona fisica, no como apoderada, entonces ella, al
comparecer dice hay otra, que es la persona moral, entonces recae un
nuevo acuerdo donde ya se considera también como tercero a la
persona moral, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
nada mas una pregunta, ese caso de una resolucién recaida stambién
a un recurso de revision verdad? y la resolucion 3se emite a favor o en
contra de la persona fisica? y scdémo es que ella 1o involucra? , en uso
de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: dice, no , es que
quien tiene el derecho incompatible es Ia empresa que representa vy
ademds como persona fisica dice, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: para elios es lo mismo hablar de persona fisica
que de persona moral, necesitariamos ver el recurso, por que lo que estd
aqui transcrito, hablan de ella, casi estoy seguro que ella comparecid en
representacion, si no es la propietaria del terreno como lo va a hacer
ella de manera directa y personal, si la propietaria del inmueble esta en
Alberta y Avenida Patria es la persona moral, no pudo haber ella
intervenido, no tendria interés juridico, si lo hizo fue en representaciéon del
propietario, aqui tendriamos gue ver el resultado de eso, por que lo que
aqui estd transcrifo dice, el recurso y resolucidn administrativa
impugnada por Wendy Amaral, pero no hacen el senalamiento que lo
hace en representacion de la persona que es la propietaria del
inmueble, por eso se generan estas situaciones, por que no se analizan
las cosas con detenimiento, todo es a la ligera, yo para no abundar mas
oy a votar en contra, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: no viene en la demanda inicial ni los fundatorios ,sno viene
nada?. Contfesta el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: ellos son
terceros, PRODEUR viene a demandar en represen’rcmon del particular
que presentfo el recurso.

¢ Agotada la discusion en el presente proy'/'ec’ro se somefe a
votacioéon por el C. Secretario General del Trlbunol Llcencsodo Raul
Villanueva Alva, resultando: -

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra, por las mismas
razones gue del expediente que cite con antelacitdén y por ofro lado
advierto como potestad del Ad Quem pudiésemos decretar la
acumulacion de los dos recursos, para que exista’ una sola sentencia,
porgque es la misma prueba, las mismas razones del desechamiento, el
mismo argumento en la reclamacioén y la misma parte que recurre.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

Quuen emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dlspuesto por el
a .

\

rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del éroyecio.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra por las mismas
razones establecidas en el expediente Pleno 341/2011.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, al

registrarse empate en la votacién, la presidencia emite voto de calidad,

N y existe entonces voto mayoritario en contra, turndndose para engrose

el proyecto cormrespondiente para el efecto de confiimar el auto

§ recurrido, esto en relacidon con el proyecto del expediente Pleno
§ 343/2011. '

RECLAMACION 465/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 28/2011, promovido por
Manuel Antonio Rodriguez Gonzdlez, en conira de la Secretaria de
Seguridad Pubica, Prevencién y Readaptacion Social del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO :

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente) '

Pl A .
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en primer lugar advierto una violacién flagrante al
procedimiento que no fue abordada en el fema del recurso, primer
lugar debemos de ponderar que ese derecho que fienen conforme a la

/ Ley de Jusficia Administrativa, que se les corra traslado de la
contestacion de la demanda, es un derecho que nace por disposicion
legal y que en cualquier contestacion de demanda, con
independencia de que se pueda conceder o no el derecho de la
ampliacién se corre fraslado de la contestacion, - se me hace
completamente inadecuado procesalmente, pero asi esta, ahora que

4 se hace, en primer lugar la Sala como la ponencia confunden dos
derechos, uno el que tiene de dar respuesta a ia contestacidon de la
. demanda en cinco dias, y ofra cosa el derecho a cuestionar la validez,
la falsedad o la veracidad de un documento, porgue por un lado en el
escrito del recurrente se advierte que el viene y hace una manifestaciéon
‘ de la contestacion de la demanda, y luego en ofro problema que nos
= enconiframos es que los documentos publicos, porque son documentos

publicos los que viene a cuestionar es que solamente pueden ser
\l arguidos de falsos y no hace el abordagje juridico bajo esa tesitura,
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ahora bien lo gue si es verdad, es indudable de que la Unica manera de
\O poder demostrar fa falsedad de un documento -es con una prueba
A pericial, esa prueba pericial no es superveniente, porque esas
< efectivamente nada mas existen en tratdndose de pruebas
g\ documentales, y no es superveniente porque el derecho para venir a
N ofrecer la prueba nace precisamente de cuestionar la autenticidad del
documento, que es obligado quien viene a cuestionar insisto la
aufenticidad vy la veracidad de un documento o demostrar que es falso
Q lo que se contiene en un documento publico, solamente I0 puede hacer
~\ con una prueba pericial, no puede ser superveniente porgue no puede
saber antes de demandar que debid de haber ofrecido la prueba
Q pericial porque el ya sabia que al confestar el secretario de seguridad
iba a exhibir un documento que es falso y donde esta o superveniente,
no puede ser prueba pericial superveniente primero porque también
confra la razén y el orden procesal, la Ley de Justicia solo admite la
prueba superveniente en tratdndose de documentales, fotaimente
inexacto, pero asi esta la Ley, y luego en esta situacién que sucede,
para mi es tenerle por contestada, o por manifestado en relacién a ia
contestacion de demanda que se le corrié trasiado por cinco dias, y por
ofro lado es abrir un incidente aunque no lo haya pedido, articulo
segundo del enjuiciamiento civil, un incidente para probar la falsedad
del documento que exhibid la parte demandada y se admite con una
prueba pericial, que albricias firma el perito, ofrece el cuestionario,
entfonces la prueba se admite dentro de un incidente para demostrar,
que va a suceder aqui, que ya resuelio, agotada la prueba pericial pues
hay la necesidad de resolver la autenticidad del documento que serd
materia precisamente del fondo de la sentencia, porque ese incidente
no es de previo y especial pronunciamiento debe de resolverse
conjuntamente con la sentencia que es ahi donde habrd de frascender
no ese documento en cuanto a autenticidad o falsedad del mismo,
pero no es prueba pericial superveniente y querer decir que es lo mismo
venir a ofertar una pericial para probar una falsedad que objetar
documentos es fotaimente inexacto y mas aun decir que se asemeja al
termino de cinco dias para dar respuesta a la contestacién de

demanda, por eso estoy en contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

/3
/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del Proyecto, por
considerar que en la materia implica la apertura del incidente de
falsedad de documento prevista en el arficulo 65 de la Ley de Justicia
Administrativa, seria admitir a trdmite y por lo tanto no es una prueba
/ superveniente para demostrar el dicho del accionante.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:-aunque no le
haya denominado con la fécnica correspondiente del derecho como
un incidente de falsedad de documento, sin el nafrativa de hechos se
dvierfe que lo que viene precisamente a cuestioriar es la falsedad de
un documento y ofrece prueba pericial para demostrarlo es indudable
que es el framite a lo que refiere el articulo é5. '
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En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: yo nada mas para
\D que se asiente que no es incidente lo que se esta promoviendo es una
objecién a la prueba, la objecion conforme al 342 es dentro del termino
de los tres dias, sin embargo del Codigo de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrafiva .y el incidente
como lo establecié efectivamente el Magistrado Armando Garcia
Estrada conforme al arficulo 65 de la Ley de Justicia: Administrativa hasta
anfes de la situacidn para sentencia, sin embargo el término para
interposicion de uno y otro es completamente distinto, uno dice hasta
antes de citacion para sentencia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, al
haber empate en la votacion esta Presidencia ejerce el voto de calidad
al haber mayoria en confra del proyecto se turnd ‘para engrose en los
términos expresados en la intervencién del Magistrado Armando Garcia
Estrada y del suscrito, para que se abra a frimite el incidente previsto en
articulo 65 de la ley de Justicia Administrativa, esto en relacién con el
proyecto del expediente Pleno 465/2011.

RECLAMACION 554/2011.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 67/2011, promovido por Sergio
Adalberto Peraza Segovia y otfros, en contra del Presidente Municipal del
. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y ofros, Terceros Interesados
“Cornejo Barragan S. A. de C.V." y ofros, Ponente Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroa, en funciones de ia Segunda Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAG!STRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor ‘del Proyecto.
(Ponente) \

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor _deI Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié ia resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
i{ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor &el Proyecto.
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Q En uso de la voz el Magistrado Presidente: En Vil_”rL..Jd de lo anterior se
\;\\ aprueba por unanimidad de votos el proyecto dél expediente Pleno
y 554/2011.

R\

RECLAMACION 667/2011.

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 93/2011, promovido por Ma.
Gabriela Rico Ruelas, en contra del Presidente Municipal y Sindico,
ambos del H. Ayuntamiento de San Martin Hidalgo, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

S\ .
(\y La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultandc:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
oto corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente) .

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
= quien emitié la resolucion recurrida, en términos dé lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (voto
corregido para quedar en contra)

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En congruencia con el
proyecto 157/2011 presentado en la sesion del veinticinco de enero del
ano 2012, mi voto es en contra, por considerar que se estd en lo previsto
en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, en relacion con las fracciones tercera ala

~ sexta del articulo 64 de dicha Ley que estabiece y define una
competencia del Tribunal de Arbitraje y Escalafédn para conocer de las

sanciones derivadas de estos numerales, por lo tanto este Tribunal no
tiene competencia para conocer del presente asunfo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo oh’rerior se turna
para engrose para el efecto de analizar los efectos ¢el caso concrefo y
L se declare la incompetencia de este ’rribunol' para conocer del
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presente asunto, esto en relaciéon con el proyecto del expediente Pleno

) se7/72011.

§\ APELACION 365/2011.

N
3  La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Q Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
R Recurso derivado del Juicio Administrativo 259/2009, promovido por
y Mario Alberto Higareda Martinez, en contra de la Secretaria de Finanzas
del Gobiemo del estado y otra autoridad, Ponente Magistrado Victor
Manvel Leon Figueroa, ponencia por returno de la Segunda Salq,
resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente) < .

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En Virf:L:Jd de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 365/2011.

APELACION 413/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes-en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 42/2010, promovido por
Mauricia JesUs Tejeda Farfan, en contra de la Direccién General de
Seguridad Pubica del H. Ayuntamienfo de Guadalajara, Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a la
\Q Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion por el
C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,

SN
N\ resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del
Proyecto.(Ponente) .

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abs’reﬁcién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor di:el Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virTQd de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 413/2011.

APELACION 849/2011.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 23/2011, promovido por Mario
Enrique Navarro Romero, en contra del H. Ayuntamiento de Tonald,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

[

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue someftido de mone_rc directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando: '

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favordel Proyecto.

% MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Absfehcién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos dé lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa. '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del Proyecfo.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
se aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 849/2011.

APELACION 873/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 136/2011, promovido por
“Good Lliving de México, S. A. de C. V.”, en contra del Director de
Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez:, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Magistrado vale
la pena hacer una mocidén, si el Magistrado Armando Garcia Estrada
sehalaba, cuando hay una concurrencia evidente en recursos que
deben resolverse en una sola pieza y que se framitan bajo dos
expedientes, cuando si lo hacemos asi, que la votacidn se entiendaq, si es
favor por los dos recursos o pueden ser diferenciados, agui hay dos
recursos que se estdn votando, en uso de la voz el Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa: la cantfidad de $1'203, 445 anotada con letra
debe de ir entre paréntesis.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, s& somete a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal L|cencic1do Rail Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecio.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dlspuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor deI Proyecto.

(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos, €l proyec‘ro del exp-'edien‘re Pleno
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ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 462/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
(\J Recurso derivado del Juicio Administrativo 95/2011, promovido por

Carlos Enrique Garcia Lépez, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor.del Proyecto.
(Ponente) ]

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
ue es imposible que en una conexion de normas, .se le de la prelacion
a la Ley de Justicia Administrativa, por un lado se reconoceren el propio
proyecto el derecho que tiene el demandante de acudir anfe el Tribunal
de Arbifraje y Escalafén y que conforme a la naturaleza de la Ley
especial que regula a los servidores publicos, el término que el fiene es
de 60 dias para demandar, no podemos obligarle a:decirles que puede
acudir ail Tribunal de Arbitraje y Escalafon a demandar, pero aplica la
/ Ley de Justicia Administrativa por que son 30 dias para demandar, esto
es una dicotomia, en el caso concreto, debe de admilirse la demanda
por que el férmino conforme a la Ley Especial, gue-es de orden publico
y estd sobre la Ley de Justicia Administrativa por que una es sustantiva,
es la Ley de Servidores PUblicos, la ley de Justicia &s procedimental, es
/ adjetiva, no puede prevalecer en una situaciéon que el propio derecho
~ sustfantivo otorga a los servidores publicos, aungue sea elemento de
seguridad, entonces no es posible, por que entonces obligariamos a
decirles, puedes ir al Tribunal de Arbitraje pero cenforme a la Ley de
Justicia Administrativa, eso no es posible jundlcomen’re por eso mi voto

Z en conftra. :

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En confra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Absiencién'“ﬁor haber sido quien
emitid la resolucidon recurrida, en términos de lo dlspuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose por mayoria de votos para el efecto de que sea admitida
la demanda y se revisen los elementos de admisidon y en su caso, se
proceda a requerir si hay necesidad de alguna prevencion vy,
prescindiendo de la consideracion expuesta en el proyecto por la
temporalidad, ya hay un requerimiento y hay un cumplimiento, entonces
hay que revisarlo, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: aqui hay que revisar los agravios contra la-no admision de la
demanda, por que aqui lo que hace el proyecto es analizar
oficiosamente que la demanda es extempordnea conforme a la Ley de
Justicia Administrativa, si de las actuaciones ya. se habia hecho la
prevencion y se habia negado la admisidn, esa situacion no puede
decretarse si no es materia del agravio, entonces aqui lo que tendriamos
que andalizar, habria gque revisar los autos, es que. argumentos aduce
para los efectos de la admision de la demanda, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: aqui estdn, sefala que su
demanda se presento dentro de los 60 dias concedidos por la ley, es
otro criterio que hemos ponderado, en uso de la voz ‘el Magistrado
Armando Garcia Estrada: entonces la causa por Ia que le desechan la
demanda zes por que estd extempordnea?, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: por extempordnea, es que se le
previene, cumplimenta, en lugar de revisar el cumplimiento, se aduce
otra causa, no entran a la revision del cumplimiento y se desecha por
extempordnea, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
es que eso deben hacerlo, para que hacen prevencidon si es
extempordneo, lo que es extempordneo no existe, .ese es el problema,
esto en relacidn con el proyecto del expediente de Pleno 462/2011.

RECLAMACION 467/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdés Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 178/2011, promovido por
“Gasobahia S. A. de C. V.” en contra de la Direccion de Licencias de la
Oficialia Mayor de Padrén y Licencias del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto, no se sometié a votacnon _debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 860/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de"A"cuerdqs Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 77/2011, promovido por
‘Grupo Unicreto” S.A. de C.V., en contra de la Comisidn de Asignacion
de los Contratos de Obra Publica para el Municipio de Zapopan, Jalisco,

Tercero Interesado: “Arquitectura Coordinada” S. A. de C. V., Ponente
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Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

)
N
~

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui hay que

solicitar los autos para poder ver el amparo, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: zestdn de acuverdo en que

§ solicitemos los autos de origen y confinuar?, nos reservamos entonces

N este para la votaciéon y continuamos con el siguiente.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
concreto, creo que tenemos aqui una situacion -donde veo que la
medida suspensional por parte del Juez Federal es categdrica en cuanto
a gue no se ejecute la suspension o clausura de la Obra asignada por el
H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, por acta nUmero tal, consistente
en la ampliacién de la Avenida Aviacion, medida caufelar que surte
efectos hasta en tanfo se resuelva en definitiva la presente incidencia y
cuando se resuelve la suspension definitiva, donde vuelven a reiterar los
efectos de la suspensidn, vuelve a reiterar los mismos términos pero en el
estudio que hace de la cuestion de la suspension, el Juez Federal hace
una reflexidn, que incluso la subraya y dentro de todo donde estd
analizando la naturaleza de los actos administrativos, materia del acto
reclamado en el juicio de amparo dice, gque mientras no exista una
nulidad ejecutada por la auforidad administrativa o un funcionario
competente, los actos que emitid en la asignacion de la Obra la
autoridad administrativa, surte plenos efectos, entonces aqui cabe lo
siguiente, aunque tenemos casi un simil de lo que .establece la Ley de
mparo para la suspension, no hay duda que los requisitos sustantivos y
bjetivos para una medida cautelar en la Ley de Justicia Administrativa
no son equivalentes a esa ley federal, es indudakle bajo esos
razonamientos, que vienen desde luego muy amplios en-la sentencia
que resuelve el incidente de suspension de manera definitiva, que
nosofros tendriamos la posibilidad de analizar la medida cautelar, si se
cumplid con los requisitos del 66, 67 y 68 de: la Ley de Justicia
Administrativa y pudiéramos nosotros en un momen}o dado, de
considerar si no hay razones por la Sala de origeh;,' de revocar la que
concedid la Sala y esto darfa hipotéticamente @ que una vez que
tuviera conocimiento el Juez Federal, pues dejaria sin efecto el juicio de
Amparo y tendria que sobreseerlo conforme al 73 .por existir una causa
notoria de improcedencia del juicio de amparo, por que aqui no estd

/j constrinendo en la resolucion de que no haya ningun pronunciamiento

por parte dei Tribunal Administrativo, por que también entiendo, por que,
bueno voy a darlo por entendido, a lo mejor me equivoco y miento,
pero habria que ver las actuaciones con detenimienfo, que es aqui
donde los Secretarios deben vigilar el tema de los informes previos y
justificados, de haber ponderado que también existia un recurso de
reclamacion, por que también conforme a la ley de amparo, si el Juez

‘ federal tiene conocimiento de que hay un recurso de re¢lamacion en
contra de la misma resolucidn que es materia del jUicio de amparo, es
ofra causa para que se sobresea el juicio de garantias y que esa

situacion, no se si el informe previo vy justificalo lo hayan: hecho valer,
para decirle, oye acd hay un medio de defensg votado que estd
pendiente de resolucion y que lo prevé la Ley de Amparo, si lo dice
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“Hiteralmente; sivme prestan una Ley de Amparo les dlgo el articulo, donde
consta de manera fehaciente que aqui la ausencia de informacion
TQ\ genera la necesidad, por un lado, de que contrario a lo que habia
§ dicho la semana pasada y esto pasa por hablar sin actuaciones, que yo
N en base a lo que estoy viendo en el juicio de amparo, no veo ningun
impedimento para abordar el asunfo del recurso de reciamacion confra
Y la medida cautelar, por que puede ser que del andlisis de los agravios
% que haga valer la autoridad, se revoque la medida, pero luego viene
otro problema que tampoco hemos reflexionado, por eso es el gran
dilema de disociar tanto los recursos aunque devienen de una misma
causa y son las mismas partes, aungue las resoluciones sean diferentes, o
seq, se supone que este recurso se iba a votar anfes del que ya
votamos, si la autoridad ya se estd estableciendo, que no ha lugar a
tenerle por contestada la demanda, gue es donde ‘hace valer también
el recurso de reclamacion, entonces el recurso de‘reclamaciéon como
medio ordinario de defensa, también quedd sin materia; ademds no
podemos tenerle interponiendo recurso si no ; estd contestando
demanda, si no fiene legitimacién, por que. no acredita ser
representante de la Comisién que emitié el acto' administrativo de la
publicacién, como le vamos a andalizar como Presidente y al Director de
Obras PUblicas el recurso de reclamacion si estamos diciendo gue no
tiene legilimacidén para comparecer a juicio por que no acredita la
representacion, entonces como nos vamos a ver, por un lado diciéndole
que no y por ofro lado atendiendo agravios de alguien que no fiene
legitimacion, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
eso da lugar, si la Magistrada estd de acuerdo, retirarlo para formular en
base al resultado del primero, el ofro, si hay materia, lo que pasa es que
ya no tienen ellos reconocida legitimacion, en uso ‘de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui tendria que -andlizarse el
recurso pero decir, analizar primero la cuestion de p:_resupues’ro procesdal,
> tienes legitimacién, no puedes venir a inferponer recurso de
eclamacién como autoridad demandada por. que ‘no tfienes la
representacion de la Comisidn, y seria en armonia al otro proyecto que
ya vofamos, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: el
que estemos de acuerdo en que el que desconoce la.calidad para
venir a juicio, contestar o demandar y ese mismo que es. desconocido
viene a recurrir, pues si tiene el interés para recurrir aguello-que le afecta
directamente, pero ya un acto intraprocesal o consecuente con la
admision que es la suspensidn, pues si no fueron reconocidos para la
defensa, menos para el recurso, no se si la Magistrada esté de acuerdo,
en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez no, Io voy a
sostener asi.

e Agotada la discusién en el presente proyecto, se somete a votacion
por el C. Secretario General del Tribunai LICenCLGdO Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En coritra del proyecto por
lo resuelto en el proyecto 861/2011 y por la naturaleza del acto
reclamado en el amparo biinstancial gque Tomblen ordend la medida
cautelar. -
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MAGISTRADA’PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa. '

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto al
considerar que el estudio del tema de la medida cautelar y de su
concesion es impugnada por la autoridad demandada, no puede ser
abordado por este Pleno, en virtud de que ya hay una votacion
undanime en el sentido de tener por no contestada la demanda a las
mismas o a la misma autoridad que promueve este recurso por distinta
materia, la consecuencia l6gica vy juridica del resultado del primer
recurso, 861/2011, genera que no pueda abordarse la materia de este
que estamos sometiendo también a votacion, independientemente de
abordar temas relacionados con la concesion del amparo, ni 5|qU|ero ha
lugar a eso por lo primero que expuse. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud d.e lo anterior al darse
el empate en la votacion con dos votos a favor y dos en contra, ejerce
el voto de calidad, hay mayoria en contra, por lo que se turna para
engrose Yy el lineamiento estd centrado en el razonamiento
correspondiente en que como consecuencia del no reconocimiento de
las autoridades en su representaciéon para venir a contestar, impide el
estudio del recurso relacionado con la medidg cautelar, esto en
rélacion al expediente de Pleno 860/2011.

RECLAMACION 861/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de Ids partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 77/2011, promovido por
“Grupo Unicreto” S. A. de C. V., en contra de la Comisidon. de Asignacion
de los Contratos de Obra Publica para el Municipio de Zapopan, Jalisco
y Tercero Interesado: “Arquitectura Coordinada”, S. A. de C. V., Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Gaircia Estrada tengo
entendido que este recurso tiene que ver con ja contestaciéon de
demanda de la autoridad demandada, no es contrga el mismo tema, en
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, nada mas
estamos hablando del mismo juicio,

e Agotada la discusiéon en el presente proyecto, se somete a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alva, resultando: :

LENO ORDINARIO 572
1oy 2: DE FEBRERO DE 2012
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\%‘\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
N

C

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor de
no tener por contestada la demanda por lo que ve a la Comision de
Asignacién de Contratos de obra Publica para el Municipio, pero en
contra de que diga que si lo hubieran hecho por mayoria simple estarian
legitimados, en este fipo de Comisiones no es para efectos, una cosa es
el efecto de la votacion, donde para aprobar un dictamen cabe la
posibilidad de la mayoria, la mayoria simple, que son cincuenta mas uno
de los que integran la Comision, pero eso no -legitima, por que si
hubieran venido la mayoria mas uno a contestar, hubiera estado
contestando la Comisién, no, fiene que ser totalmente la-Comisién, por
eso en ese apartado y todas las consideraciones relativas a esa reflexion
estoy en contra.

‘Aéce

Cu

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A fqvor deI Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, '?por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesio por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa. :

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido en los
mismos términos sefialados por el Magistrado Armarido Garcia Estrada.

uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
xiste unanimidad en lo relativo a revocar el auto impugnado, por lo
que ve a tenerle por contestada la demandaia la Comision de
Asignacion de Contrato de Obra PUblica para el Municipio de Zapopan,
Jalisco, y esta revocacion implica tenerle por no. contestada, al no
haber comparecido la totalidad de los miembros que la infegran, hay un
empate en relacién ala consideracion de que esta representacion de la
autoridad demandada para esta representacion hubiera sido suficiente,
un acuerdo votado por mayoria simple, al considerar los dos votos en
contra que, una cuestion es la toma de decisiones y la validez de las
mismas en su régimen interno y en sus acuerdos como corresponde por
sus atribuciones y otra cuestion es su representaciéon en juicio, la cudl
establece que debe ser por todos sus integrantes, en ese senfido hay un
empate, y esta Presidencia ejerce el voto de cdalidad para que
prevalezca esta disidencia, la cual representa mayoria y .solamente por
lo que ve a este punto, se turna para engrose, el engrosé simplemente
seria suprimir las consideraciones que tengan que'.ver con la mayoria
simple de poder comparecer, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: perddn, ya estd votado pero me-nace’ una inquietud
todavia mayor, la legitimaciéon con la que aduce el Presidente y el
secretario Técnico de la Comisién, en voz y'.representaciéon del
ciudadano presidente del Municipio de Zapopan 'y Director de Obras
Pdblicas, ellos argumentan que su potestad nace del ardbigo 117
fracciones XVill y XIX de su Reglamento Interno y la Administracion
Pdblica Municipal de Zapopan y yo en el proyecto, no veo el abordaje a
esa circunstancia para destruir la razon en la que ellos la sustentan, por
que no se verdaderamente esas fracciones, 'que tutela o que

%,U,&m,\\%\
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potestades o facultfades les otorgan ellos, por que, 3qué tal que de ahi
se pueda deducir que si tengan la representacion para venir solamente
ellos dos en representacién de la Comisiéon? por que sobre eso no se dijo
nada, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: lo que
pasa es que ellos solamente hacen alusidn nada mas al Reglamento de
Asignaciéon y Contratacion de Obra Publica, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero en el argumento ellos dicen
que su legitimacion deriva de estas fracciones, por que si de ahi se
advierte que si tienen legitimacion podriamos estar equivocados, en uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: en relacién con el
arabigo 117 fracciones XVIil y XIX del Reglamento Interno de la
Administracion PUblica Municipal, debe decir algo relacionado con que
todas las Comisiones las preside el Presidente Municipal vy si, la verdad yo
creo que para evitar un engrose que no sea engrose, hay que checar
esas fracciones, falta un andlisis, a lo mejor si la Magistrada estd de

maneras, estamos a favor del proyecto y solamente en esa precision

acuerdo, en ese Reglamento Interno, cuando habla de las facultades
del Presidente Municipal, si dice que presidirad y representard todas las
Comisiones y una cosa asi 3no%, yo Ccr eo gue es.como que invita a
pensar que las Comisiones puedan ser llamadas- a juicio, de todas

gue ya hicimos, para hacer el estudio de esas frOCCloneS y- deC|r por que
no se desprende de ellas esa representacion, lo on’renor con el proyecto
del expediente de Pleno 861/2011.

APELACION 330/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 87/2009, promovido por José
Trinidad Renteria Davalos, en contra del Director  de Ingresos del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ponen’re Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

"

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: sefiores
Magistrados, nada mas para consistencia de la redaccion, en la pdgina
once, segundo parrafo, renglén siete, dice: confundirlo con la potestad
sancionatoria es con la potestad de liquidacidn y sancion, en uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: a. foja ocho, en la
transcripcion de la sentencia, dice el apellido Rentaria, 3es Renteria no?,
a menos que asi lo diga la sentencia.

¢ Agotada la discusion en el presente proyecto, se somete a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal LlcenC|o|do Roul Villanueva
Alva, resultando: -

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A, favor del Proyecto.
(Ponencia) 4
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
N
2 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
3 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién,__por haber sido quien
' emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

Lﬁ 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

..

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vierd de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 330/2011.

Q
l% ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 31/2012 '

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de' Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2011, promovido por
Intermediacioén Publicitaria S.A de CV. Y Espectaculares de Occidente
SA. de CV., en contra del Encargado de la Hacienda Municipal del H
\yuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor":del Proyecto.

/é MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A .favor :d_el Proyecto.
4 (Ponente) -

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyec’rb..

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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‘\O En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
N aprueba por unanimidad el proyecto del expediente 31/2012.

N
\J
k APELACION 341/2011

N la Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
( Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2010, promovido por la C.
Maria de Lourdes Cazares Martinez y ofros, en confra del H.
Ayuntamiento de Mazamitla, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO v

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del PrdYecio
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyeéio.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesio por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

existir empate en la votacion vy al estar impedida:es Presidencia para
emitir voto de calidad, en términos del acuerdo- adoptado por este
Tribunal se concede el uso de la voz al Magistrado Ponente para que
emita voto de calidad. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: Emito el voto de calidad a favor de mi proyecto. Retoma
el uso de la voz el Magistrado Presidente: En razén de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente 361/2011. En
uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Sohcfro se me
turnen los autos para formular voto particular razonado.

/
/3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfpd de lo anterior, al
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La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
X Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Q Recurso derivado del Juicio Administrativo 217/2009, promovido por el C.
Y  Neri Gonzdlez Gil, en contra de la Direccidn de Seguridad Publica del H.
§ Ayuntamiento de Acatlan de Judrez, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
(\ v Manuel Ledn Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Roul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A’ favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del beyecio

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contré: del Proyecto.
AAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra deI"Ai’royecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido

quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

—_— En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vir’rdd de lo.antferior se
turna para Engrose el proyecto del expediente 368/2011 Solicito se
defina el sentido del Engrose.

} En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es para que se
confirme la sentencia de origen. Interviene la Magistrada Patricia

/ Campos Gonzdlez: Pero darle la valoracién a la prueba testimonial. En
i uso de la voz el Magistrado Presidente: Es que ahi ya hay diferencia,
porgue el Magistrado Armando Garcia Confirma: el sobreseimiento.

Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: No, yo voy por la
procedencia de la accion. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba

Gomez: yo estoy para que se confirme el Sobreseimiento en los términos

é de la sentencia de origen. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Yo estoy de acuerdo en el pago de las prestaciones, de

aguinaldo, a favor del resolutivo tercero, pero la valoracion de la prueba

testimonial es en donde yo difiero con el proyecto, porque con esto si se

demuestra que fue injustificado el cese, para  que las demdas
prestaciones sean analizadas, si no existe mayoria.en este sentido yo

haric mi voto particular tambieén en este proyecto. Interviene el

Magistrado Presidente: Doy cuenta de los votos en contra, dos de ellos
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el Magistrado Armando Garcia Estrada y el Magistrado Alberto Barba
Gobmez, son para el efecto de que se confirme la sentencia de origen,
uno de ellos es para que con una valoracién del testimonio singular se
tenga por acreditada el acto reclamado que es el cese de la relacion y
se condene a las prestaciones que en derecho corresponda, en tal
virfud hay mayoria en los votos para el Engrose y se debe confirmar la
sentencia de origen. Y se turnen los autos para que la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez realice su voto particular: -

APELACION 431/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 179/2008, promovido por la C.
Luz Maria Echegoyen Bobadilla en contra del C. Tesorero y Director
General de Obras Publicas, ambos del H. Ayuntamiento de Mazamitla
Jalisco, en confra del Magistrado Victor Manuel Leén Figuerogq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

.

En el presente proyecto, no se manifestd d|scus10n olguno respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A fovor}.del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecib |
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Absientnon por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En VIr’rud de lo anterior se
aprueba por uvunanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
431/2011. .

APELACION 655/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdés Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 26/2011, promovido por
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Desarrollos Inmobiliarios del Tuito, S.A. de C.V., en contra de la Direccidn
\D de AUDITORIA fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado, Ponente
S Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando: -
N

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

N
gr .
§ e En el presente proyecto, no se manifestd discusiéon alguna respecto a
\f\\ la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
\\) por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En confra del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecié.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido

quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dlspuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

uso de la voz el Moglsirado Presidente: En VII’TUd de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expedlen’re Pleno
655/2011.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P 36/2010.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de ‘Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Juicio de Responsabilidad Patrimonial interpuesto: por el C. Rafael
Eduardo Gonzdlez Reyes, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tala, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa,
resultando: -

\ \)\)\\\)\; \

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero Proponer que este
asunto lo veamos dal final, solicitando su anuencia pdra que el Secretario
de cuenta de los expedientes que fueron retirados en la S&sidn pasada y
listados para el dia de hoy, ello en virtud de que ya fueron analizados y
solo se cambio a formato de autos. Aprobado por los Magistrados
integrantes del Pleno. Continuando con el uso de la voz el Magistrado
Presidente: Sefnor Secretario nos da cuenta con el asunto listado con el

ndmero 40:
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RECLAMACION 649/2011.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 151/2010, promovido por EL
procurador de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en contra del
Director de Obras PUblicas del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga y
ofros, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO .
B En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cudl, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

| MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
‘ onente)
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

/j
/ 649/2011.
=

RECLAMACION 710/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso de Reclamacion interpuesto en términos del articulo 95 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, derivado del Juicio
Administrativo | 199/2009, promovido por el C. Ernesto Marin Rizo Ojeda,
en conira del H. Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, Ponente Relatoria
de Pleno, resultando:
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\%\ SIN DISCUSION DEL PROYECTO "

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

“la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado :Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A fayor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidén, por haber sido
quien emiti6 la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
710/2011.

RECLAMACION 711/2011.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso de Reclamacion interpuesto en términos del articulo 95 de la
ley de Justicia Administrativa del Estado, derivado del Juicio
Administrativo | 341/2010, promovido por Telecable de la Barca, S.A. de
C.V., en contra del H. Ayuntamiento de la Barca, Jalisco, Ponente
Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

3 e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rall Vilanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

l MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié

la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la
aprueba por

711/2011.

En uso de la

voz el Magistrado Presidente: En virtud dé lo anterior se
unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

voz el Magistrado Presidente: Siendo las 16:40 dieciséis

horas con cuarenta minutos y en términos del articulo 30 fraccion |l
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado,
quiero proponer un receso para continuar con la Sesidon el dia de

manana a las 11:00 once horas. Solamente quedaria pendiente

resolver el proyecto del Expediente de Responsabilidad Patrimonial
36/2010 y asuntos varios.

e Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, quedo
aprobada por unanimidad de votos, reanudando la Sesién el
proximo jueves 2 dos de febrero, a las 11:00 once horas.

En,uso de la

voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Magistrados

tegrantes del Pleno, quiero solicitar licencia econdmica para
ausentarme de mis labores los dias 2 dos, 3 tres y 7 siete de febrero
del presente ano, para atender asuntos de cardacter personal.

Los Magistrados integrantes del Pleno con los votos a favor de los
Magistrados Horacio Leén Herndndez, Victor Manuel Leén Figueroaq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez, aprobaron la
licencia solicitada por el Magistrado Alberto Barba Goémez, ello con
fundamento en el articulo 63 primer pdrrafo del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo del Estado, designado al Magistrado

la Sexta Sala Unitaria.

REANUDACION DE LA QUINTA SESION ORDINARIA

‘_‘é Horacio Leén Herndndez para que por esos dias atienda los asuntos de

JUEV%S 2 DOS DE FEBRERO DE 2012 DOS MIL DOCE.

Alas 11:19 once horas con diecinueve minutos del dia 2 dos de febrero
del ano 2012 dos mil doce. En uso de la voz el Presidente del Tribunal
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senald: se reanuda la Quinta

General de Acuerdos:; se da cuenta de Ila

ANUEL LEON FIGUEROA

D GARCIA ESTRADA

CAMPOS GONZALEZ

BARBA GOMEZ, Licencia autorizada en la
sente Sesion Plenaria, de fecha 1° primero

LEON HERNANDEZ

1 voz el C. Secretario’ General, Licenciado
>ntran presentes cuatro de los Magistrados
r lo que existe quérum requerido para
rllo la QUINTA_SESION ORDINARIA que dio
el mes actual.

voz el Magistrado Presidente: Ciudadano
n el asunto numero 39 de lista de los
correspondiente al expediente de

ILIDAD PATRIMONIAL

R.P 36/2010.

Raul Villanueva Alva dar ¢
Juicio de Responsabilidag

de Tala, Jalisco, Ponente
resultando:

E
/

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistra
se nos plantea en mi opinid
a las constancias de auto
sencillo y menos simple deq
reserva el dominio y que pq

con la propiedad que se ¢
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1gistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq,

do Armando Garcia Estrada: En el asunto que
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s actuaciones que se aluden no son fieles
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voy a decir de la siguiente manera, no es lo mismo mi calidad como
arrendador cuando voy a discufir cuestiones del arrendamiento a la

situacion

mia de Armando Garcia, con respecto de ese bien que es

materia de arrendamiento, cuando ya se celebra un confrato la
actuacion de los sujetos derivados de la relacidon contractual del vinculo

juridico qu
creadores

que decl

pacto con

para que

e nace como dijera R. J. Pothier uno de los fres mosqueteros,
del Cddigo de Napoledn, mientras no exista una resolucion
ore rescindido ese confrato, por virtud de la insfitucion del
misorio la obligacién no veo en que momento debe separarse
el pueda decir que no existe el contfrato, cuando tenemos un

vinculo juridico que lo ata a su bien con el ofro que tiene asociado, lo

que haya
actuar un

hacer tod

N propuesto, para vender, urbanizar, 1o que seq, no puede
lateralmente y decir como no entregue el dominio yo puedo
o sin limite, no, claro que no, tienes fimado un contrato en

asociacion, por eso es que la virfud de esa obligacién, en donde no se

pierde lat

tularidad de su patrimonio, esto no significa que su dominio es

libre porgue no existe nada que los une y lo mas delicado del proyecto

para mi e

de un juici

5 que sin ninguna diligencia analizan el tfema de un proceso,
© que esta en autos y que simplemente se habla y creo no se

habla en ¢l proyecto, porque no analizaron nada de las actuaciones, es

muy fdacil

patrimonia,

nada mds decir aqui dice la cldusula que no entrega
la regla general es que las Asociaciones en Participacion

nadie fransmite su patrimonio lo que hacen es asociar su patrimonio sin
perder la fitularidad y por excepcién se transmite, en qué momento se
va a dar la prelacion del dominio, si se llega a consolidar quien va a
construir el fraccionamiento el dia de manana, enagjene o en él

construido

mas el lote del terreno ahi va a nacer la obligatoriedad de

tener que suscribir la transmisidén de su propiedad por el vinculo juridico

que nace

sentencia

del contrato de Asociacion no es cierfo que yo puedo

comportarme de una manera cuando a mi me convenga y cuando no,
si estoy en un contrato, mienfras no se rescinda legalmente por
judicial y por acuerdo entre las partes, el confrato obliga

porque, n® porque el confrato fije un término para su realizacion, en
tanto no s cumpla, las partes seguirdn atadas contractualmente, como
lo expresaron los Preclaros Mercantilistas Arturo Diaz Bravo y Antonio

Garrigues
contfunden

en el tema de la Asociacidn en Participacidon y es
te, aunque no fransmitas el patrimonio, estd comprometido el

bien, por eso mi voto en contra.-

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el .

Alva, reg

Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
ultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

(ponente)
MAGISTRAL

MAGISTRAL

MAGISTRAL

concedidag

Jesos Garens 2437

O ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.
A PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

O ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada por licencia
el dia 1° primero de febrero actual. .
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
\D de la no condena a la indemnizacidon que se pronuncia en el proyecto,
N en virtud de existir diversas causas juridicas que ponderadas arrojarian
ﬂ'\\ esta misma consideracion que estoy haciendo por lo siguiente, en primer
g término de la fecha de reclamaciéon se dice estar vigente un contrato
de asociacidén a participacién bajo supuestos de hecho que no son
confirmados desde el punto de vista de las pruebas aportadas, el
N contrato originariamente establece un ano de vigencia, celebrado en
§ 1988, mil novecientos ochenfa y ocho, en el ano de 1992 mil novecientos
N noventa y dos, se hace la confratacidn de servicios por parte del
asociante y el asociado para que una inmobiliaria les impulse  una
Q prestacion de servicios trabajo de venta del fraccionamiento, que fue
el nucleo de esta asociacion en participacion, su urbanizacion,
notificacion, urbanizacion y venta, si este fuera solamente el fema de un
vinculo juridico que refrendara la posibilidad y legitimidad de que quien
viene a juicio de sentirse afectado y reclamarle a un Ayuntamiento una
actuacién irregular, se veria desvanecida por solo esta razén, ademds y
si en el supuesto no conformado de que por distintas situaciones y actos
celebrados a nombre de la asociacidon en participacion, ésta se hubiera
refrendado, la situacidon estriba en la forma de operar las
responsabilidades que asumieron cada una de las partes en el manejo
que tuvieron en sus compromisos, uno en la aportacién de un terreno
que iba a ser objeto de urbanizacion y lotificacion y comercializacion y
ofro en esa aportacién que por supuesto ya se ha dicho aqui
acertadamente no se constituyd nunca el patrimonio de esta figura del
derecho mercantil y entonces y bajo ese supuesto, ni por la vigencia del
vinculo juridico y por la materia de la discusidén podria estar reclamando
nada el accionante ademds de que es claro que quien realizé todos los
actos posteriores como es la entrega del fraccionamiento, las dreas de
donacion y todos los actos relativos, definidos en la Ley de Desarrollo
urbano entonces, en materia de fraccionamientos, los realizd quien era
el propietario ante la autoridad municipal, que es, el efectivamente
reconocido, por estas razones no hay ninguno de los elementos para la
responsabilidad patrimonial que se estd votando y .esta es otra
—_— argumentacion distinta a la que hace énfasis esencialmente el
proyecto, por eso en esa parte mi voto es en contra.

j En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Mi voto es en
contra, diferenciado de la motivacidon porque esos detalles que se citan

/ de que ejecutaron actos y aqui nace otro principio de la teoria
contfractual, que importa mdas lo que se hace que lo que se escribe en

un contrato se ejecutaron las conductas contractuales para mostrarse

ante las autoridades que estaban en asociacidon en parficipacion, es

ineludible que nosofros, primero, como Tribunal Administrativo no

tenemos la legitimacion jurisdiccional para establecer que ese contrato

- ya no existe, para eso se requiere la declaracion judicial de un juez
mercantil, que diga que el contrato estd concluida la relacion o que

estd rescindido y es indudable que el tema toral del asunto nace del

derecho sustantivo que regula esa situacion, que nosotros no tenemos la

legitimacién Constitucional para sancionario y no podemos dar por

anficipado que aungue se celebrd en el 89 ochenta y nueve y que

estamos en el dos mil doce y ya no existe ese contrato, porque para €so

se requiere la declaracion judicial de un Tribunal, los contfratos de
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arrendamienio tienen vigencia, la compraventa fiene vigencia y no
porque pase la vigencia se extingue se exfingue el contrafo, eso es
inaceptable y menos decirselos a los alumnos, eso es una falsedad mas
grande que el sol, el contrato si tiene fecha, si estd cumplido y las partes
estn de acuerdo dan por concluido, pero si el contrato fue en el 89
ochenta y nueve y no lo han concluido, el contrato tiene vigencia
plena, porque la prueba es que hicieron gestiones, construyeron,
entonces se da por entendido que el confrato de participacion
peleados, no conformes, existe fodavia en la vida juridica, pero el
contrato de 1950 ya no existe porque estamos en 20122 Claro que si
existe, por eso mi voto en contra y que es diferente al voto en contfra de
la motivacion.

L.

p

@ /\é

———
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Entonces existen tres votos a
favor respecto de la no condena, un voto en contra del proyecto en su
infegridad y un vofo en confra de ia motivaciéon esgrimida, aduciendo
otras razones, y una abstencidn por ausencia, en ese sentido se aprueba
por mayoria de votos en relaciéon a la no condena y también respecto
de Ia moftivacion, esto en relacion con el proyecto. del expediente de
Responsabilidad Patrimonial 36/2010. '

- b -
Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacién del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesion, solicita al
Secretario General de Acuerdos Lic. Raul Villanueva Alva informe al
Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, senalando punto
nimero seis relativo a los asuntos varios, solicitando anuencia del Pleno
para dar conocimiento de los que han recibido frdmite a fravés de la
Secretaria General: :

—~ 6.1 Enuso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva

Alva: doy cuenta al Pleno de la demanda de Responsabilidad

Patrimonial, interpuesta por el C. Juan Antonio Montero Garcia y Gloria

Garcia Herndndez, en representacion de su hijo Juan Antonio Montero

Garcia, en contra del H. Ayuntamiento de Ixtlahuacdan del Rio, Jalisco, el

/3 que se somete a la consideraciéon de los integrantes del Pleno para la
e

procedencia de su admisién.

» Discutida que fue las demanda de cuenta, por unanimidad
de votos de los Magistrados Horacio Ledén Herndndez
(Presidente) Victor Manuel Leén Figueroa, Armando Garcia
Estrada y Patricia Campos Gonzdlez, determinaron admitir
la demanda planteada, requiriendo a la avutoridad
Administrativa por el envio del expediente de
Responsabilidad patrimonial 1/2011, lo anterior con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Baba Gémez.

NA
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) En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Raul Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad

Patrimonial 18/2009, interpuesto por el C. Marco Nelson Pérez Pérez, en

contra de

la Secretaria del Medio Ambiente para el Desarrollo

Sustentable del Estado de Jdlisco, el que se encuentra substanciado a
efecto de que se desighe Magistrado Ponente que resuelva el asunto

planteado.

Los Integrantes del Pleno por unanimidad de votos de los
Magistrados Horacio Leén Herndndez (Presidente) Victor
Manvuel Leén Figueroa, Armando Garcia Estrada y Patricia
Campos Gonzdlez, designaron al Magistrado Ponente de
Pleno en funciones de la Segunda- Sala Unitaria, ello
conforme al rol establecido para esos asuntos; Todo lo
anterior con la ausencia justificada del Magistrado Alberto
Barba Gémez. Girese oficio a la Direccidn de Informdtica
para el conocimiento y movimientos necesarios en el
sistema de turno de dichos asuntos.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, RaUl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 199/2012, que remite el Magistrado
Presidente de este Tribunal al Gobernador del Estado, mediante el cual
hace entrega del Proyecto de Ampliacion Presupuestal Recursos
~\ Ireducible Ejercicio 2012, y Proyecto de Ampliacidon Presupuestal
creacion de la Contraloria, Auditoria Interna y Control Patrimonial
ejercicio 2012.

Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Leén Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdiez,
quedaron enterados del asunto de cuenta. Ello con la
ausencia Justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Raul Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 198/2012, que remite el Magistrado
Presidente de este Tribunal al Gobernador del Estado, mediante el cual
solicita se modifiquen las enfregas mensuales de recursos, en tanto se
resuelve lo relativo al proyecto de ampliacion presupuestal para este
Tribunal, de igual forma, y a fin de definir el programa de capacitacion
para el personal de este Tribunal, solicita se pueda anticipar la partida
en su integridad por la cantidad de cinto un mil quinientos pesos.

Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Leén Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
quedaron enterados del asunto de cuenta. Ello con la
ausencia Justificada del Magistrado Alberto Barba Goémez.
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6:5:-En-uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 165/2012, que remite el Magistrado
Presidente de este Tribunal al Gobernador del Estado, mediante el cudl
reitera la peticion de liquidacion jubilatoria presentada por el Licenciado
Octaviano Pizano Sanchez, quien recibid su patente como jubilado con
efectos a partir del dia 1 primero de junio del ano 2011 dos mil once.

Llos Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Ledn
Hernandez (Presidente) Victor Manuel Ledén Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
quedaron enterados del asunto de cuenta. Ello con la
ausencia Justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 5-0089/2012, que suscribe el
Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia,
Licenciado José Refugio Martinez Aragdn, mediante el cual comunica
qgue mediante Sesidn del H. Congreso del Estado, se declara al presente
ano como “2012, ANO DE LA EQUIDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES",
solicitando se agregue en la correspondencia y comunicados oficiales.

Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Leodn
Hernandez (Presidente) Victor Manuel Leon Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
determinaron que por conducto de la Secretaria General,
se remita copia del decreto legislativo para cada uno de
los Secretarios de Sala de este Tribunal.-Ello con la ausencia
Justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez.

4.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva, doy cuenta al Pleno de los escritos que suscriben las C.C Gabriela
Ordaz Gonzdlez y Norma Lizbet Garcia Ruiz, mediante el cual solicitan se
les conceda el apoyo econdmico para continuar con sus estudios de
maestria y especialidad, respectivamente.

Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Leén
Hernandez (Presidente) Victor Manuel Ledén Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
determinaron dar respuesta a las peticionantes en el
sentido de que la Comisidon de Académica de este Tribunal
por conducto de la Presidencia, ha hecho una peticién dal
ejecutivo para que se anticipe la cantidad total de la
partida correspondiente al programa de capacifacion vy
poder hacer alguna definicidn de recursos. Esto con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Raul Villanueva

Alva Doy cuenta al Pleno del oficio 55/2012 que suscribe el Magistrado
Presidente de la Cuarta Sala Unitaria, Magistrado Armando Garcia
Estrada, mediante el cual remite un listado de los asuntos turnados al
Pleno que a la fecha se encuentran pendientes de resolver.
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e Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Ledn
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Ledén Figueroq, y
Patricia Campos Gonzdlez, quedaron enterados del
contenido del oficio, instruyendo a la Secretaria General
para que mediante informe, comunique al Magistrado
Armando Garcia Estrada, sobre el estado procesal de los
Recursos que senala. Esto con la ausencia justificada del
Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.9 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva: Doy cuenta de la copia marcada para el Pleno de los oficios 210 y
211 ambos del ano 2012 , que remite el Presidente de este Tribunal a la
Direccion de Administracidn, mediante el cual solicita diversa
informacion referente al drea administrativa de este Tribunal.

e Los Integrantes del Pleno Magistrados Horacio Leén
Herndndez (Presidente) Victor Manuel Leén Figueroq,
Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
quedaron enterados del contenido de los oficios de mérito
Esto con la ausencia justificada del Magistrado Alberto
Barba Gémez. :

6.10 En uso de la voz el Magistfrado Armando Garcia Estrada: Para
solicitar licencia para ausentarme de mis labores el dia martes 7 siete de
febrero del ano actual, para atender asuntos de cardcter personal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno con los votos a favor
de los Magistrados Horacio Leon Herndndez, Victor Manuel
Ledn Figueroa y Patricia Campos Gonzdlez, aprobaron la
licencia solicitada por el Magistrado Armando Garcia
Estrada, ello con fundamento en el articulo 63 primer
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de o
Administrativo del Estado, designado a la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez para que por ese dia atienda los
asuntos de la Cuarta Sala Unitaria. Ello con la ausencia
rusticada del Magistrado Alberto Barba Gomez.

No existiendo mds asuntos que fratar, siendo las 12:16 doce horas con
dieciséis minutos, del dia 2 dos de febrero del presente ano, se dio por
concluida la Quinta Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Sexta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia 8 ocho de febrero del presente
ano a las 10:30 djez treinta, firmando la presente Acta para constancia
los Magistra \rilegrantes del Pleno, en union del Secretario General de
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