ribunal
dministrativo

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO ‘

NOVENA SESION ORDINARIA

PERIODOQ JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadaigjara, Jalisco, a las 10:12 diez horas con doce
minutos, del dia 29 veintinueve de febrero del ano 2012 dos mil doce, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Novena (IX] Sesidn Ordinaria del ano Judicial 2012;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;

Aprobacién del Orden del Dig;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Octava Sesidon Ordinaria del ano 2012;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamaciéon y Apelacion;
Andlisis y votacién de 34 treinta y cuatro proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.

LN =

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Radl
Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciada Radl Villanueva Alva, declard que
se encuentran presentes cuatro de los cuatro Magistrados Integrantes
de este Pieno. Senaiando el Presidente del Tribunal que existe qudérum
requerido para sesionar, para considerar como vdalidos los acuerdos que
en ella se pronuncien, conforme lo establecen los arficulos 12 y 16 del
Reglamento Interior del Tribunal de o Administrativo.

-92.

El  Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, somete «
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General la aprobacion del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacién.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion, en votacion
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econdmica por unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez, para someter a
votacién el acta relativa a la Octava Sesion Ordinaria, celebrada el
pasado 22 veintidds de febrero.

§ e Sometida a votaciéon el acta de la Octava Sesién Ordinaria, quedd
aprobada por los integrantes del Pleno asistentes a la Sesién,
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles
correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4-
j El Magistrado Presidente Horacio Ledén Herndndez, solicita al C.
/ Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar

cuenta del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento,

del cuarto punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que

se proceda a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de

los recursos de Reclamacién y Apelaciéon promovidos por las partes

. conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia

j Administrativa, la que se agrega como parte integral al Acta, con el
turno de los Expedientes Pleno del 231/2012 al 257/2012.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesiéon.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 34
treinta y cuatro proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 842/2011
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 345/2011, promovido por José
Alberto Hoyo Tamayo y ofro, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

\(%
j\? SIN DISCUSION DEL PROYECTO
\

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido a favor del

pd fondo por lo que ve al tema de la revocacion de la sentencia, pero
enfiendo que la naturaleza de origen es un auto, en lo que no estoy de

acverdo es en gque se acote de manera expresa, como lo dice el

proyecto, que lo inherente al tema del interés juridico estd reservado a la

(__/ sentencia, primero por que e€s una gran contradiccién en forno a estos
. ; proyectos que dictamos aqui cada semana, por que ustedes podran
leer que siempre se dice en el fema de [as medidas cautelares que por

que ademds acredita tener interés juridico, entonces no podemos decir

gue el tema del interés juridico aungue sea superficialmente o bajo los

principios de la apariencia del buen derecho, se analiza como un
= requisito de procedibiidad en una demanda, es indudable que ya
cuando se entable la litis, dependiendo de la situacion que prevalezca

entre lo que se demandaq, las pruebas que se ofertan, las que se
desahogan, la conducta procesal de la autoridad demandada o de los

Terceros o de los Coadyuvantes, sus pruebas, etc., etc., eso puede

demostrar ya en el andlisis de fondo de una sentencia, que a lo mejor
ese interés juridico que visualizamos para la admision de la demanda,
estd destruido juridicamente, procedimentalmente con lo que se
desahoga, es indudable que entonces ahi tendriamos gue analizar el
. tema del interés juridico de fondo y que sucederia en caso confrario,
que si no estd probado, tendriamos que decirlo, si estd probado nos
obligariamos a andalizar las cuestiones de fondo de la demanda, digo del
juicio para sentenciar pero yo no comparto que se diga que el interés

juridico no tiene nada gque ver con una admision de demanda por que
es esencial por que la medida de la accién es el interés juridico o el
interés juridico es la medida de la accién y eso no lo podemos soslayar,
por eso en ese aspecto estoy en contra del proyecto, estoy con la
admisién pero no al acotamiento de que hablar del interés juridico es
solo para la sentencia, por gue como vendrdn aqui algunos otros

- proyectos, incluso esta propia ponencia en un asunto de Lagos de

<z Moreno alude al interés juridico que estd probado por el actor cuando
viene a pedir la medida cautelar, entonces no pudo decir ahora en este
que no y en los demdas si, por que es admision de demanda, por eso en
ese sentido estoy en contra .

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido a favor en
o PAGINA 4/46 | o
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el fondo en cuanto a revocar el auto recurrido y solamente en la parte
relativa a que la falta de interés juridico no es motivo manifiesto de la
improcedencia del juicio en materia administrativa ya que su andiisis se
reserva hasta sentencia definitiva, en esto yo me aparto, falta
fundamentacioén. (voto corregido para quedar a favor)

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: voy a replicar
esa aseveracion del Magistrado en un aspecto, cuando se pondera el
interés juridico para desechar, en este caso se alude ya a una
determinacién anticipada del juzgador para decir gue esos autos que se
vienen a impugnar no afectan la esfera juridica, ahi se metid
directamente al fondo, en un prejuzgamiento de la afectaciéon o no, en
lo que estoy absolutamente de acuerdo, y quizds lo tengo que acotar o

§ suprimir, es que la afectacién al interés juridico, que es tema de
senfencia y de fondo no es molivo manifiesto indudable de la
improcedencia del juicio, es decir, hemos dicho que hay una gradacion
muy clara del interés para venir a juicio, del interés para la medida
cautelar y del interés para demostrar la procedencia de la accién, pero
de prejuzgar y decir no se admite por que no se afectan los intereses del
accionante, es esa la parte a la gque se refiere este apartado, dice, la
falta de afectacion, ya estamos hablando del fondo y el desechamiento
prejuzga dice, no pues esto ni siquiera le afecta, por que es un invitacion
de gue vaya a no se donde.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: En ese sentido
mi voto es a favor.

) ‘ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
4 emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por yunanimidad en cuanto a la revocacion del auto de origen,

or lo que ve a la admisién de la demanda y mayoria respecto de la
argumentacion que se esgrime en el proyecto, de que la no afectacion
al interés juridico no es una causa manifiesta para el desechamiento de
la demanda, esto en relacion con el expediente de Pleno 842/2011.

RECLAMACION 72/2012

Recurso derivado del Juicio Administrativo 114/2011, promovido por
Javier Ramirez Ledn, en contra del Director de Inspeccion y Vigilancia
del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, y otra autoridad Ponente

;) Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
las siguientes razones, precisamente aqui en este proyecto se alude
precisamente a los elementos intraprocesales necesarios para unda
medida cautelar, yo en el tema concreto, es claro, por que aqui no
estamos cdlificando aprioristicamente la legalidad o no de los actos,
una cosa es para mi el tema fundamental de que toda actividad esta
reglada constitucionalmente, hay una obligacion de actuar dentro del
marco de la legalidad, como dijera Piero Calamandrei en su texto “Fe
en el Derecho", el que se de desaparfa de la legalidad esta
cometiendo un llicito, en el caso concreto recibe una licencia de
construccidn para ejecutar determinada obra, con mala fe, con dolo,
con toda la intencién de violentar normas y actividades debidamente
regladas, insisto, lleva a cabo algo o una obra que no es lo que estd
legitimado y esta situacidén no puede ser posible, de que se diga de
entrada en la demanda, que es valido, que es licito que pueda
confinuar con aquello que va en contra de una autorizaciéon que aqui se
han declarado mucho, que yo en ello siempre he tenido mis grandes
dudas y diferencias, de que aqui se afima cuando se recibe una
autorizacién de una autoridad municipal que mientras no se declare la
ilegalidad en ella es legal, aqui es otra situacidén, lo que es ilegal en la
cuestion de facto de lo que ejecuta el ciudadano, estamos nosotros
< blindando lo ilicito contra lo licito, cuando la autoridad dice muy
claramente, el vino a sacar un permiso para construir “x* cosa, estd
construyendo una “m" y una “n", decimos es valido, gporque?, por que
la auforidad no tiene derecho, luego existe una situacidn que me
inquieta mas, el tema de la flagrancia que por ahi se invoca en el tema
del proyecto, flagrancia es precisamente cuando se sorprende, cuando
se aprehende al sujeto en una actividad contraria a la ley, no me digan
' que el hecho de que llegue el inspector y vea que la licencia que tiene
autorizada y que estd construyendo otra cosa no es flagrancia, esa es
flagrancia, es mas, a raiz de las reformas constitucionales en el tema
punitivo, ya hasta esta permitido el tema de la cuasiflagrancia,
entonces, con mayor razén, es como si Yo pido un permiso para vender
tortas y abro una estacién de gasolinera, me van a dar la suspension,
por que serd materia de la sentencia, analizar si el permiso que me
dieron de construir un local comercial para loncheria, hasta en la
sentencia resolver si es valido o no construir una gasolinera que no es el
permiso que me dieron, por €so mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
J\/ aprueba por mayoria el expediente de Pleno 72/2012.

PAGINA 6/46
PLENO ORDINARIO 9/2012
29 DE FEBRERO DE 2012



\(}
§\ APELACION 726/2011

._‘ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 2/2011, promovido por
Ricardo Orlando Padilla Garcia, en contra de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Jalisco y otras autoridades, Ponente

(\\7 Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anferior, se
aprueba por ynanimidad el expediente de Pleno 726/2011.

APELACION 100/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 208/2011, promovido por
Ruperto Antonio Suder Alcald y Mercedes Victoria, en contra de la
Tesoreria Municipal y otra autoridad del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

PAGINA 7/46
PLENO ORDINARIO 9/2012
29 DEFEBRERO DE 2012



e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
‘ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
\D por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

: § Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

(i

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
“V emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, al
existir empate en la votacion, esta Presidencia ejerce el voto de calidad,
quedando aprobado entonces por mayoria el expediente de Pleno
100/2012.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 694/2011

Moo\ o

La Presidencia, solicitéo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Jjuicio Administrativo 181/2011, promovido por el

Sindico del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra de Enrique

Ruiz Cortes y otro, Tercero Interesado: Procuraduria de Desarrollo Urbano

del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,

resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General del Tribunai Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
lo siguiente, no he compartido o no he encontrado una nueva reflexion
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para considerar que tenemos una ley que violenta los principios rectores
del articulo 14 Constitucional, primero por que no hay leyes privilegiadas
ni exclusivas, por que el principio fundamental de todo cuerpo adjetivo,
es precisamente la igualdad de derechos entre las partes, por que las
obligaciones las impone Ila norma cuando son  imperativas,
discrecionales cuando son optativas y para la autoridad siempre seran
de obligatoriedad, entonces aqui que sucede?, una cosa es andalizar los
elementos para la procedencia de Ila medida cautelar con
independencia de quien la plantea, para los efectos de verificar si
procede conforme a los términos del articulo 67 de la Ley de Jusficia,
pero reiterar como se ha hecho, gramaticalmente una palabra que dice
particular actor, pues hasta ahorita yo no he encontfrado la exposicion
de motivos de esta Ley de Justicia Administrativa del Estado y menos he
enconfrado la ratio legis en que se justifica, violentar ese articulo 14
Constitucional, por que ahi estdn prohibidos los beneficios y aqui la
sifuacidon esencial, enlazado el 16 al 14 Constitucional de que la
autoridad debe fundamentar y motivar sus decisiones, con apego a la
norma que resulta aplicable al caso concreto expedida con
anterioridad al mismo hecho, entonces no es posible que nosotros
ponderemos una situacién estrictamente gramatical por que a lo mejor
elabord esta ley, no es precisamente alguien con dominio del derecho y
por eso tiene la redaccion y el texto normafivo esa ley, como si la
hubiera hecho un ingeniero o un mecdnico y de la cual las partes y los
particulares no tiene la culpa, por eso mi voto en confra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente 694/2011.

RECLAMACION 841/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 245/2011, promovido por
Maria Teresa Niogueira Fonseca, en contra del Secretario de Qbras
Pdblicas del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y otras
autoridades, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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por eI C Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

§ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

Q MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto hay
l N un principio esencial en materia de recursos de que no es juridicamente
: § valedero ponderar situaciones procesales que no forman parte del

recurso, en primer lugar la materia de los recursos no admite pruebas, no
es posible desahogar pruebas en el trdmite de un recurso, dos, la
obligacién en los recursos es resolver la materia de la impugnacion, no
ponderar situaciones que siquiera constan en el cuaderno de
\vreclomocién, por gue no constan, y esto nada mas me confirma esa
aneja  mala costumbre que se tiene en este Tribunal, enfre los

Secretarios, de que todo lo que falta en los recursos para no exhibirse,

para que no se moleste el titular de la Sala o para que el ponente, en fin,
simplemente para no dinamitar las cosas como si eso fuera favorabie y

por eso esas malas costumbres nos generan desafortunadamente aqui,

criterios divergentes, lo cual es legitimo, es lo que engrandece y ensalza

el derecho, pero no es posible que en infinidad de recursos hemos

hablado de la total ausencia de valoracién de pruebas y que ahora se

resalte una resolucidén que no esta en el cuaderno de reclamacion, es el

/ que a mi me provoca para analizar un recurso, por que si yo voy a traer
sifuaciones, voy a poner un ejemplo muy claro, respecto de una medida

cautelar, que tal que posteriormente a la contestacion de la demanda

0 en el desahogo de la prueba surja una situacidn que daltere
cudlitativamente el origen de la causa de la demanda para la medida,

‘ yO voy a decir cuando resuelva el recurso, a mira, la medida no se te
= otorga por que fijate que acontecidé en un auto con esta prueba que la
medida ya no procede, es inaceptable, por eso la litis se centra en la
materia del auto impugnado, el recurso del recurrente, la contestacion
del ofro y con eso debe responderse, luego una situacién todavia de
mayor reaice para miy que prima sobre cualquier circunstancia, no hay

ningun precepto juridico en el Cédigo de Procedimientos Civiles, menos
en la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que diga que dictada
una sentencia, los recursos de reclamacién se extinguen o mueren
juridicamente, no lo hay, yo quisiera nada mas que me dijeran en que
precepto se dice eso, para entonces compartir esa posicion que no es
juridicamente aceptable, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATR|CIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente 841/2011.
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QR\ APELACION 762/2011
N

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 79/2010, promovido por
Ismael Macias Aparicio, en contra del Presidente Municipal y ofras
autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
prueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente 762/2011.

APELACION 784/2011

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2009 y su acumulado
l1I-170/2009, promovido por Marcela Trevino Olivera y Habita Apolo, S. A.
de C. V., en contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de
lapopan, lJalisco, y ofras autoridades, Tercero Interesado: Clarissa
Lysette Bayona Sandoval, ponente Magistrado Victor Manuel lLeén
Figueroa, resultando:

SIN_DISCUSION DEL PROYECTO
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G e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
,) la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

\i

~N

R MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
784/2011.

APELACION 829/2011.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanveva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 328/2009, promovido por

[\y

/

Constanza Vdazquez Jasso, en confra del Comité para la Revisidon de
‘ Recursos en Materia de Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna-respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
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articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
%\ quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
3 .
§ aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 829/2011.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 97/2011 C.E.A.

5 La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanuevd Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 335/2008, promovido por el
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en
contra de W& TCA, S.A. DE C.V. y Tercero Coadyuvante: Procuraduria de
Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

————

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

. MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, en
primer lugar, acto reclamado lo es la sentencia de Pleno, no la
sentencia de la Sala de origen, dos, en lo que hoy se estd ponderando
en el proyecto, el tema es muy claro y concreto para mi, aqui se habla
con mucha recurrencia y se escribe en 1os proyectos, que existen reglas
procesales, que no tiene la potestad la autoridad, de transgredir como
tampoco el particular, sin embargo, el particular puede aprovecharse

~ de nuestro errores y nosotros no tenemos la potestad para
N\ e aprovecharnos de los errores de nosotros mismos, en primer lugar, el
ofrecimiento de esa prueba, aqui lo estdn manejando con lo que a mi

i siempre me ha castigado mentalmente, al tema estrictamente
gramatical, es que el escrito dijo que ofrecidé esta prueba y como dijo

que la ofrecia pues se debe de admitir, pues no, hay requisitos que

deben satisfacer un ofrecimiento de prueba, si en el caso particular

dice que la ofrece y no la exhibe, no cumple con los requisitos que

regula el articulo 36, pues 3como nosotros vamos a darie tramite a una

\\L prueba gue juridicamente no existe en el expediente? y si la Sala, por
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"un error garrafal, dantesco, espartano, admite una prueba que nunca la

entregaron, ahora zcomo le vamos a dar vida juridica a eso¢ y el
amparo no nos cife y menos se oforga un sesgo juridico para la
admisiéon de esa prueba, de donde tomamos, en que consideracion
juridica ponderamos una prueba que no fue ofrecida, se dijo en un
escrito, por que si ese va a ser el criterio por el que incluso ahorita se esta
votando, filense nada mas que bonito mensagje le vamos a dar a los
postulantes en este Tribunal, tu en tu escrito ofrece todas las pruebas que
quieras, ya nada mas con que digas en el escrito que las ofreciste,
aunque no las exhibas, aungue no cumplas con el 36, es una violacién
del procedimiento y te las tenemos que admiti, entonces esa
incongruencia de nuestros criterios juridicos, de que por un lado se
afirma de que todas las pruebas son admisibles en materia de Justicia
administrativa siempre y cuando no estén en contra de la moral, el
Derecho vy las buenas costumbres, esa no es la regla, es un requisito de
procedibilidad del ofrecimiento de la prueba y la exigencia de la norma,
impone que es lo que yo debo de satisfacer para que se admita una
pruebaq, si la Sala por que le dijeron en el escrito que estaba una prueba
y no cumplié con su obligacién, que bueno no es extrano en este
tribunal, de leer, de revisar, de verificar que esa prueba no estaba y la
admite errébneamente, ilicitamente puedo decir, por que es en contra
de la ley y lo que es en contra de la ley es ilicito y ahora cuando dice
con plenitud de jurisdiccién la concesidn del amparo, por que no se cine
nada mas a la lectura del amparo, a las palabras que a mi me
convienen para entender lo que quiero enfender, la ejecutoria de
amparo es confundente, resuelve o conducente respecto de esa
prueba si obra en actuaciones, si estd ofrecida o si se cumplié con los
requisiSos de ley y resuelve con plenitud de jurisdicciéon, no dice, como
no la vi, como no la ofrecid, mejor dicho, como la ofrecié aunque no la
acompand, admitesela, yo no creo que un Colegiado no tenga la visidon
juridica del sentido de la razén juridica minima requerida para ser
abogado, por eso mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si me permite
recapitular, Magistrado ponente, nada mas estd ofertada pero no
exhibida, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: no, de
hecho en la sentencia que estdn recurriendo es la materia del agravio,

n uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: habia un

ocumento distinto a la prueba, en uso de la voz el Magistrado Armando

arcia Estrada: en el expediente la Sala le admite la prueba y lo dice
expresamente, ese es el error, entonces como le vamos a dar vida a una
prueba que no esta exhibida, nada mas por que lo dijo en el escrito, eso
no le da legitimidad, en la anterior sentencia no se abordd ese tema, por
eso le concedieron el amparo, en la primera no se dice, el amparo estd
muy claro el texto, no dice que se admita, no da ese sesgo, aqui hay
que resolver la situacion juridica que en aquel tiempo se admitié y dar [a
respuesta que correspondaq, es que no estd admitida, yo vuelvo a decir,
enfonces, todos los escritos las partes que vengan y mencionen
cincuenta pruebas aunque no las acompanen ya estdn ofrecidas y
estan admitidas.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

|
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"MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
97/2011.

RECLAMACION 717/2011

—

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radyl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2011, promovido por David
Diaz Ramirez, en contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de
Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco, y otra autoridad, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor por
lo que ve a la revocacién para la admision de los actos que tiene por
impugnados el proyecto y en contra de la negativa de la medida
cautelar, por que si estan satisfechos los requisitos del articulo 67 fraccién
I, Iy IV, por que los danos y perjuicios que pueden ocasionarse al
demandante, la sentencia nunca los podra reparar ni podrd ubicar en la
situacion real y juridica de no sufrir danos y perjuicios en la actividad que
desempena la parte demandante.

—
_/ Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:
/

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos mi
voto es dividido, a favor de la revocacién del auto recurrido por lo que
ve a la admision de la totalidad de los actos y pretensiones que senala
la parte actora en su demanda y en conitra de la negativa a la
suspension, al concurrir 1os elementos o los supuestos previstos en el
articulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y también bajo
el argumento juridico que se trata de actos negativos con efectos
positivos, hay una manifestacidn de la parte actora en el sentido de que
sigue explotando la negociacién, hay una continvidad, hay una
decision de la autoridad imputada a la autoridad en el sentido de ya no
otorgaria, lo que ha venido ejerciendo y hay una serie de constancias
que acreditan que fue autorizada la explotacidn de este giro que
ademds no solamente estd circunscrita a una autorizacion municipal
sino a una de cardcter federal y tenemos elementos suficientes nada
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“mas para la verosimilitud de los actos y del derecho que tiene continuar
con la explotacidon de esta concesion, esa es la razén fundamental de
por que es procedente la medida y por que la razdn de mi voto en
contra.

R .

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 717/2011.

APELACION 781/2011

w{ @@—@@%ﬁf

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 106/2011, auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por Miguel Angel
Medina Loépez, en contra de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

JNANS

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

‘ articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
781/2011.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 137/2011.

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
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Raui Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 12/2011, promovido por SIMBA
EXPRESS S.A. de C.V., en confra del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, y otra autoridad, Ponente Magistrado Horacio Le6én Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raut Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, a favor
del fondo y en contra de la transcripcién de una resolucidn que no
forma parte de la litis constitucional por que el acto reclamado gue
incluso alude la ejecutoria de amparo es una sentencia de Pleno,
firmada colegiadamente y no una sentencia de Sala que no tiene nada
qgue ver en la materia del amparo. ~

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente) '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad por lo que ve al fondo, confirmando al hacer
el estudio del segundo agravio hecho valer por el recurrente, se
confirma el auto de origen y mayoria respecto del formato en cuanto a
la insercion de una resolucidn gue es el auto recurrido de la Sala de
origen, lo anterior en cuanto al proyecto del expediente 137/2011.

RECLAMACION 460/2011

L — AL AL PR, A4

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado dei juicio Administrativo é4/2006, promovido por el
Banco del Centro S. A., en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
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" particular creo que, vuelvo a insistir con nada mas cefirse uno al tema
estrictamente gramatical de lo que se va leyendo y nada mas tomar asi,
parcialmente hechos o circunstancias de un juicio, nhada mas para
tomar lo que nos conviene, quiero precisarto de la siguiente maneraq,
porgque creo gue no se vieron los autos, la autoridad demandada tiene
a cumplir la sentencia, y presenta un escrito exhibiendo todo lo relativo a
las cuentas catastrales, la Sala en el auto del diez de enero, le viene a
decir que estd cumplida la sentencia, la fraccién V del articulo 89 dice
con toda precisién gque cabe el recurso de reclamaciéon respecto de
aquella situacién que declare por cumplida o decrete la imposibilidad
del cumplimento, respeto de esa circunstancia viene la parte actora y
dice no, disclUlpame, no estd cumpliendo con la sentencia, su
obligacién era esto, esto y esto, la Sala de origen le dice, no, tU ya te
impusiste de esas notificaciones, la materia del reproche del recurrente,
no es el tema de la ejecucidn de los actos de la autoridad,
materializados a que le fenga o no a la vista esas cuentas catastrales,
sino a la circunstancia de que tiene por cumplida la sentencia, que eso
es lo que es materiq, precisamente del recurso de reclama ién por que,
hasta en el mismo recurso lo dice, no cumple con el requerimiento, el
auto ese del veintitrés de septiembre a que se refiere su recurso, es aquel
donde la Sala de origen requiere a la autoridad para que cumpla con la
sentencia, eso es, y luego viene la autoridad y dice, yo ya cumpli, aqui
te exhibo las cuentas y la sala le tiene por cumplida la sentencia y el
recurrente le dice no lo tengas por cumplido, ya la otra situacién de los
efectos inherentes a la situacién de que si se los entregaron en su mano,
o si los vio en la pantalla o si se los mandaron por correo, eso no tiene
nada que ver, el tema toral es el cumplimiento o no de la sentencia ye
so esta regulado en la fraccién V del articulo 89, por eso yo no comparto
el proyecto.

=

oo ot

o Agotada la discusidon, se somete a votacidén por el C. Secretario
General del Tribundal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de existir empate en

la votaciéon esta Presidencia ejerce el voto de cdalidad para gue la

votacién entonces sea con tres votos a favor, dos en contra y se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 460/2011.

! RECLAMACION 699/2011
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 162/2011, promovido por
Francisco Gerardo Padilla Aceves, en conifra del Encargado de la
Hacienda Municipal y otra autoridad del H. Ayuntamiento de Tonald,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

e El presente proyecto no se sometid a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 55/2012

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 316/2010, promovido por Juan
Manuel Velasco Medina, en contra de la Inspeccién General al
Reclusorio Preventivo y Readaptaciéon Social del Estado, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

e El presente proyecto no se sometid a votacidn debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 103/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 99/2006, promovido por Oscar
Eduardo Ramos Remus y otro, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

e El presente proyecto no se somelid_a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 114/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 323/2010, promovido por
Felipe Ceja Araiza, en contra del H. Ayuntamiento y Sindico Municipal de
San Gabriel, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon Hernandez,
resultando:
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o El presente proyecto no se sometidé a votacién debido a gue fue
retirado Ror la ponencia.
RECLAMACION 119/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 394/2011, promovido por
Rosario Veldzquez Rivera, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanuveva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

~
Qg
j e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
4 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior por se
aprueba por ynanimidad el proyecto del expediente Pleno 119/2012

| RECLAMACION 122/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radll Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 396/2011, promovido por
Manuel Castaneda Ramirez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledén Herndndez,

f resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior por se
aprueba por yunanimidad el proyecto del expediente Pleno 122/2011

RECLAMACION 147/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 417/2011, promovido por José
Raul Romo Baez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del Proyecto.
(Ponente)
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior por se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pieno 147/2011.

APELACION 641/2011

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 65/2008, promovido por Adolfo
Javier Chdvez Ruiz Velasco y ofro, en contra del Director General del
Registro PUblico de la Propiedad y Comercio, Terceros Interesados: José
Antonio Chdvez Cortés y otros, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

“Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior por se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 641/2011.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 795/2011.

La Presidenciaq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 187/2011, promovido por “La

QL Cantinita de Occidente, S. A. de C. V.", en contra del Oficial Mayor de
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Pddron y Licencias del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leédn Herndndez: creo que o que
faltaria agui, en mi opinidén, es que se confronte, el estd exhibiendo
diversos documentos, nada mas la implicaciéon de lo que es esa ficha de
recepcion, esa ficha de tramite de licencia nueva y, la ponderacion
sobre el tema.

e Agotada la discusion, se somete a votaciéon por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto por que
no procede recurso alguno en confra de la tramitacién de los juicios de
afirmativa ficta por ser un procedimiento especial y no hay aplicacién
supletoria en cuanto a los recursos.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por

razones diversas, el tema aqui que se debate es, en primer lugar, yo
estoy de acuverdo con la interposicidn del recurso respecto de una
medida cautelar, por que la no procedencia del recurso respecto de la
resolucidn que declara si ha lugar o no a la afirmativa ficta, este es un
rédmite intfraprocesal que es la admisién y medida cautelar, mi voto en

ontra es respecto de la argumentacién que se esgrime en el proyecto,

n relacién a que no hay constancia de la recepcidon legitima de la
olicitud que ostente el sello receptor de la autoridad municipal cuando
de autos se desprende que existe una ficha de trdmite de licencia
nueva nimero 30680 del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Direccidn de Padrén y Licencias, de fecha siete de octubre de dos mil
diez, con fecha de resoluciéon establecida por la propia autoridad para
el cinco de noviembre de dos mil diez, si hay una constancia, no hay un
acuse de recibo de la totalidad de los documentos que se tuvieron que
presentar para esta ficha de itramite ni se hace una ponderacion
respecto de que implica desde el punto de vista juridico, desde el punto
< de vista probatorio, una ficha de trdmite de licencia nueva en la
tramitologia que establece unilateralmente este H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, en sus formatos, luego, habria que hacer una
relacion de, si en el Reglamento correspondiente a actividades
comerciales y giros del H. Ayuntamiento de Guadalajara o del Municipio
de Guadalajara, no estoy hablando de que asi se denomine sino de que
%V se refiera a estas materias, para poder otorgar esta ficha de tramite de
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Ilcencm nueva, yo ’rengo la presuncion de que se fienen que entregar
documentos si no, no se expide esta ficha, por esa razén, en primer lugar
seria mi voto en contra respecto a lo que se establece en el proyecto,
luego dice también en el proyecto que de igual manera omite exhibir
copia de los documentos que se entregaron a la autoridad que acredite
el cumplimiento de los requisitos que la ley sehala para acceder a la
peticiéon asi como el documento en el que conste que el particular
acudié a solicitar la expedicién del acto, esto ya estd contestado, por
habker franscurtido los plazos senalados en la ley, también ésto se
cumrplid, dice, pero de igual manera omite exhibir copia de ios
dccumenics que se eniregaron a la avtoridad que acredite el
cumplimiento de lcs requisitos que la ley senala para acceder a su
peticion, aqui estd muy interesante, por que tenemos que senalarle
cuales son los requisitos que el Regiamento establece para ese tipo de
giros y por gue le decimos que no los exhibid y cuales son, estos
documentos. Ya para concluir, que se deben exhibir de acverdc a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, estos docuimentos, &l exhibe
aqui copia de algunos documentos, el permiso provisional. el visto
bueno de la Direccién de Bomberos y Proteccidon Civii Municipal, creo
que aagui, an conjuncién con io que dice la Ley dei Procedimiento
Administrativo del Estade de salisco, dice para azreditar y declarar que
~opera K atirmariva ficts, invariabiemente es necesario asegurarse que a
la pelicidn se anexaron «as ceonstancias y documentos aue acrediten el
cum climient io de todos los reqguisifos establecidos en las normos
aplicables al caso que sigue, "asli como que Id peficién aque oresentd
ante'ia autoridad compeiente, pueden sucedear dos cu%es’ros,"poro
concluir este voto, el pariicular gfectado con el slencio de 'a autondad,
sefiala que entregd tode, pPor €so fiehe su ficha de tramiie pr-rdrl)es*ro
lev dice gue se deben acompafar ia copia de ios dacumentss gue
acredite que estas qjustedo ala ey de rreTens'nn de esc gre y sl somos
muy nguns*os, tendriamos que decirle si, pere tendrias qua -Juedltorme
que escs gue me vienes a exhibir en el jvicio, si te los recibieron alld, ese
es el problema, por gue nc hoy un acuse de recibo como tal,
outoridad en su con’feﬂnmon seniala que el recurso no se debid odmmr
por que ne. presen’ro Ios documentos e interponen un incidente de falta
de pe sonalidad Iuago contestan, fraténdose de ios giros
comgrendidos n' la seccion 8° ‘del Regiumentc cue se fiama “giros de
,@nio oo« onvumo de bebidas alcohdlicas” se requiere/ obfeher

dir’mm ne ompchblc de use de suele. formato Unico de fro n.’"\ flrmcdo
por el titvlor o representants, copia de 'denhﬂcocmn e el ProRS *or.o
arendataric-del local, fres fotos recientes dei local. r ercorntrarse’ unq

instancia o me—nos de 150 metres de es:uelas te 2o os vwmiea, e,
garqn’nzm cajones de estdcionamients, no corr‘u lccz:<~ el mccl o Cisa
habitacion o ser cochera, contar con acceso nnde ,.,nr*mente plan de
confingencia gue es el aue le deron el visto buano, bucnﬂ muychos son
sujetos, mas bien son temas de la supervlaon gue luego rediiza, _dlce,
luego “se desprende gue la actora no concluyd todos los tramites,
momento. los trdmites de supervisién corresponden o la autoridad, decir
si los realizd ¢ no los reaizd y por que no los redlizd, si estaba
Qbundorddo o} bloqu@odo o seq, la autoridad ya para decir, el siiencio,
eﬁs nor q'n iens aue cunplr con todo, no dice le faltd algo. @)TG muy
rﬂﬁnﬂf)o« o, falta de H*eﬁrm jutidico por que nk: "Pf’ ST *pnc'u pues o
€50 Vi ere se le han otorgado parmiscs provisiongtes f\ o, <@
tiene par Tiakmente cierte aye reaizo el page, eyt \lbﬁ Sepéit,

U
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WL ‘ ‘
‘materia del fondo por supu sto se tiene improcedente e. rnfundodo no
\D es procedente la solicitud .ajla declaratoria de afirmativa ya que.no. ha
cubierto los requisitos legales, esto, es muy grave por-que dice, no. te-los
ﬁ exhibié a fi Sala los documentos pero jamas dice, en mis orchlvos los
tengo o no los tengo, entorices gya se perdieron o que?¢, que hace el

J particular si una autoridad te dice, no, pues como no los exhibiste en el

P juicio, no sé de ellos, la forma en que actua la autoridad en esos casos,

N ya para concluir, por eso mi voto en contra y creo que. el promoven’re en

este caso, solamente le falta el dictamen de uso de suelo, ese si no lo

§ acompand, en ese sentido, tendria yo que dividir, nada mas para

f\ senalar que respecto de 10 que senala el Reglamento, tendria que
requerir nada mas por esa exhibicion.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, un voto
en contra por la consideracidn de que no existe medio de defensa
previsto en la ley contra todos los tramites referentes o la sustanciacion
de la afirmativa ficta, dos votos divididos, en este sentido, hay
unanimidad respecto a lo que ve al requerimiento del acreditamiento
de los requisitos previstos| de contar y de exhibir los documentos
necesarios para la operacidn de giro, entre elios evidentemente
destaco, por que le di leciura al Reglamento, el dictamen de uso de
suelo , por que los demds |estdn previstos ahi, que es el dictamen de
Proteccion Civil, que se exhibe, ofros se refieren a la constatacién que
debe hacer la autoridad| de si cumple o no con tales o cuales
requerimientos que la autoridad ni menciona, ni senala si los hizo, ni por
que no los hizo, absoluiamente nada y en ese sentido habria
unanimidad para la revocacion y respecto de ese requerimiento y hay
dos votos en contra respecto de la motivacién en los argumentos que
refieren a que no hay constancia fehaciente de que si se recibieron por
la autoridad al existir la ficha correspondiente, por lo que_se turna para
engrose entonces se debe requerir nada mas por lo que ve a €so, previo
a la admisién, conforme a|la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
por la exhibicién del Dictamen de uso de Suelo y fundando en el
Reglamento que establece los requisitos, esto en relacién con el
proyecto del expediente Pleno 795/2011.

'RECLAMACION 6/2012

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 369/2011, promovido por
Lizette Arana Rodriguez, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resuftando:

o El presente proyecto no_se somelid_a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 48/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

tagd Oy
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Raul Vlllanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 113/2010, promovido por José
Luis Carrillo Ramirez y otros, en contra del Director de Catastro y otra
autoridad del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dnspuesio por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
que hemos, a lo largo de esta integracién, definido y votado algunos
criterios diversos, coincidentes en el sentido que, declarar la pérdida del
derecho al desahogo de una prueba es negativa de prueba y que
hemos entrado al estudio de los agravios en este tipo de recursos hechos
valer al respecto, por esa razdn estoy en contra y en congruencia con
esos criterios.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el expediente Pleno 48/2012.

APELACION 451/2011

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 210/2010, promovido por
Tractocamiones de Jalisco, S. A. de C. V., en conira del Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, en funciones de la Segunda Sala, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

\ = B sl i
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por él C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por yunanimidad el proyecto del expediente Pleno 451/2011.

APELACION 723/201]

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 125/2011, promovido por
Rogelio de la Torre Castellanos, Director de Catastro del H. Ayuntamiento
de Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resuitando:

o El presente proyecto no se sometid a votacion debido a que fue
retfirado por la ponencia.

APELACION 757/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2010, promovido por Ana
Rosa Valencia Martinez, en contra del Jefe de la Unidad Departamental
de Inspeccién a Construccidon e Imagen Urbana del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por o cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
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Alvo resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emiltié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por ynanimidad el proyecto del expediente Pleno 757/2011.

APELACION 852/2011

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 84/2011, promovido por
Armando Gonzdlez Cantu, en contra del Auditor Superior y ofra
auvtoridad, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

\ ~ ,
MAGISTRADO VI'CTOR;MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

>
!

quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 852/2011.
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ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 698/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 280/2011 promovido por
“BETTING STOP, S.R.L. DE C.V.", en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, y otras autoridades, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto. -

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el expediente Pleno 698/2011.

RECLAMACION 725/2011.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 62/2011 promovido por
Paulino Iniguez Aranda, en contra del Procurador General de Justicia del
Estado y otra autoridad, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

PAGINA 29/46
PLENO ORDINARIO 9/2012
29 DEFEBRERO DE 2012



SIN DISCUSISSN DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no'se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia,. por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando: -

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 725/2011.

APELACION 706/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 300/2010 promovido por
Andrés Gonzdlez Banuelos, en contra de la Direccidn General de
Seguridad PuUblica y Proteccion Civil de Zapopan y ofros, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figuerogq, resultando:

e El presente proyecto no se sometié a votacién, debido a que fue
retirado por la ponencia.

APELACION 801/2011.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 168/2010 promovido por el
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Tlaguepaque, Jalisco, en
contra de Marlon Eduardo y Topete Bravo y Tercero Interesado: Raul
Ortega Alvarez, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
resultando:
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F En uso de Io VOzZ. eI Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
porllculor el juicio de lesividad nace por el hecho de que se advierte
que al Director de Obros PUblicas de Tlaquepaque, le hacen llegar
documentacidn que no era acorde a la verdad legal y en el tema
esencial se estriba que hay unas diligencias de jurisdiccion voluntaria
denominadas informacién ad perpeftuam donde el promovente del
juicio de lesividad, como los propios demandados, para mi no hay

Q’ Tercero Interasado por que para empezar el que tiene la legitimaciéon
pasiva es el que promovié ese juicio ante el Juzgado Décimo Primero,

por que no hay Juzgado Decimoprimero Primero, lo promovié como si

fuera poseedor y promueve las diligencias de informacién ad

perpetuam ante el Juzgado Décimo Primero de lo Civil y se exhiben una

copias obvigmente de la sentencia, certificadas por Notario, donde

= incluso hay jurisprudencia de la Corte que las actuaciones judiciales,
: cuando estan certificadas por Notario no tienen fuerza probatoria, por
que son actuaciones judiciales que, a quien le corresponde la

legitimidad de certificar es al propio Tribunal y se hace referencia en

esta prueba |y sucede un detalle muy curioso, la Sala lo que hace es,

/ primero se ofrece como una documental de informes, es decir, oye,

girale oficio al Juez para que remita copias certificadas, hace trampa,

es la expresion adecuada, hace trampa el demandado por que dice

que nada mas debe de enviar copia de la notificacion que llevé a cabo

el nofificadar del Juzgado, cuando le entera a la autoridad en las

) diligencias de informaciéon ad perpetuam del Ayuntamiento de
Tlaguepaque, que es un requisito esencial para ese procedimiento,

notificar al Sindico del Municipio, respecto del inmueble que se pretende
usucapir bajo una férmula diferente en una jurisdiccién voluntaria, que
no causa estado, nunca, nunca causa estado, la informacién ad
perpetuam, luego en esta situaciéon lo que hace la Sala de origen es en
lugar de girar el oficio o decirle por que nada mas, eran dos opciones,
una, admitirle [a prueba nada mas para recabar el informe y girarle el
oficio al Juzgado para que le enviara copia nada mas de esa

“nofificacién, mas sin embargo, si el punto toral de la discusidn de la

lesividad radica precisamente en todos los cuestionamientos que hacen

de ese juicia por que aluden que el sefior Raul Ortega Alvarez no tiene
derecho para haber prescrito en su favor en esa informa idn ad
perpetuam ese inmueble, pues es indudable que era un documento
fundamental para ver alid en el Juzgado que aportd que exhibié para
poder tener|la visién total del problema, porque aqui lo que sucede es
que frente a esa prevencidn el demandado y el mal llamado Tercero,
por gue es mas demandado Raul Ortega que el propio gestor y no es

Tercero Interesado, es indudable que resultaba necesario que se

anadlizara esas actuaciones y contra el recurso de reciamacién que

36, situacidn que no lo ofrece como documental, vuelvo a insistir,
interpone reclamacién y aqui en Pleno se le dijo que como no le
estaban negando la prueba no procedia, entonces la Sala en lugar de
proceder a recabar esa prueba que para mi es fundamental para
poder fallar|el fondo, 10 que hace es decir que nosotros confirmamos sus
autos y asi |o dice hasta con negritas en su resolucion, este Pleno hunca
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's€ pronuncié en confirmar ningin auto, se dijo que el recurso no

procedia y en base a eso llega al dictado de Ia sentencia y reconoce la
validez de ese oficio que tiene que ver con una solicitud que hizo el que
no es propietario del inmueble en su cardcter de gestor para lograr el
permiso y sanear y limpiar y asear un inmueble que se segin se narra en
el juicio de lesividad no se cumplié con los requisitos en informacién ad
perpetuam, que también querian saber con que documentos acredita
la posesion originaria guien demanda, por que no puede ir alguien a
una informacién ad perpetuam con una posesidén derivada, la originaria
es cuando deviene de un titulo traslativo de dominio, la que es derivada
es de aquella que nada mas se trasmite el uso por ser el arrendamiento
o comodato, la otra tiene que ser una compraventa, una donacidon o
una permuta o bien por adjudicacion en juicio sucesorio, situaciones
que nada de esto se aborda aqui en [a temdatica del juicio y se llega a la
consideracién de decir que no tienen la razdén la autoridad por que si
estd cumplido con todos los requisitos, nada mas que me digan con
cual y ya, por que lo que reclaman es que la informacién que se dio allg
en obras Publicas fue falseada, no fue acorde a la redlidad en este
oficio que es materia del acto administrativo y yo creo que aqui la Sala
debid primero, haber ponderado que no era una documental publica
en los términos del 36, era una documental de informes, ahora bien,
tenia la potestad de haber desechado la prueba bajo el argumento
que regula el arficulo 90 del enjuiciamiento civil, respecto de aquellos
documentos que se encuentran en un archivo y donde la parte
interesada tiene la posibilidad de obtenerlos y que no se requiere que
medie una resoluciéon judicial o un mandamiento jurisdiccional para
obtener esas copias, si el es parte en aquel juicio, por que, de mala fe,
por que es mala fe no utilizar otro adjetivo, no viene y las exhibe si el
mismo participo en ese juicio de jurisdiccidon voluntaria, no hace eso,
nada mas exhibe la sentencia que es lo que le conviene y luego dice
que ya el Notario a su vez, Don Miguel Herndndez Cobidn, llevd a cabo
la escrituracidn por que es consecuencia légica de una informacién ad
perpefuam pero eso no significa que el proceso haya cumplido con
legalidad y yo estaria en el aspecto de ordenar una reposicion de
procedimiento para recabar ese juicio y poder establecer si le asiste o
no la razén al Sindico, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y que la Sala lo debié de haber recabado, en uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: es un documento toral por que
aqui con esta resolucién précticamente le va a servir a él para entonces
si decir que por lo que ya resolvié alld temerariamente en el Juzgado
Décimo Primero, mas esta sentencia donde se reconoce la legalidad
de ese documento va a querer luego constituir ya de manera firme su
derecho de propiedad, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: pero sobre la base de esta resoluciéng, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, por que hace el dictamen,
hace una declaracion que para efectos del Derecho Civil no significa
nada pero el Director de Obras Publicas declara que fulano de tal es
propietario del inmueble, por que es mala fe, ellos pudieron haber
exhibido las copias por que ademds para hacer la gestion ante el
Notario, reciben dos copias certificadas para que el Notario eleve la
escritura y siempre se ha dicho que esa informacién ad perpefuam
como jurisdiccion voluntaria no causa estado, no tiene definitividad y
aqui lo tfratan como verdad absoluta, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez; pero todo eso para efectos del tramite
administrativo, si es suficiente para haberle concedido esa autorizacion,
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Garcia Estrada: si pero el problema es que dice el Ayuntamiento que él
no es el propietario, por que allegaron documentos que no son
verdaderos o que son falsos y en base a eso el Director de obras Publicas
dio esa autorizacion, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: la autorizacién que solicitdé esta persona no establece, da
requisitos mas que se acredite la propiedad o la posesion, la autoridad al
recibir la solicitud de autorizaciéon para hacer la limpieza de ese predio,
cotejd los documentos que estaban acompanando, si hubiera tenido
alguna duda, pues con base a la misma Ley de Procedimiento
Administrativo le habria requerido al propio solicitante, hoy mas que
todo lo que se vuelve es el valor probatorio que tiene esa copia
certificada notarial de una copia certificada por el Juzgado, vy se
ordena también para fundar su accién de lesividad de que dicha
autorizacién que otorgd no estd fundada ni motivada, en uso de la voz
el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: eso no lo puede negar aqui,
en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: asi es, por
que incluso va para darle seguridad juridica al peticionario, al que le dio
la respuesta, no sirve de motivo suficiente para declarar la nulidad de la
resolucidn que emitidé, en el acuerdo estd ejerciendo la accidén de
lesividad, sea lo que hubiere sucedido en realidad, él estd demostrando
la posesidon y la autorizacién  que estd pidiendo va a favor del
propietario, sea él o no sea él, para limpiar el terreno, entonces yo siento
que eso no le genera ningun agravio a la autoridad, yo siento que no
tiene argumentos juridicos como para pedir la nulidad de la misma
autorizacién que le concedidé, no se le estd autorizando a vender a
fraccionar a desarrollar, nada, para que limpie el terreno, en uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ahi hay algo importantisimo
desde el punto de vista de la aclaracién procesal, no estd demandado
el propietario ni llamado a juicio, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no, el propietario lo llama, lo establece el
propio Sindico y después lo laman y comparece y lo Unico es decir que
el juicio estd bien, gue si se le notificd, rehUye, o seq, en la redaccién se
nota el dolo y mala fe de ellos en todo lo que narra, yo nada mas voy a
concluir con lo siguiente, el juicio de lesividad, precisamente o que
persigue, es reordenar lo que juridicamente debe de ser correcto o lo
que debe de ser licito, por que la autoridad no puede revocar sus
propias determinaciones, por eso viene al juicio de lesividad para
demostrar que ese auto que se emitié estd al margen de la legalidad,
entonces no puede ser posible que por que ellos o hayan emitido lo

. tiene que soportar por eso este juicio de lesividad y el tema es muy

concreto, ellos si fueran de buena fe, nada mas diganme que
impedimento tenian para exhibir las constancias del juicio de
informacién ad perpetuam, cual verian que no sean otros que la mala fe
y el dolo para simular una situacién que no es real y que ellos dicen, yo
no tengo por que exhibirlo y yo nada mas quiero que recabes la
notificacién al Sindico, eso es mala fe, si yo vengo de buena fe y vengo
con toda transparencia a demostrar que tengo yo tengo un derecho
tutelado, por que ademds es una sentencia es un proceso que se lleva,
si tuviera la razén, si tenia documentos con que probar su posesidon
original por que no lo exhibe?, pues por que no le conviene, por que
sabe perfectamente que engand a Obras PUblicas de Tlaguepaque, por
que si no le vamos a decir a la autoridad, sabes que pues no venas a
lesividad tu revoca tu determinacion y haz justicia con fu propia mano y
se acaba el problema, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel
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"Ledn Figueroa: yo me pregunto, sPara qué obrar de mala fe? , si es una

situacion que no le va a generar ningun derecho vy si por el contrario un
gasto, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no,
bueno le genera un beneficio y no un gasto, por que con esas acciones
estoy casi seguro, es mas, me voy a atrever a hablar sin ver el juicio ni
informa i6n, estoy casi seguro que el documento que exhibid para
legitimarse con la posesion por que crearon todo el escenario juridico,
por que aqui tristemente vamos a la cuestidon de la verdad legal y no a
la histérica, lo que dijera Jeremias Ventan, o eres buen juez o eres juez
bueno, el buen juez es el artificial el que se va nada mas a lo que dice la
letra, el juez bueno es el que busca la verdad para poder juzgar con la
verdad, el tema es muy claro, estoy casi seguro que esos documentos
los exhibié en el Juzgado para demostrarle que, mira, tengo posesion y
yo mando ahi, que tengo una autorizaciéon del Ayuntamiento y al
Ayuntamiento se la manejé al revés, claro, sin ver el expediente estoy
casi seguro, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa:
es gue para solicitar la autorizacion es que presenté la copia cerfificada
por el Notario de las copias certificadas por el Juzgado, lo hace al revés,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no exhibe copia
de todo el juicio, nada mas de la sentencia, por que ahi lo que importa
ver es como acredita su posesidn original para que pueda ser
considerado como dueho, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: la discusién reglamentaria habla nada mas de posesién,
propietario, propiedad o posesidon, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: a el se la dieron como propietario no como
poseedor, sise la hubieran dado como poseedor no hubiera entrado ni
siguiera a una palabra de discusion, en uso de la voz el Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa: pues es el razonamiento que se hace, en
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: esa es la que tu
dices de el valor, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no tiene ningun valor.

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de o anterior, hay
mayoria en contra, se turna para engrose, en uso de la voz el
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M'E':gis'rrado Armando Garcia Estrada: hay que ordenar en base al
ofrecimiento de la documental de los autos del juicio en el Juzgado
Décimo Primero, como diligencias de mejor proveer, recabar copias
certificadas de todo el juicio y precisarlo, inclusive de los documentos
fundatorios, lo anterior respecto del expediente Pleno 801/2011.

-
% RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

U
-

R. P. 10/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
de Responsabilidad Patrimonial, promovido por Abel Gonzdlez Nava, en
contra del Procurador General de Justicia en el Estado de Jalisco y otras
autoridades, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacién

é por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
_% Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de ordenar la reposicidon del procedimiento y en contra de que se
proponga requerir al promovente ddndole un término de tres dias, dice
aqui, para gue manifieste si desea demandar o no al Coordinador
Juridico, cuando de la simple lectura de la demanda el actor expresa
conceptos de impugnacién relacionados con ese Coordinador Juridico,
como e€s la falta de competencia, entonces de oficio debe ser llamado
sin necesidad que se requiera a la parte actora.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. No estoy de acuerdo con el
riterio que adoptaron en el amparo, es algo inaceptable por que la
figura del Ministerio Publico se distingue por la inmunicidad, es
indisoluble, no hay divisidon, en materia de representacion social juridico
institucionalmente seria vdlido notificar al Ministerio PUblico de Colotlan
una resoluciéon de este Pleno o al Ministerio Publico de Lagos de Moreno

por que es una unidad la Institucién del Ministerio Publico, con
independencia de ello y literalmente la ejecutoria dice, que hay gque

\ hacer efectivamente eso, hasta eso redactaron, que diga si 0 no en un
, término de tres dias, quiere demandar al Coordinador Juridico y por otro
lade, en esto pues es indudable que si nos estdn conminando en la

pdgina cincuenta y cinco el amparo directo, que ordenar la reposicion

del procedimiento para requerir al actor para que precise si senala o no

a la demanda mencionada, o sea al Coordinador Juridico y después
qgue se resuelva con plenitud, en lo que yo me aparto es que el auto
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que se estd emitiendo no fiene por que retomar el tema de que no fue
materia de discusidon por que estdn reiterando el auto admisorio, por que
si nos vamos a ir al auto admisorio, yo aqui me estaria pronunciando por
que apenas me estoy dando cuenta, p que no me habia fijado en este
detalle de este expediente que tiene cosas muy singulares que en el
fondo las habré de citar, que el Juez Décimo Tercero en este auto que
se emite hoy, no debe de admitirse la demanda de Responsabilidad
Patrimonial por que la reforma al 113 Constitucional, la exposicion de
motivos y lo que regula el 107 bis de la Constitucidn del Estado de Jalisco
que creo la Ley de Responsabilidad Patrimonial en esta Entidad
Federafiva, no prevé en ninguna de sus normas, apartados o
regulaciones, que exista el tema del Poder Judicial en el trdmite de la
responsabilidad Patrimonial, entfonces en esfe rubro, en lo que se
presenta yo estaria en contra de admitir la demanda por lo que ve dl
Juez Décimo Tercero Penal del Primer Partido Judicial del Estado de
Jalisco, por que entonces aqui también hay un detalle, por que hay que
cuidar las cosas, si este auto es el que va a prevalecer en actuaciones
ya consta que al Juez, comparece y le dicen que no que por que no
acredita que es el Juez, enfonces como le van a hacer? lo van a volver
a emplazar?e, el problema es que es el tipico procedimiento de que no
pasaban al Pleno y dictaban y proveian lo que estaba aqui
considerado, el auto estd dictado admitiendo la demanda, yo por eso
en esa tesitura yo me desaparto a que se admita la demanda, por que
el Juez, y que se le excluya, por eso yo en los términos en que se
presenta el proyecto, yo estoy en confra de que se admita la demanda
de Responsabilidad Patrimonial contra el Juez Décimo Tercero, con todo
el respeto que me merecen estos senores, estdn equivocados, yo estoy
en que nada mas debe hacerse el auto de la prevencidon por que si se
va a suscribir esa resolucién con el auto de admision, yo voy en contra
de no admitirla en contra del Juez, por que no es parte ni el Coordinador
de la Policia Investigadora, ni el Encargado de Aprehensiones, tampoco,
nada mas yo lo aceptaria por lo que ve al Procurador por que ese si es
necesario, que con eso se colmarian todas las partes en el impulso, por
que al final de cuentas quien viene a ejercer la representaciéon ante
Procuraduria es el Coordinador Juridico, por que reglamentariamente
dentro de la Procuraduria es quien representa a la Institucidn, pero la
ejecutoria asi lo dice literal, para que diga si © no desea demandar al
Coordinador.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: ahora eso podr&
ser una cuestion interna pero el ente obligado desde el punto de vista
de la responsabilidad objetiva seria nada mas Procuraduria General de
Justicia, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada
mas, punto, ademds por eso la Ley de Responsabilidad Patrimonial dice,
que la autoridad, aqui supliendo la deficiencia del ciudadano es quien
tiene que identificar quienes fueron los responsables, no el particular, en
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: por ejemplo, en el
caso de los municipios, vamos a suponer que le resuelve la reclamacion
al Director Juridico o que se la resuelve el Sindico como sucede en la
mayoria de los casos, €l no es el demandado, es el ente, en uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, es como la Secretaria
de Desarrollo urbano, quien ejecuta el procedimiento de
Responsabilidad Patfrimonial es la Directora Juridica y ella no es la
demandada, la demandada es la Secretaria, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: aqui hay dos posturas, ya nada
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" mas para recapitular, que se admita por lo que ve a Procuraduria y se
haga la prevencion en los términos de la ejecutora de amparo respecto
de ese funcionario o solamente la prevencidn respecto de ese
funcionario y después resolver sobre la admisiéon, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Esfrada: no, la ejecutoria no dice que
declara nulo todo lo actuado a partir del auto admisorio, en ninguna
parte lo dice, aqui lo Unico que faltaria para integrar la litis segun la
apreciacién de los Magistrados, es que resolvamos preguntdndole al
actor si quiere o no demandar al Coordinador, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: y vamos a dejar un auto admisorio
contra todas las autoridades senaladas?, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que estd intocado, por que si lo vamos a
abordar ahorita, pues préacticamente yo ahorita, me iria a otro tema, es
inadmisible la demanda, te voy a decir por que, por que en el caso
concreto, la causa, el origen, es un proceso judicial resuelto en la
jurisdiccién ordinaria por un Juez y por una Sala Colegiada de
Magistrados, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: lo
que pasa es que el reclamante arrastra desde, me integraron mal la
averiguacion, la consignaron indebidamente, agarra todo no?, en uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no pero el proceso no
se disocia, las actuaciones de un proceso se integran por que asi estd
nuestra legislacion con el ejercicio de la accién penal del Ministerio
PUblico y cuando ya se engrosa el proceso el origen es el proceso no la
actuacién del Ministerio PUblico, si nos vamos ir a revocar y reponer
todo, para mi seria inadmisible la demanda de Responsabilidad
Patrimonial y creo que no nos da la ejecutoria para eso, yo creo que en
este caso es nada mas dictar el auto, exclusivamente oye, quieres © no
demandar al Coordinador Juridico, si dice que no, entonces nada mas
en que dilema nos vamos a meter, por que asi lo ordenaron y va a decir
que no y asi vamos a tener que fallar, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: asi esta el proyecto, conserva el tema de la
admisién, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no es
que no debe de engrosarse, para mi no debe de engrosarse ese tema,
en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: nunca dijo
que se revocara, desde cuando ordena reponer el procedimiento?, en
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no sefiala nada,
' nada mas dice que se le prevenga en un auto para que diga si quiere o
no demandar al Coordinador Juridico en un término de tres dias, en uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: a ver, ya en los
términos que estd redactado, estas de acuerdo?, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, pero no tiene que dictarse el
auto se admite, es un auto de regularizacién de procedimiento, que se
dice, t0 actor Abel Gonzdlez Nava, es fu deseo demandar al
Coordinador Juridico de la Procuraduria, tienes un término de tres dias
para que te manifiestes, si no, te tendremos por desistido por falta de
interés juridico, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
entonces ahi ya el voto del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, en
contra de, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
en contra de requerirlo de oficio, admitirle respecto de esa autoridad.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En los mismos términos que
el Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: no, es que no ha
votado él, en uso de la voz el Magisfrado Armando Garcia Estrada: si,
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" voto dividido, si va a subsistir la redaccién que presentan, mi voto es

dividido por que no tiene por que llamarse el auto admisorio, nada mas
es puro auto para prevenir, como dice la ejecutoria, sin nada, por que si
no entonces si mi voto es en contra, si admite al Juez Décimo Tercero,
entonces ya me legitimo para poder opinar, para poder hablar si tiene
legitimacidén pasiva el Juez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En los mismos términos que el
Magistrado Armando Garcia Estrada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos que el
voto del Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior son
cinco votos divididos, se turna para engrose, hay unanimidad por lo que
ve a acatar la disposicidon de amparo, por supuesto en cuanto a la
reposicion del procedimiento, hay mayoria para que solamente en el
acatamiento se redacte y se establezca lo relativo a requerir al
promovente accionante para que decida si sefala o no, como
demandado en el juicio de Responsabilidad Patrimonial, al Coordinador
General Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, tal y como literalmente lo establece la ejecutoria en su apartado
correspondiente, esto en cuanto al proyectio del expediente de
Responsabilidad Patrimonial 10/2008.

-7 -

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita al
Secretario General de Acuerdos Lic. Raul Villanueva Alva informe dl
Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefalando punto
nUmero seis relativo a los asuntos varios.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: quisiera proponer a los
infegrantes del Pleno, que primero se vean los asuntos de la Presidencia
y posteriormente los listados por la Secretaria General de Acuerdos, y los
que cada Magistrados tengan para este aparado. '

e Sometida a la consideracion de los integrantes la propuesta de la
Presidencia, quedd aprobada por unanimidad de votos.

6.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero solicitar al Pleno,
autorizacién para celebrar un convenio modificatorio con la
Representacidn Legal gue me otorga la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado de Jalisco y Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, para concertar con el Arrendador
del Edificio que ocupa la sede de este Tribunal un convenio sobre los

pisos arrendados, planteando como objeto fundamental una reduccion
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" del 10% d|ez por ciento del precio de la renta, a partir del mes de febrero

\D del ano 2012 dos mil doce. Y por cada ano que el arrendamiento

Q\ subsista, se aplicara una reducciéon adicional del 2% dos por ciento de

N descuento, por cada anualidad; ademds, para establecer que desde la

% vigencia del convenio respectivo habrd un no incremento de la renta

conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor. Como segundo

punto del convenio, precisar las dreas que se deben arreglar, para que

el arrendador haga las que a él corresponda. Por ultimo, fijar que corre a

cuenta del arrendador la adaptacién del drea de archivo en el Cuarto
Piso.

e Discutido el tema, el Presidente del Tribunal solicito al Secretario
General de Acuerdos, Raul Vilanueva Alva, toma la votacién,
resulfando la siguiente:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de la propuesta.

N
=
_ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de la propuesta.
j MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Propuesta.
/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de la propuesta.
j MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor de mi propuesta.
=

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en la elaboracion
del documento, se tome ya como base el acuerdo plenario del dia de
hoy, que fue tomado por unanimidad de votos.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Como este mes concluye
el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq, su gestion como Presidente
en funciones de la Segunda Sala y a virtud de lo acordado en la
Trigésima Cuarta Sesién Ordinaria de fecha 14 catorce de septiembre
del presente ano, conforme al rol que llevamos, propongo al Magistrado
Armando Garcia Estrada asumir dicha funcion por los meses de marzo y
abril del presente ano.

e Sometida a votaciéon la propuesta efectuada por el Magistrado
Presidente Horacio Leén Herndndez, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados, Victor Manuel Ledn
Figueroa, Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gomez. Girese oficio a la Segunda Sala Unitaria,
para su conocimiento.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Informarles a ustedes que
el dia de hoy 29 de febrero de 2012, tienen vencimiento los siguientes
nombramientos con las siguientes adscripciones:

*Ramona de la Cruz Serrano Camacho, Secretario de Sala, adscrita a la
Segunda Sala Unitaria.

L
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/*RAorisol Cruz Chdvez, Secretario de Sala adscrita a la Segunda Sala

~ Unitaria.
W *Adolfo Herndndez Gdmez, como Actuario adscrito a la Segunda Sala
‘@ Unitaria.
§ *Abraham Ramirez Haro, como secretario “B" adscrito a la Segunda Sala
Unitaria. ,
*Beatriz Reyes Carrillo, como Secretaria “A”, adscrita a la Segunda Sala

Unitaria.

*Josué Antonio Pizano Alcald, como secretario “B" adscrita a la Segunda
Sala Unitaria.

*Luz Maria Herndndez Ochoa, como Secretaria “A” en la Cuarta Sala
Unitaria.

N
E\Sg(:onﬁnuondo con el uso de la voz el Magistrado Presidente: Es obvio
empezaria con la ultima persona que senalé que es el Magistrado
Armando Garcia Estrada, quien tiene que hacer la propuesta y al haber
aprobado este Pleno en rotacidén que se encargue de las funciones de

/ la fitularidad de la Segunda Sala Unitaria también al propio Magistrado
Armando Garcia Estrada, que formule las propuestas correspondientes,
: para que se instruya en el acuerdo correspondiente, al drea que
corresponde en la expedicidon de los nuevos nombramientos, y que los

designe por el periodo que va a estar ocupando esas funciones en la

Segunda Sala que es del 1° primero de marzo al 30 treinta de abril de

- 2012.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: propongo la
prorroga de nombramientos a favor de las siguientes personas.

{ *Ramona de la Cruz Serrano Camacho, Secretario de Sala, adscrita a la
Segunda Sala Unitaria.

*Marisol Cruz Chavez, Secretario de Sala adscrita a la Segunda Sala

Unitaria.
*Adolfo Herndndez Gdmez, como Actuario adscrito a la Segunda Sala
Unitaria.
*Abraham Ramirez Haro, como secretario “B" adscrito a la Segunda Sala
Unitaria :

A\ e Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos, con los votos

a favor de los Magistrados, Horacio Leén Hernandez (Presidente),
Victor Manuel Ledn Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez, Alberto
Barba Gomez, aprobaron los nombramientos propuestos por el
Magistrado Armando Garcia Estrada, por el término de dos meses,
comprendido del dia 1° primero de marzo al 30 treinta de abril del
presente ano, con adscripcidn a la Segunda Sala Unitaria. Girese
oficio a la Direccion de Administracion para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: De igual
forma, quiero proponer a la C. Beatriz Reyes Carrillo, como Secretaria
"A", adscrita a la Segunda Sala Unitaria, por el mes de marzo del
presente ano, por licencia que goza la Licenciada Maricela Banderas
Medina.
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e Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos, con los votos
a favor de los Magistrados, Horacio Leén Hernandez (Presidente),
Victor Manuel Leén Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez, Alberto
Barba Gdémez, aprobaron el nombramiento propuesto por el
Magistrado Armando Garcia Estrada, por el término del mes de
marzo del presente ano, con adscripcién a la Segunda Sala
Unitaria. Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: En este tema
Magistrado Presidente, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe [a
Licenciada Marisol Cruz Chavez, mediante el cual solicita licencia al
cargo de Secretaria "A" adscrita a la Cuarta Sala Unitaria por el término
de dos meses, con efectos a partir del dia 1° primero de marzo del
presente ano.

e Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Horacio Leén Herndndez (Presidente), Victor Manuel
Leén Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez, Armando Garcia
Estrada y Alberto Barba Gémez, gprobaron la licencia solicitada,
Girese oficio a la Direccidén de Administracién para los efectos a
que haya lugar.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En este
sentido, en sustitucidén de la Licenciada Marisol Cruz Chdvez, quiero
proponer a la C. Luz Maria Herndndez Ochoaq, para que por el término
del 1° primero de marzo al 30 treinta de abril del presente ano, cubra la
plaza de secretaria "A” adscrita a la Cuarta Sala Unitaria.

e Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Horacio Leén Herndndez (Presidente), Victor Manuel
Leén Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto Barba Gémez,
aprobaron |la propuesta formulada por el Magistrado Armando
Garcia Estrada. Girese oficio a la Direccién de Administracion
para los efectos a que haya lugar.

6.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Asimismo, se da
cuenta del escrito que suscribe la C. Beatriz Reyes Carillo, mediante el
cual solicita licencia al cargo de Secretaria "B” adscrita a la Segunda
Sala Unitaria por el mes de marzo del presente ano.

e Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Horacio Leén Herndndez (Presidente), Victor Manuel
leén Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez, Armando Garcia
Estrada y Alberto Barba Gémez, aprobaron la licencia solicitada.
Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los efectos a
que haya lugar.

6.8 En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: En este
sentido, en sustitucién de la C. Beatriz Reyes Carrillo, quiero proponer al
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sué Antonio Pizano Alcald, como secretario “B" adscrito a la

Segunda Sala Unitaria, por el mes de marzo del presente ano.

Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Horacio Ledn Herndndez (Presidente), Victor Manuel
Ledn Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto Barba Gémez,
aprobaron la propuesta  formulada por el Magistrado Armando
Garcia Estrada. Girese oficio a la Direccién de Administracién
para los efectos a que haya lugar.

6.9 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Radl Villanueva
Alva, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial interpuesta por el C. Miguel Angel de Miguel Borboa, en
contra del Sistema Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado, la
que se somete a la consideracién de los integrantes del Pleno para su
admision o desechamiento.

Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos, con los votos
a favor de los Magistrados, Horacio Leon Herndndez (Presidente),
Victor Manuel Ledn Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez, Armando
Garcia Estrada y Alberto Barba Gémez, determinaron admitir a
tramite la demanda interpuesta, Conforme a dichas bases deberd
dictarse el proyecto por el Presidente del Tribunal, acorde a lo
previsto por los ordinales 64 fraccién Vil y 65 fraccidon XVIi de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

610 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial 5/2011, interpuesto por el C. Carlos Ramirez Martinez, en
contra de la Secretaria de Salud Jalisco, el que se encuentra
substanciado a efecto de gue se designe Magistrado Ponente que
resuelva el asunto planteado.

6.11

Los Integrantes del Pleno, por unanimidad de votos, con los votos
a favor de los Magistrados, Horacio Leén Herndndez (Presidente),
Victor Manuel Ledn Figueroa, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto
Barba Gémez, designaron como Ponente al Magistrado Armando
Garcia Estrada, elio conforme al rol establecido para dichos
asuntos, a gquien se le deberdn turnar los autos para formular el
proyecto de resoluciéon correspondiente.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Rall Villanueva Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 112/2012 que
suscribe el Magistrado Alberto Barba Gdmez, mediante el cual solicita el
returno del expediente de Reclamacion 863/2011, aduciendo que le fue

turnado en el mes de Noviembre del ano préximo pasado cuando
fungid como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, lo anterior en virtud
de que el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo 328/2011
delindice de Sexta Sala que Preside.
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w e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledén Herndndez
Q (Presidente), Victor Manuel Ledén Figueroa, Armando Garcia

\ Estrada y Patricia Campos Gonzdlez, por unanimidad de votos
E\ aprobaron el returno solicitado por el Magistrado Alberto Barba

Goémez . Girese oficio a la Direccion de Informdtica para el efecto
l de turnar dicho asunto a diferente Ponencia.

6.12 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Rall Villanveva Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 114/2012 que
suscribe la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cudl
solicita el returno del expediente de Reclamacioén 584/2011, aduciendo
que le fue turnado en el mes de septiembre del ano préximo pasado
cuando fungié como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, 1o anterior en
vitud de que el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo
37/2011 del indice de Quinta Sala que Preside.

- e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledén Herndndez
(Presidente), Victor Manuel Ledn Figueroa, Armando Garcia

j Estrada y Alberto Barba Gémez por unanimidad de votos
aprobaron el returno solicitado por la Magistrada Patricia Campos

/ Gonzdlez. Girese oficio a la Direccidn de Informdtica para el

efecto de turnar dicho asunto a diferente Ponencia.

6.13 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Radl Villanueva Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 115/2012 que
suscribe la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cual
solicita el returno del expediente de Reclamacion 590/2011, aduciendo
que le fue turnado en el mes de septiembre del ano préximo pasado
cuando fungidé como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, o anterior en
virtud de que el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo
157/2011 del indice de Quinta Sala que Preside.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndndez
(Presidente), Victor Manuel Ledén Figueroa, Armando Garcia
Estrada y Alberto Barba Gémez por unanimidad de votos
aprobaron el returno solicitado por la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez. Girese oficio a la Direccién de Informdtica para el
efecto de turnar dicho asunto a diferente Ponencia.

6.14 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Radl Villanveva Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 116/2012 que
suscribe la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cual
solicita el returno del expediente de Apelacién 652/2011, aduciendo
que le fue turnado en el mes de octubre del ano préximo pasado
cuando fungié como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, lo anterior en
virtud de que el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo
108/2011 del indice de Quinta Sala que Preside.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndandez
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(Presidente), Victor Manuel Ledén Figueroa, Armando Garcia
Estrada y Alberto Barba Goémez por unanimidad de votos
aprobaron el returno solicitado por la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez. Girese oficio a la Direccidn de Informdtica para el
efecto de turnar dicho asunto a diferente Ponencia, esto,
Unicamente por esta ocasién, ya que si se derivara otro recurso
del Juicio Administrativo 108/2011, en ese si aplicaria el turno
forzado, esto es, deberd mandarse el recurso a la Ponencia de la
Segunda Sala Unitaria.

6.15 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Radl Villanveva Alva: doy cuent.a al Pleno del oficio 110/2012 que
suscribe el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, mediante el cual
solicita el returno del expediente de Reclamacién 186/2012, aduciendo
que le fue turnado en el mes de febrero del presente ano, fungiendo
como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, lo anterior en virtud de que
el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo 74/2011 del indice
de Tercera que Preside.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledn Herndndez
(Presidente), Armando Garcia Estrada Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gomez por unanimidad de votos aprobaron el
returno solicitado por el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
Girese oficio a la Direccién de Informdtica para el efecto de turnar
dicho asunto a diferente Ponencia.

6.16 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Radl Villanueva Alva: doy cuenta al Pleno del oficio 126/2012 que
suscribe el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, mediante el cual
solicita el returno del expediente de Reclamacion 211/2012, aduciendo
que le fue turnado en el mes de febrero del presente ano, fungiendo
como Ponente en la Segunda Sala Unitaria, lo anterior en virtud de que
el Recurso senalado se deriva del Juicio Administrativo 433/2011 del
indice de Tercera que Preside.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledn Herndndez
(Presidente), Armando Garcia Estrada Patricia Campos Gonzdlez y
Alberto Barba Gémez por unanimidad de votos aprobaron el
returno solicitado por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.
Girese oficio ala Direccién de Informdtica para el efecto de turnar
dicho asunto a diferente Ponencia.

6.17 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Rall Villanueva Alva: doy cuenta del oficio 2/2012 que remite el
Secretario General del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el
cual comunica que fue reubicado el Juzgado Penal de Ocotldan, Jalisco.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndndez
(Presidente), Victor Manuel Ledn Figueroa, Armando Garcia
Estrada, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto Barba Gdémez,
quedaron enterados de la cuenta de mérito.
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6.18 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno del oficio 42/2012, mediante el
cual remito los autos del Juicio Administrativo [V-26/2011, aduciendo que
mediante sentencia del Pleno de fecha 29 veintinueve de junio del ano
2011, el Pleno declar6é incompetente a este Tribunal, solicitando a la
Cuarta Sala remitir los autos al Competente, es decir, al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, sin embargo, éste, en acuerdo de

aceptd la competencia declinada por este Tribunal, por ello, remite los
autos originales del sehalado Juicio para los efectos legales a que haya
lugar.

E’
3
f§ fecha de fecha 15 quince de noviembre del ano préximo pasado, no

e Los integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados Horacio Ledn Hernandez (Presidente), Victor Manuel
Ledn Figueroaq, Patricia Campos Gonzdlez y Alberto Barba Gomez,
determinaron denunciar el conflicio competencial, del asunto
que remite el Magistrado Armando Garcia Estrada, ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, ello atento a lo dispuesto en el
acuerdo numero 5 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

6.19 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno del oficio 85/2012 que suscribe Ia
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cual solicita se le
excuse de conocer del Juicio Administrativo 47/2012, al actualizarse en a
especie la causal de impedimento prevista en el articulo 21 fracciéon IV y
Vil de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ya que el escrito inicial
de demanda se desprende que la parte actora designé como abogado
patrono a licenciado Isaac Rocha Munoz, con quien tiene amistad
estrecha.

e Los integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados Horacio Ledn Herndndez (Presidente), Victor Manuel
Ledn Figueroa, Armando Garcia Estrada y Alberto Barba Gomez
calificaron de legal la excusa presentada por la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, ello conforme a lo contemplado en el
articulo 23 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
determinando furnar el asunto al Magistrado Alberio Barba
Gbémez, para lo cual deberd girarse oficio a la Direccién de
informdatica para que se asigne nuevo numero, ahora del indice
de la Sexta Sala Unitaria, cancelando el 47/2012 de la Quinta Sala
Unitaria.

6.20 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta del oficio 118/2012 que suscribe el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa, mediante el cual remite
constancias certificadas del Juicio Administrativo 144/2009 del indice de
la Tercera Sala Unitaria, para el efecto de que se resuelva el Recurso de
Queja por Defecto, interpuesto or la parte actora dentro del
mencionado Juicio Administrativo, en contra de la sentencia
interlocutoria dictada por esa Sala el dia 16 de enero del afo 2012,
fundamentando su peticion en los articulos del 452 al 456 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicado supletoriamente
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e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndndez
(Presidente), Armando Garcia Estrada, Patricia Campos Gonzdlez
y Alberto Barba Gémez, determinaron _improcedente el framite
solicitado, ello en virtud de que dicha figura no se encuentra
contemplada en la Ley de Justicia Administrativa que rige a este
Tribunal, aunado lo anterior, a que la sentencia interlocutoria
pronunciada dentro de un incidente de liquidacion, no admite
recurso, ello acorde a lo contemplado por el numeral 490 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jdlisco, de
aplicacion supletoria a la materia.

6.21 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Quiero
comentar algo y quisiera que la Magistrada y los Magistrados emitieran
su opinién, a cerca del tema de la prestacién de puntualidad, bajo el
principio de que los trabajadores tienen derechos y obligaciones, un
derecho de ellos es arribar antes de las nueve de la manana vy refirarse
después de las 3 de la tarde a la hora que ellos decidan, pero la
obligaciéon de ellos es llegar a las nueve, después de las nueve dos es
tarde, nueve cinco es tarde, nueve diez, es tardisimo, y el bono de
puntualidad que les dan es inaceptable, el Reglamento, la Ley
Organica, el Coédigo de Procedimientos Civiles, La Ley de Justicia
Administrativa, dicen la obligacién, el horario, y la Ley de Servidores
Publicos senala entre unas caracteristicas el contrato es fijar la hora, el
horario que debe cumplir, asi dice, debe, no dice puede o si quiere,
debe cumplir, entonces yo no veo ningun sustento juridico salvo una
serie de manifestaciones de ironia que hicieron quienes crearon ese
derecho, anteriormente, de querer beneficiar a aquellos que llegan
entre las nueve y las nueve diez de la manana por ser puntuales,
cuando la obligacién es que a las nueve de la manana ya debe estar la
gente atendiendo a las nueve en punto y hemos visto que a las nueve
no hay quien reciba en la Oficialia, no hay actuarios, no hay auxiliar,
pero eso si todos estdn checando antes de las nueve pero donde estan
fisicamente, entonces seguir legitimando el dolo, la perversidad, la mala
fe, no nos deja nada bueno, quisiera dejarlo en el tintero, porque en la
proxima Sesién quiero proponer con los articulos inherentes, la negacion
de ese pago de puntualidad. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Se toman las consideraciones del Magistrado Armando Garcia Estrada.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 15:45 quince horas con
cuarenta y cinco minutos, del dia 29 veintinueve de febrero del presente
ano, se dio por concluida la novena Sesidén Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Décinfa Sesion Ordinaria a celebrarse el dia 7 siete de
marzo del presente-angja las 10:00 diez horas, firmando la presen’re Acta
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