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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:12 diez horas con doce
inutos, del dia 21 veintiuno de Marzo del aiio 2012 dos mil doce, en €l
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Décima Segunda (Xll) Sesion Ordinaria del ano Judicial
2012; Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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3 ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacién del Orden del Diq;

Lectura, Discusidbn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Décima Primera Sesién Ordinaria del ano 2012;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;
Andilisis y votacién de 44 cuarenta y cuatro proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.

W

o wnh

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, RaUl
Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue o anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciada Radl Villanueva Alva, declaré que
se encueniran presentes cuatro de los cuatro Magistrados Integrantes
de este Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que existe qudérum
requerido para sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que
en ella se pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del
Reglamento Interior del Tribunal de io Administrativo.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Magistrado
Presidente doy cuenta de los escritos que presenta la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, mediante los cuales en el primero de elios
olicita licencia Econdmica por cinco dias contados a partir del dia 21
veintiuno de marzo del presente ano, para atender asuntos de caracter
personal, y en el segundo de ellos solicita al Pleno de este Tribunal
someter a votacién los proyectos agendados para la presente Sesidn
que serian cuatro asuntos fres de reclamacién y uno de apelacion.

En uso de la voz el Magistrado Presldente: En ese sentido, primeramente

someto a votacién la licencia que solicita la Magistrada Patricia Campos
para ausentarse de sus labores los dias 21, 22, 23, 26 y 27 de marzo del
presente ano.
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il o votacion la licencia que solicita la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, quedd aprobada por unanimidad de votos de
los Magistrados Horacio Leén Herndndez (Presidente) Victor
Manuel Ledn Figueroa, Armando Garcia Estrada y Alberto Barba
Gdémez, conforme al articulo 63 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo del Estado. Designando al
Magistrados Alberto Barba Gomez, para que por esos dias atienda
los asuntos urgentes de la Quinta Sala Unitaria.

Continuando con el uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese
senfido solicito se asiente la Ausencia Justiciada de la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez en la presente Sesion y de igual forma se
registre la misma en cada uno de los expedientes que se someterdn a
votacién. Asimismo, y toda vez que la Magistrada Patricia Capos
Gonzdlez, integra la Segunda Sala Colegiada y también la Primera Sala
Colegiada, propongo al Magistrado Armando Garcia Estrada, para que
atienda los asuntos que se pudieran presentar en los expedientes de la
Primera Sala Colegiada y al Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa
para los asuntos de la Segunda Sala Colegiada.

Sometidas a votacidn las propuestas efectuadas por la

Presidencia, quedaron aprobadas por unanimidad de votos de los

Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ahora someto a votacién el
segundo de los escritos: que presenta la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, en el que solicita sean votados los proyectos que se listaron
de su Ponencia para la presente Sesion.

El

Sometida a votacién la solicitud de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, no fue aprobada por los Magistrados integrantes del
Pleno, aduciendo no ser posible dada la licencia que le ha sido
aprobada en esta Sesidon. En tal virtud el Magistrado Presidente
instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que se listen
dichos expedientes para la préxima Sesion.

-2-

Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a fravés del C.

ecretario General la aprobacién del Orden del Dia que les fue
istribuido con toda anticipacién.

Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los

Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en votacién
econdmica por unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, para someter a
votacién en lo general el acta relativa a la Décima Primera Sesidon
Ordinaria, celebrada el pasado 14 catorce de marzo.

e Sometida a votacién el acta de la Décima Primera Sesidon Ordinaria,
quedd aprobada en lo general por los integrantes del Pleno asistentes
a la Sesién, pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos
las posibles correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4.

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento,
del cuarto punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que
se proceda a la designacién de los Magisirados Ponentes, respecto de
los recursos de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la que se agrega como parte integral al Acta, con el
turno de los Expedientes Pleno del 312/2012 al 333/2012.

_
2 e Sometida a votacién la relacién de turmos, quedd aprobada por
Z

unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5~

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leon Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Raull Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andilisis y votacidon de 44
cuarenta y cuatro proyectos de sentencia conforme a los articulos 93,
101, 102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuadles se dard cuenta conforme dl orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 797/2011.

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
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Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

il#ido del juicio Administrativo 351/2011, promovido por OSLO
CASINOS S A. DE C.V. y OTRO, en contra del H. Ayuntamiento de Autlan
De Navarro, Jalisco, y otras autoridades, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto no se sometid a votacion debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 41/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 277/2010, promovido por
Heriberto Raul Santana Murillo, en contra del Director General de Obras
PUblicas del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y ofras
autoridades, Tercero Interesado: Patricia Graciela Gdémez Macias,
Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

E
//
3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: una pregunta a

la Ponenciq, sel auto de origen queda integrado salvo por lo que ve dl
tema de la prueba pericial?, en uso de la voz el Magistrado Horacio
Leon Herndndez: si, asi es, que es el que se redacta en la foja once, en
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o sea, que dl
contestar la demanda deba de exhibir las pruebas, si no contesta
demanda esas constancias ya no serdn materia de prueba?, ese es un
tema de una violacién de procedimiento, incluso uno de los proyectos
que hoy se retiran de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, venia un
tema sobre esta circunstancia, donde existe esta situacion, la cual debe
ser una prevencion diferente al término que tiene para contestar la
demanda, porque en la contestacion de demanda es un derecho que
fiene la autoridad de venir a juicio o no, y el ofro asunto procedimental
del ofrecimiento de la prueba es una obligacion procedimental que
tiene de exhibir ias pruebas que se estan ofreciendo, por que aqui en el
acverdo de origen se dice, para que en el momento de producir
contestaciéon a la demanda remita las copias de las constancias o actas
levantadas de las inspecciones por el personal, es una prueba que
ofrecid el actor y si no contesta demanda, entonces esa prueba cuando
lo vamos a recabar, es una violacién de procedimiento, luego viene
mbién el otro asunto donde se admite una prueba de Inspecciéon y
unca se dice si se cdiificd de legal los puntos sobre los cudles debe
ersar el desahogo de la prueba, tampoco hay cdlificacién, en uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: aspectos que no forman
parte de la materia del recurso, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no depende esto ya de la situacidn del agravio, sino de
cuestiones de procedimiento, en uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: que hemos aqui discutido también, via ejecutorias de
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aaLisco mparo, si esas son reparobles solomen’re en apelacién o si ya entrada

: Mmomento via una reclamacion tenemos que entrar y yo soy
§\de la primera opinidn, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: el problema estd en que la jurisprudencia dice todo lo contrario,
en recursos, violaciones de procedimientos no los clasifica, ni les da
jerarquia, lo que diga nada mas en el recurso mas importante ahi si, en
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, no es el mas
importante sino el que va a revisar ya el estudio que se hizo en la
sentencia, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en
cualquier recurso, cualquier Ad quem, la obligacién es revisar primero,
antes de andalizar agravios, son violaciones de procedimientos, ahi esté
la jurisprudencia, después presupuestos procesales y después entra el
estudio de los agravios, esa es la obligatoriedad, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: estamos de acuerdo que es para
la procedencia de la accidn, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, es recurso, no es procedencia de la acciéon, ahi al
advertirse violaciones deben regularizarse, si las tienes a la vista, las vas a
dejar zpara cuando?, para cuando llegue la sentencia ste regresese,
atente, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: es que
fue requerida la autoridad, tu Io habias analizado dos veces, en uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el problema es que o
resuelven para que cuando contestes demanda exhibas las pruebas y
ese no es el momento ni es lo que juridicamente corresponde, es un
requerimiento para que en cinco dias exhibas las pruebas, ya si viene a
juicio o0 no es el problema, las tiene que exhibir, si no viene a juicio
entonces la prueba no se va a desahogar, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: en un primer requerimiento, la Sala
de origen, se dirige al Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, y le dice que con la finalidad de proveer de
manera exhaustiva inicial de demanda, se le va a requerir para que de
no existir inconveniente legal, dentro del termino de tres dias, remita a
costa del actor las copias certificadas relacionadas con su solicitud, o
seqd, de que acredita haber presentado, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: pero esa es una situacidon procesal diferente,
eso fue para decidir sobre la admisién de la demanda, por eso le dicen,
previo a la admision de la demanda se te requiere para que me exhibas
esto, ya cuando dicte el auto de admision de la demanda y admite las
pruebas para el juicio, es cuando establece ese requerimiento que las
presente cuando conteste demanda, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: en una contestacion, la autoridad requerida le
dice si, nada mas que pague los derechos, luego la Sala de origen le
dice, senale cual es el monto de los derechos a cubrir, en otra
contestacién la autoridad le dice, bueno son noventa y nueve pesos, en
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero eso ya no son
actuaciones del recurso, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: por eso, pero es que dices que enfremos a revisar todo esto,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no, yo estoy
hablando del auto, yo nunca dije que se tiene que revisar lo que hizo
posterior el auto admisorio, en uso de ia voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: esto todavia no se admite, estoy hablando de las cuestiones
previas, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso,
por eso, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: por
eso, le estoy dando seguimiento para ver hasta donde llega la violacién
que tu aduces, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
bueno, aqui estd en el auto, no es hasta donde liega, en el auto estd

A \—)\J\\ \J'
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arado, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez:
i iorfunidad de que exprese conceptos de |mpugno<:|on de
Io qgue ya se exhlblo en cuanto a la prueba identificada con el nimero
siete, que es la que tU dices, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es una violacién del procedimiento, en uso de la voz el
Magistrado Horaclo Leén Herndndez: zpor qué? jzcual es la que 10
aduces?, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: como
que cual, o sea, zes el mismo derecho, venir a confestar que la
obligacién de exhibir una prueba?, zes lo mismo?2, zson sindnimos?, aqui
no existe, en materia de recursos no se cuentan con elementos
probatorios, el auto que se discute es este que es el de admisidn y este
tiene patente, expreso, la violacién del procedimiento.

e Agotada la discusién en el presente proyecto, se somete a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo en uso de ia
voz dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor solo
por lo que ve a la no admisién de la prueba pericial y en contra de no
haberse cumplido con ese requisito esencial en materia de recursos, de
analizar previo a los agravios, las violaciones del procedimiento,
formalidades, en segundo término, presupuestos procesales y satisfechos
éstos, presupuestos procesales, estd legitimada la autoridad para
analizar agravios y lo cito porque en el caso particular, la cuestion del
auto que es materia de impugnacion, establece como sindnimos, el
derecho de venir a contestar la demanda es una prerrogativa, una
facultad discrecional que fiene la autoridad de venir o no a juicio, a
contestar la demandaq; y dos: no es o mismo, el tema de un ofrecimiento.
de una prueba que derive en un requerimiento y por lo tanto en una
obligaciéon procedimental que tendria la autoridad de exhibir esa
prueba, quiera o no quiera, con medidas de apremio, en la
contestacién de demanda no le vamos a decir que si no viene a
contestar lo vamos a multar o o vamos a arrestar, que si no viene a
contestar la demanda 3Qué le vamos a hacer?, es una prerrogativa, es
un derecho, lo otfro es una obligacidn, es ineludible, entonces,
imaginense nada mas, este fipo de situaciones de permitir estos criterios
que al contestar la demanda nos exhiban ias pruebas, pues estamos
dejando el juicio en manos de una de las partes, lo que también es otra
violacién, por que el procedimiento es de orden publico y no debe
estar sujeto a una de las partes, si no estd sujeto a la voluntad de la
autoridad, menos debe estar sujeto a la voluntad de las partes, que es
clara la violacién, porque ademds de no opinar sobre este esquema, se
estan reiterando este fipo de declaraciones que ponen en riesgo aigo
que aqui se dice mucho, que es el tema de legalidad, tres, también
estoy en contra porque en lo relafivo a la prueba de inspeccidn judicial,
lajSala de origen, nunca calificé los puntos o los elementos, en los
cyales debe versar el desahogo de la prueba, ese es un tema esencial
ra poder cumplir con [os requisitos de o0 que dice la ley, no lo que
dicen mis palabras, reitero por lo que ve a la prueba pericial, es en lo
Unico que estoy a favor.
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ATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad por lo que ve a la no admisién de la prueba
pericial y por mayoria en relacién a mantener el contenido del auto
recurrido, en virtud de que esa consideracién que pueda constifuirse o
no en una violacién de procedimiento, no fue parte de la materia del
recurso por el oferente de la prueba, esto en relacién con el proyecto
del expediente Pleno 41/2012.

RECLAMACION 52/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 185/2011, promovido por
Ramén Cortés Farias, en contra del H. Ayuntamiento de Tuxpan, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Vilanueva.--
Alva, resultando: '

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto por
las siguientes razones, a la literalidad de la norma el arficulo 89 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, establece que contra el auto que
admita o niegue la admisidn de pruebas, no dice que si derivado de la
admisidon de la prueba, lo que tiene que ver con todos aquellos
requerimientos y aqui se enlaza con el anterior proyecto, que todo lo
que tenga que ver con los requerimientos por los actos procedimentales
que ejecuta obligatoriamente la Sala, para recabar la prueba, cumple
con el requisito que impone el articulo 36 de haber acudido, previo a la
presentacién de la demanda, ante la instancia administrativa a solicitar
esas pruebas, digo, nada mas basta leer, pero viene aqui otro gravisimo
problema, también en todo es muy f&cil, por un lado transcribir fodo un
apto, toda vez que no se tiene ia habilidad procesal en la Salas de
igentificar contra que es la impugnacidn, por que siempre de manera
asi generdlizada se admite el recurso, contra el auto de tal fecha, no es
cierto, no es contra el auto, es contra una parte del auto, que tiene que
ver con la admisién de una prueba documental, donde la Sala ordena

Jes(is Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. PWA(%)%“'IMO y 3648-1679 * e-maif: tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 1 2/2012
21Y 22 DE MARZO DE 2012



Tl-‘ibunal

dmmlstratlvo
req erlmfenfo a la autoridad para que exhiba esas pruebas y

al oferente que tiene que pagar los derechos, por lo
\g\_gue ve a la expedicion de esas copias certificadas, contra eso es

contra lo que viene a interponer recurso de reclamacién y dice, oye, en
la admision de esta prueba, no me obligues a pagar los derechos, o los
impuestos, o el tributo o la tasa o como se le llame, por que eso es un
juego de palabras que nunca he entendido, y contra eso viene a
interponer reclamacion, contra el auto que admite la prueba, ordena
requerir y gue le impone la obligacion de pagar las copias que tienen
que ver con la admision de esa probanza, aqui estd claramente, que
deben de remitirse a costa del solicitante, contra eso viene el actor y
dice, no, espérame, en la admisién de esta prueba spor qué tengo que
pagare, si la autoridad las tiene, remitelas, esos son los agravios que
formula, entonces, diganme donde se disocia la admisidén de la prueba,
en que parte se disocia todos los actos procedimentales para requerir,
por €so es una obligacidon, aqui ya es un criterio diferente por que aqui
en esta situacidn, conirario a lo que se dijo en el anterior acuerdo, aqui si
requiere de manera independiente por la exhibicién de esa prueba, no
le da el derecho que lo haga contestar la demanda, aqui se viene a
demostrar rdpidamente lo contrario que sucede en una misma Sala de
origen, dos acuerdos diferentes, por qué donde debo disociar yo el auto
de admisidn con las prevenciones, es decir, esto es nada mas de la
admision, ya todo lo demds que tiene que ver con los actos
procedimentales ya no es admision de prueba, pues si no es admision,
entonces para que requieren y para que las prevenciones si no es
admisién, todo forma parte de eso, por eso mi voto en contra.

JALISCO

/

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto,
también por esa razén esencial de que hay en el ofrecimiento de la
prueba un condicionamiento, pero yo esgrimo ahi en relacién al articulo
17 Constitucional el deber preponderante de las partes y en este caso,
de las autoridades demandadas de no obstruir el ejercicio del deber
probatorio y de condicionarlo a una situacién de pago de derechos,
porque la consecuencia de sujetarse a esa situacién que establece la
Sala de origen y que asume claramente la autoridad demandada, es
que ante esa no exhibicion del pago de derechos, que contraviene el
aspecto del arficulo 17 constitucional, pues seria en tenerle por no
ofrecida la prueba. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: yo agregaria también porque este es un tema importantisimo,
es mas es el punto toral que tiene que ver con la vida probatoria de este
fribunal, yo nunca he enconfrado el fundamento, para que cuando hay
requerimiento a la autoridad para que exhiba una prueba, que este
condicionada a que tenga que pagar el impuesto, los derechos, el
fributo, la tasa, lo gque seq, en materia probatoria, solamente que se me
ha olvidado, buscar el fundamento sobre este particular, porque si lo
xiste, en que en fratGndose de cuestiones probatorias no existe ningin
pago de derechos, por una cuestion procedimental, y que en este
aspecto también, estaré en contra del auto, para los efectos, digo no
puedo opinar ahorita, pero es la parte que comparto, ese es el agravio
toral de la admisidon de [a prueba, por eso es que en el engrose, en el
auto que debe pronunciarse, debe descluirse y declararse fundado ese

Moo VW b
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ar vno para requerir a la autoridad y que se remitan las copias

y que se condicione a la autoridad el pago de derechos.

vEn uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
fienen dos votos en contra y uno a favor del proyecto y se turna para
engrose el proyecto del expediente Pleno 52/2012, en el senfido
establecido en la discusidon, ya que no se puede desvincular el alcance
de una prevencidon de un condicionamiento, porque de no cumplirlo
frasciende al sentido de privarle del medio de prueba y de tenerle por
no ofrecido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada:
tiene que ver con la admisidn, porque admisién es todo, con todas las
consecuencias que conlleva la admisidon de las pruebas.

RECLAMACION 88/2012

La Presidenciq, solicltdé al C. Secretarlo General de Acverdos Licenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 332/2011, promovido por Luis
Antonio Vidaha Pérez, en confra del Director General de Seguridad
Pdblica Municipal, Proteccién Civil y Bomberos del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jadlisco, Ponente Magistrada Paticia Campos Gonzdlez,
resultando:

» En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto al
haber sido retirado por la ausencia de la Ponencia.

'
/g RECLAMACION 114/2012
=

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta dei origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 323/2010, promovido por
Felipe Ceja Araiza, en conira del H. Ayuntamiento y Sindico de San
Gabriel, Jdlisco, Ponente Magistrado Horacio Ledén Herndandez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emifié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el grticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 114/2012.

# HORACIO LEON HERNANDEZI. A favor del Proyecto.

RECLAMACION 121/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

S Recurso derivado del juicio Administrativo 266/2011, promovido por el
Sindico del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid ia resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

NIVOSS

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, estoy
a favor de negar la medida cautelar porque creo que la autoridad
demandante en el juicio de lesividad, no satisface los extremos a que
alude el articulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa, es decir no
establece con precisién cuales son las razones juridicas en que se ve
afectado el orden social o bien el orden publico, en la esfera de sus
intereses propios juridicos, para poder determinar el blindaje juridico en
su favor para preservar la materia del fondo, yo estoy de acuerdo y
quiero recordar que en el expediente 586/2011 de la misma ponencia,
donde ahi entra al estudio de la medida cautelar y analizan que no la
conceden en el juicio de lesividad, porque sehalan que seria resolver el
fondo de la sentencia y ahora se aduce que el motivo para negar la
medida cautelar, es porque no es parficular el demandante, cuando la
semana pasada en un mismo caso, una misma razén, aducen una razén
diferente para el abordaje de la medida cautelar, haya dijeron que era
resolver el tema de fondo, y yo les decia que el tema de las medidas
cautelares es muy claro, es precaver una situacién a futuro, para que no
se quede sin materia el tema de la sentencia, y en aquel asunto hacia la
mencién, que cuando se concede una medida cautelar en un tema de
trazos, usos y destinos del suelo, tiene que haber una situacién que tiene
que ver aqui con una situacién de que quien recibe el mayor perjuicio,
porque en apariencia quien recibe el beneficio siempre es el
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handado, el particular en el juicio de lesividad, porque e permiten

Proyecto de construccidon para el fin que se persigue,

Ns’rcaon de servicio, construccidn horizontal, o bien permitir en un area

—

no comercial habitacional la construccién de un comercio, y luego
después si se demuestra que fue ilegal ese cambio que acordd la
autoridad y que después viene al juicio de lesividad porque es una
reconocimiento de que no se cumplidé con la legalidad, pues ya para
gue sirve la sentencia, si ya esta agotado, y luego viene ese principio
gue distingue a todos los mexicanos, ya se hizo, ya esta hecho, pues ya
para que me meto en problemas, yo no vengo aqui a buscar
problemas, yo aqui lo que suceda, entonces se cree que lo que nosotros
hacemos se queda en el olvido, y las decisiones de nosotros son
trascendentes en todos los dmbitos, aungque muchas personas dentro
del tribunal pensamos que somos diferentes, y lo que estamos
hccien/,db no hay alguien que Ilo esta contando y que lo va
sensibilizando, si, y bastante gente, tiene bien focalizado el tema de este
TribUnal, y entonces aqui no comparto que de una semana a otra se

/t?@ble en el mismo caso, que fue un juicio de lesividad, si se oforga la

-~

medida cautelar es porque se resuelve la sentencia, y ahora se dice que
porque no es particular, entonces imaginense nomdas o volatil que son
los criterios, y aqui esta la prueba, de que en una semana en un
proyecto se dice una cosa y a la otra inmediata se argumenta otra
situacidn, yo aqui insisto en este caso, yo estaria en el tema concreto de
que por la ubicacion del lugar, el drea al que corresponde en su zonaq,
de usos de suelo y frazos, no veo en que esa zona que es altamente
comercial, donde esta esa avenida que no recuerdo el nombre, donde
se pretende llevar a cabo esta obra, me nace la duda fundada,-de

estimar si efectivamen vielentoalguna sifuacion, porque incluso, por

) —areterencia que se da de la ubicacion, esta coimado alrededor de ese

negocio, de restaurantes, tiendas de conveniencia, farmacias,
tintorerias, neverias, o sea es una zona, altamente comercial distrital
mixta, por €so es que yo aqui, necesitariac mayores argumentos para
dictarle la medida cautelar, porque de lo que no tengo la menor duda
juridica, lo reitero, de que el juicio de lesividad, por una distincién del
origen del derecho procedimental, las cargas son por igual, no hay
cargas en confra de uno y a favor del otro, si existe la medida cautelar
existe para todos los que litigan en materia adminisirativa y ese es el
conflicto en los juicios que tenemos en materia laboral, de que nunca
pensaron cuando sacaron aquellas resoluciones, haber analizado la Ley
de Justicia Administrativa que tiene una medida cautelar, porque si lo
hubieran visto estoy seguro que no hubieran mandado esos temas de
policias a este Tribunal, porque ’rcmpoco dice la Ley de Justicia
Administrativa, de determinar dasi como hicieron ese parche en la Ley
Orgcnlcc, le agregaron una fraccién, hubieran hecho lo mismo en la Ley
de Justicia Administrativa, un parrafo mas en el tema de las medidas
cautelares y haber dicho, en el tema de los juicios de los cuerpos de
seguridad no aplica este capitulo, y ya se hubieran quitado el problema,
pero no se tiene talento para una cosa y tampoco para otra, por e€so
estamos como estamos, asi que mi voto en contra de la
fundamentacién y motivacidon, por otra razén juridica para negar la
medida cautelar.
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

MAGlszDo ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDETZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior por se
aprueba por unanimidad en cuanto a la negacidon de la medida
cautelar, y por mayoria de votos por la fundamentacién y motivacion,
esto relacidon con el proyecto del expediente Pleno 121/2012

APELACION 758/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 188/2010, promovido por
Marco Antonio Garcés Garcia, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tamazula de Gordiano, Jalisco, y otras autoridades,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Vilanueva
Alva, resultando:

2 ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna respecto a

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A tavor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virfud de lo anterior por se
aprueba por yunanimidad el proyecto del expediente Pleno 758/2011

ORIGEN: CUARTA SALA
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes én él Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2011, promovido por Celia
Mejia Ramirez, en contra de la Direccidén General de Inspeccién de
Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y ofro, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, en funciones de la Segunda Saila,
resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestéd discusiéon alguna la haber
sido retirado por la ausencia de la ponencia.

RECLAMACION 530/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos lLicenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2011, promovido por
CAABSA EAGLE, S.A. DE C.V., en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, lalisco, El Salto y Tlajomulco, Ponente Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
prueba por unanimidad de votos el expediente Pleno §30/2011.

ECLAMACION 49/2012
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fesidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
# Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Meeurso dendo del Juicio Administrativo 342/2010, promovido por

\ m\' W )

Edgar Alberto Gutiérrez Pelayo, en contra Comision de Honor y Justicia
del H. Ayuntamiento de Tiaquepaque, Jalisco y ofro, Ponente
Magisfradoyvictor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raui anonuevo
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
considerar que quienes deben venir a contestar la demanda, son los
infegrantes de la comision de honor y justicia conforme el reglamento
interior de la policia preventiva municipal de Tlaguepaque vigente, al
ponderar de lo que se frata en este momento es de revisar la aptitud
procesal para venir a ejercer el derecho de contestar la demanda, y no
lo relativo a los funcionarios que la integraban en el momento en que se
emitié el acto impugnado, por la razén juridica que consiste en que la
demandada es un érgano colegiado previsto en su reglamento de
seguridad publica, y no los funcionarios en lo individual, ni en torno a su
funcién independiente a la Comisidn, por eso estoy en contra y solicito
se asienten las razones de mi voto en el Acta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
49/2012.

RECLAMACION 92/2012

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 274/2010, promovido por
Alejandro Herndndez Gonzdlez, en contra de Ia Comisidn de
Dictaminaciéon Ventanilla Unica, Direccién General de Obras PUblicas
del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y otras autoridades,
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frado Victor Manuel Leén Figueroa, en funciones de la
esultando:

onénte Magl

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magisfrado Horacio Leén Herndndez: quiero comentar
formalmente a la Secretaria General, en el aspecto del resultando, en
este y ofros proyectos de todas las ponencias, hay un brinco
inexplicado, a veces un ano a veces mas, entre la fecha en que se
admite a trdmite el recurso, la fecha en que se ordena integrar el
recurso y remitirlo al Pleno, en este caso abril del 2011 y la fecha en que
se da cuenta en el Pleno del mismo, muy sencillo, o se tarda un ano la
Sala en enviarlo o se tarda un ano el Pleno en turnario al ponente, si se
cuenta con actos intraprocesales que no estdn definidos aqui, por
ejemplo algo que detuvo, que justificd, etcétera, pues no lo sabemos,
simplemente se tiene que ver con la marcha de los recursos, el tiempo
que tardan en regresar a la Sala de origen para seguir el procedimiento,
ya tuvimos un asunto donde por falta de atencién, tuvimos que
regularizar, entonces, solamente una situacidn ahi, que hay que tener
muy clara.

e Agotada la discusidn se somete a votacidon por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de ia Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de revocar la medida cautelar revocada pero por ofras razones
juridicas, en realidad el punto medular radica en la disgresidon que se
formuld en la Sala de origen al decretar la medida, cuando el acto
impugnado es un dictamen de Uso de Suelo que declara improcedente
la instalacion de este anuncio espectacular, luego en el escrito de
demanda no se manifiesta en ninguna parte que el anuncio
espectacular instalado y que se estd explofando, luego la disgresion
consiste en que se decreta la medida para el efecto de que no se
impida continuar explotando el anuncio estructural que ni siquiera
existia, al menos en la manifestacion del actor, cuando es evidente que
lo que apenas se estaba framitando es el Uso de Suelo, en tal virtud, la
razon juridica fundamental para la negativa es que no existe un interés
juridico determinado para efectos de una medida cautelar como la que
se decretd al tratarse de un acto previo a cualquier explotacion de una
actividad que si es permitido o no el uso de suelo en la zona en que se
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retende, luego no hay una relacion, la consecuencia légica ni juridica
V explotacién de un anuncio espectacular en donde ni
siguiera se permitia el uso de suelo, o sea que los alcances van mucho
mas alld de lo relacionado de la litis, ni siquiera se puede hablar de
efectos consecutivos por que no se tiene de por medio una solicitud de
licencia, no existe un pago de derechos, no hay nada a que apunte
qgue habia la posibiidad de adelantar efectos provisionales, por esa
razon voy en contra de la fundamentacion y motivacion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad la revocacion de la medida cautelar decretada por la Sala
de origen y por mayoria la fundamentaciéon y motivacién expuesta en el
proyecto, esto en relacién con el expediente Pleno 92/2012.

RECLAMACION 163/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 351/2011, promovido por
“CENTRO DE DESARROLLO DE LA CONSCIENCIA ASOCIACION CIVIL",
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 163/2012.
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L. emdencia sollcité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

e . d Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Mecurso denvodo del Juicio Administrativo 361/2011, promovido por
"Vdazquez Hermanos y Compania, S. A. de C. V.", en contra de la
Comisibn de Adquisiciones Municipales del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, y otras autoridades, Tercero Interesado: “Impresos
COPITEK, S.A. DE C.V.", Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroaq, resultando:

El presente proyecto, no se sometid _a votacion debido a que fue

: ~ retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 177/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 128/2011, promovido por
Gilberto Arévalo Ahumada y ofros, en contra del H. Congreso del Estado
de lJalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

/
J—
j En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: aqui dice que el

problema se debate en que si es correcto o no que se haya fijado un
monto para garantizar la cantidad de cual es el acto, a la foja trece
dice, en efecto el acto recurido mediante este recurso en lo
impugnado concedié la medida cautelar solicitada por la parte actorq,
con fundamento en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, hasta en tanto causar estado la sentencia
definitiva que se llegara a dictar en el expediente de origen, para los
efectos de que la autoridad demandada se abstuviera de llevar a
cabo actos tendientes a la ejecucion de los actos que se impugnaron,
sCudles?, la medida cautelar fijd como garantia la cantidad tal, suma
que corresponde al 10% de lo establecido en el acto reclamado, cual es
el acto, de que frata?, sigue hablando del acto reclamado sin decirmnos
cual es, existe una contradiccidn en la redaccién del acto, como
queda, por que por una parte a foja 7, para que surta sus efectos la
medida cautelar, se fija la cantidad tal, cantidad que corresponde a la
suma establecida en el acto impugnado, si no es exhibida dicha
garantia dejard de surtir sus efectos, no, estd contradictorio, zsi me
expliqué por que?, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez:
si, debe ser, desde estos momentos surte efectos y dejard de surtirios si no
exhibe la garantia, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
erndndez: lo podemos senalar en dos , pero nos perdemos si nNo
enalamos cual es el acto del que estamos hablando, en uso de la voz
el Magistrado Alberto Barba Gomez: voy a volver a transcribir la totalidad
del auto, para que venga ahi el acto impugnado y tener una mejor
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arldad de ’rodos los integrantes de este Pleno, pero después no me

iEamente en lo que se refiere al acto impugnado y no al
resto del auto, para que se transcriba Unicamente lo relativo a la
impugnacién de o que él puso, en uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Hernandez: no, eso ya cada ponencia, en uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gomez: hay que transcribir donde venga el
acto reclamado, todo completo el auto, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: es que si debatimos sobre si la suspensién
procede o no, estd bien o mal concedida, estd ligada al acto, no es
algo aislado, haber dime, se concedié sobre eso, se concedid sobre
que?, cudl es el acto?, pero se fijé una cantidad tal, pues si, pero cual es
el acto?, estd mal por que se fijé mal la garantia, ok, y cual es el actog?,
me quedo igual, en uso de la voz el Magisirado Armando Garcia
Estrada: lo que pasa es que en unas sesiones anteriores se habia
comentado ese tema, sobre la transcripcién, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no pero no necessita transcribirse,
en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: lo que el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez manifiesta es que se debe
especificar en que consiste, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: o en un enunciado, en un resultando, en dos lineas, el acto
reclamado es este, la suspensidon se concedid asi, en uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gomez: yo en el proyecto me enfoco a como
estd escrito literaimente, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: eso estd bien, esa es la materia del recurso, pero el
antecedente, por ejemplo, que les parece si empezamos en una
reclamacién a debatir si se admitié o no y nunca decimos contra que se
admitidé, entonces no podemos saber si estd bien el recurso o no, en uso
de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: si gustan que se agregue
lo relativo al acto impugnado para una mejor apreciacion de lo que se
estd resolviendo no existe inconveniente por parte de esta ponencia
poderlo especificar en un pdarrafo, el acto impugnado consistié en tal, tal
y tal, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: en
relacién con la contradiccién que hay en el auto, que se surtird o no,
stambién? en uso de la voz el Magistrado Albertfo Barba Goémez:
obviamente, se liga la medida cautelar, surte efectos desde este
momento y que dejard de surtir efectos si no exhibe una garantia por el
monto de “x” cantidad dentro del termino de tantos dias, 3si quedd
claro?, si quieren que previo a la votacién se hagan las correcciones, si
no, es simplemente dejar claro que el proyecto se votard con esas
correcciones, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: yo tengo otro criterio, en relacién a partir de cuando surte
efectos la medida, tal y como lo establece nuestro articulo 69 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, es que el que debemos de aplicar,
que la ley de amparo dice otfra cosa, estamos sujetos primeramente a
nuestra ley, con independencia que esté mejor alld o esté peor, yo
tengo ese criterio, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez:
independientemente del criterio confrario a la ponencia, zestd de
acverdo gue se hagan las modificaciones en ese sentido y se sometan a
votacién asie, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: si.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
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§ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor

de modificar la garantia para cumplir cabalmente con lo que senala el

articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, y conforme al

mismo numeral, en contra de desligar el momento a partir de cuando

surte efectos la medida, respecto del momento en que debe otorgarse

la garantia, el arficulo 69 invocado, de manera expresa establece,

fratdndose de créditos fiscales podrd suspenderse su ejecucidn, pero tal

suspensidn solo surtird efectos, si quien la solicita, garantiza su importe

ante la Secretaria de Finanzas del Estado, cuando el crédito fuera

estatal, o ante la Tesoreria del Municipio que corresponda si se tfratare

de un crédito municipal, por tanto la propuesta de acuerdo,

contraviene esta disposicion al establecer que la medida cautelar surte

3 sus efectos desde este momento con independencia del momento de
la garantia.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad por lo que ve a modificar el monto de la
garantia respecto de la medida cautelar decretada conforme al
articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y por mayoria
de votos en relacion con el momento en que surte sus efectos la medida
cautelar que sostiene la ponencia y suscribe también el de la voz, de
que es en el momento que se decreta y dejard de surtirla si en el término
de ley no se exhibe la garantia correspondiente, esto en relacién con el
proyecto del expediente Pleno 177/2012.

/
5 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
——

RECLAMACION 218/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 270/2011, promovido por
Javier Reynoso Martinez, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
do:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resoiucion recurrida, en términos de io dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia jusfificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 218/2012.

APELACION 723/2011

La Presidenciq, solicito al C. Secretario Generai de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 125/2011, promovido por
Rogelio de la Torre Castellanos, en contra del Director de Catastro del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

o El presente proyecto, no se sometié_a_votacién_debido a que fue
retirado por la ponencia.

APELACION 750/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2011, promovido por
"Grupo Industrial Vida, S. A. de C. V.", en contra del Director General del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Jdlisco,

\yonenfe Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de io dispuesto por el
articulo 102 de ia Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad el proyecto del expediente Pleno 750/2011.

APELACION 755/2011

La Presidencia, solicité ai C. Secretario Generai de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2011, promovido por Ma.
del Rosario Cerecer Araujo, en contra de la Direccién de Ingresos del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

g VWY

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por yunanimidad el proyecto del expediente Pleno 755/2011.

\
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La Presidencla, soliclto al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2007, promovido por César
Julidn Garcia Fuentes, en contra del Oficial Mayor Administrativo y
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de El Salto, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gomez, en funclones de la Segunda Sala,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 869/2011.

APELACION 137/2012

" La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 169/2005, promovido por Juan
Arnoldo Macias Plascencia en contra del Procurador General de Justicia
del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndandez,
resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Jesus Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. p Aehhax (3%/3448-1670 y 3648-1679 « e-mail: tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 1 2/2012
21Y 22 DE MARZIO DE 2012



=

k

—I;ibunal

dministrativo
Iva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de ia Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 137/2012.

RIGEN: QUINTA SALA

——————

APELACION 706/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 300/2010 promovido por
Andrés Gonzdlez Banuelos, en contra de la Direccidn General de
Seguridad Publica y Proteccion Civil de Zapopan y otros, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

APELACION 787/2011.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2011 promovido por José
de Jesus Casillas Gémez y/o Mauricio Gutiérrez Gonzdlez, en contra del
Tesorero del H. Ayuntamiento de Guadadlgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO
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so de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: aqui nada mas

iimiento toral, en el reenvio que se hace a la autoridad y

§\, luego al estilo de los Tribunales de Amparo le decimos que con plenitud

A \)\)»\ Lo

L

de jurisdiccidn resuelva, pero sin embargo valoramos que se tiene una
cambio de situacion juridica que la peticionante de la exencidén, ahora
tiene la naturaleza un organismo publico descentralizado, entonces
como que nos involucramos en admitir que si hay un cambio, pero luego
le dejamos a la autoridad la decisién, porque media una solicitud de por
medio, y aqui es si se dan los elementos para que en lugar de plenitud
de jurisdiccidon, generemos un lineamiento, si este Tribunal tiene o no la
conviccién de que es un sujeto a exentar en su condicién o no respecto
del pago del impuesto predial, se voto nada mas el que quiero someter
a discusién y los alcances de esa transformacién, por que también se
tiene que considerar a que periodo se refiere esa solicitud, si se refiere a
su condicidon de una enlidad mercantil, a los generados asi o a los
generados a partir de que es un Organismo PUblico Descentralizado,
porque en estas condiciones no dice ni una cosa ni la otra y nada mas
se deja a la autoridad que ella resuelva sin ningun lineamiento al
respecto.

e Agotada la discusidon, se somete a votacidén por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de revocar la sentencia que habia decretado el sobreseimiento, a favor
de que la autoridad vuelva a conocer de la peticidn del privilegio fiscal,
consistente en la exencion en cuanto a estos inmuebles pero toda vez
que en la peticidn no aclara, no manifiesta la peticionaria la solicitud del
destino que tienen esos inmuebles, de acuerdo a la Ley del
Procedimiento Administrativo, deberd ordenarse que la autoridad
prevenga para que el peticionario acredite el destino de dichos
inmuebles y asi poder resolver sobre el fondo de la cuestiéon peticionaga,
por eso en ese aspecto estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada y
abstencion, por haber sido quien emitié la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad respecto de la revocacién del sobreseimiento,
también por unanimidad el que se decrete la nulidad para el efecto de
que la autoridad demandada resuelva sobre la peticidn formulada por
la enfidad actora prescindiendo del razonamiento que formuld para su
desechamiento y por mayoria, respecto de que esta peticién la
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lva con plenitud de jurisdiccién con un voto en contra para que en
fito, la autoridad tributaria local o municipal, requiera al

Npeﬁcionan’re para que aclare si los bienes respecto de los cuales
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pretende la exencidn son destinados al Servicio PUblico, esto en relacién
con el expediente Pleno 787/2011.

APELACION 799/2011.

La Presidencia, solicito al C. Secretario Generai de Acuerdos Licenciado
Rayl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 74/2011 promovido por
Sebastidn Echeverria Preciado, en contra del H. Ayuntamiento de
Tlaquepaque, Jalisco y otra autoridad, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto, no se sometio g votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

APELACION 800/2011.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de ias partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 5/2009 promovido por Miguel
Angel Herndndez Cuellar, en contra del Procurador General de Justicia
del Estado de Jalisco y otros, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: para obviar, a
foja 21 en el primer pdrrafo senala, precisando este respecto la
sentencia unitaria que lo anterior se corrobora de la grabacién de la
conversacidén que sostuvo dicha funcionaria con el promovente del
juicio, allegada por el demandante, la que no le favorece a su dicho,
hay una valoracién de un medio técnico de prueba, grabacién de voz,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
particular a mi me llama poderosamente la atencidn, primero que en el
caso concreto, se comparta una situacién que no clarifica ni siquiera la
sentencia de origen, por cuanto a que no existid ni cese ni despido,
entonces, si estdn afiimando que no existe eso, scon que demuestran
que el renuncid?, que se de una hipbtesis y tiene que constar la prueba
para esos fines, si no la tienen, entonces tienen que demostrar que él fue
el que abandond las funciones como policia investigadora, porque es
lamentable opinar que el servicio civil de carrera en los cargos publicos,
en el esquema burocrdtico, que eso fiene que ver con el
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ombramiento, voy a dar un ejemplo muy concreto, aqui juegan con
s que frabajan aqui leyeran esta resolucidn para que
sepan que aqui nunca va a haber esa trayectoria a la que se refiere el
arficulo 6, si mal no recuerdo, de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco, por lo siguiente, aqui aducen que como él era policia
investigador "B" desde mil novecientos noventa y tantos, o sea, tiene
casi veinte anos en eso o mas, con un nombramiento primero, después
lo ascienden, lo hacen policia investigador “A” y le cuentan para el
servicio civii de carrera a partir del ofro nombramiento, eso es
inaceptable, eso es una violaciéon, lastima que ahorita no logré
identificar el criterio de la Corte, por que hay un criterio sobre esto, es
indudable que si el entrdé como auxiliar administrativo, barriendo la
oficina del Procurador y si después le dieron nombramiento de secretaria
“A" y si después lo hicieron secretario o chofer del Director de ia Policia
Investigadora, si después lo hicieron policia de linea y si después lo
hicieron policia investigador “B" y después “A" fodos esos aifos cuentan,
diganme en que precepto de la ley dice que el servicio civil de carrera,
quiere decir, que yo acabo de empezar mi servicio en el Poder Judicial
el 7 de marzo del 2007, apenas llevo cuantos afios, pues llevo 5 anos, los
otros 26 anos no sirven de nada, porque no se tiene continuidad en el
nombramiento, por favor, lo que se toma en cuenta es la instancia, es
mas, puede darse inclusive por que hay criterio en esto, no definido, que
pudo haber prestado su servicio dentro de Procuraduria y pudo haber
prestado sus servicios en Seguridad Publica, entonces no hay
confinuidad, quiere decir que todas las prestaciones de Seguridad Social
se inferrumpen yo me voy a ofra instancia de gobierno, entonces nadie
puede cumplir los 30 anos para llegar a una jubilaciéon no tfienes los 30
anos con el mismo nombramiento, ese no es el valor juridico tutelado en
las normas de proteccidon de Seguridad Social a los trabajadores, no
podemos decir eso en una sentencia, como decirle ahora, no, es que tu
no tienes derecho a ese nombramiento porque no se dan las hipdtesis,
primero entra en una confusidn no lo definen sies el 34 o el 43 0 el 32 de
la Ley Orgdnica de Procuraduria, primero definan eso, cual norma es la
que es aplicable en contra del demandante y cual es la norma que es
en beneficio del procurador y que ademds no firmd el procurador el
documento y le dan valor probatorio y estd confesado por la propia
avtoridad que no estaba firmado el documento y 3a que le dan valor
probatorio?, no puede ser posible eso, luego el desahogo de una
prueba técnica, diganme, zcon que la desahogaron?, 3cémo la
desahogaron, con qué elementos?, 3qué se utilizdz, sa quién le consta
que las voces que se escuchan en esa grabacidon corresponden al
actore, es totaimente temerario afirmar cosas sin que nos consten, es
muy fdcil llenar las resoluciones de tinta, lo mds sencillo del mundo,
insertar, insertar, insertar, al cabo es muy facil decir las cosas, pero el
tema del derecho es mi mayor preocupacion en el dmbito del derecho,
el abogado la obligacidén gue tiene es de probar, a mi diganme con
que estan probando lo que estdn afirmando en esta resolucién, con que
prueban, quiero ver cual es la prueba, no existe, luego establecer que
un policia investigador “A" no tiene derecho a la continuidad nada mas
analicen entonces, si nada mds llevaba prestados, el servicio dentro de
Procuraduria, a partfir de que recibié el primer nombramiento como
policia investigador "A", cuando el ya tiene desde 1995 o 94 con un
nombramiento como policia investigador “B", desde ahi inicio, desde ahi
se cuentan los afios para la permanencia en el servicio, que pudo haber
sido como dije al extremo, hasta ser el encargado de mantenimiento o
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ser eI velador del edificio de la Procuraduria, en uso de la voz el

racio Leén Hernandez: 3;de que afo data ese primer
nombromlen’roe en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: espérame, pero eso no tiene nada que ver, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, pero ya hay jurisprudencia de
la Corte que interpreta ese 7° de la Ley, dice que no tienen derecho esa
reciamacién, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
scdmo no?, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: es
jurisprudencia, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
sen la nueva Ley?, no se invoca aqui, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndandez: foja 21, en uso.de la voz el Magisirado
Armando Garcia Estrada: aparece en la parte final, pero aqui se ha
sostenido, incluso por la ponencia que es inaplicable la Ley para los
Servidores PUblicos en estos temas, como para éste si es aplicable, luego
como vamos a hablar nosotros en una resolucién de que entonces por
que estd afuera, ok, si yo compartiera lo que se aduce aqui, ahora
diganme con que demostramos que entonces él renuncid, zcon que se
demuestra? o diganme si fue abandono de funciones, tendrian que
haber iniciado un procedimiento por abandono para darlo de baja, no
se tiene nada, s3como es posible que sin que exista ningun documento
probatorio donde se demuestre que se da la conducta confraria a la
ley o ilicita por parte del demandante2 en el cargo que venia
desempefiando como servidor publico, no tenemos ningun elemento
para el efecto de sancionarle, luego en la sentencia de origen, que
nunca se agregd el “SIC”, hay algo que me llama poderosamente la
atencién, n la parte final de la pdagina 14 dice, habla de una actividad
iregular administrativa que no entiendo nada que tenga que ver una
actividad regular administrativa con un labora, pero bueno, dice en la
parte final, que no hay licencia ni despido, dice, eres policia
investigador "B" con nombramiento definitivo, pero respecto a lo otro no
te aplica lo dispuesto en el numeral 6 para la Ley de Servidores PUblicos,
sin embargo que la autoridad decida si te otorga o no el nombramiento,
entonces aqui dice la sentencia, serd condicién primero que el
demandante acepte hacer efectivos sus derechos consagrados en el
nombramiento de investigador “B”, que estd dando a entender con eso,
a que se refiere, para empezar eso no forma parte de la litis, pero
bueno, con independencia de eso luego dice, luego de Ia
satisfactoriedad, como dice dijera Alex Grijeimo, solo el que escribe
sabe lo que quiso decir, que resulte de la evaluacidn a que sea
sometido por la autoridad enjuiciada, para ocupar el cargo, o seq, le
estamos diciendo a la autoridad, enjuicialo, pondéralo, exhdrtalo,
criticalo, censuralo y si crees que puede ser policia investigador “A" se lo
das, luego dice, por lo que ve al aguinaldo, a las vacaciones, a la prima
vacacional, las demandadas acreditaron mediante listas de nominaq,
qgue acreditaron, nunca vi que acreditaron en todo el texto, que siguen
en la pdagina 15, acreditaron mediante las listas, no sé, no sé, haberles
cubierto, 2432 valor probatorio, no sé, no podemos jugar nosotros en el
tema del derecho, es desafortunado pensar que el tema del derecho es
una tarea de tagquimecanografia o de taquigrafia o bien es como base
066, tu 09 con tu 42 para que hagas tu 35, no entiendo esas situaciones,
el tema tiene que ser concreto, el tema del derecho es convencer si
tienes las pruebas, si no las tienes no va s a convencer a nadie, yo quiero
nada mas que me digan donde estdn esas pruebas para poder
desestimar, primero, que si se sancionq, por que aqui también se dice
gue si se comparte, que no se da el despido tampoco el cese,
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ntdnces quiere decir que en que situacion juridica laboral se encuentra
ta persona, que eso también me gustaria que me lo
hubieran dicho en el proyecto, por que si no fue cesado, no fue
despedido, entonces en que situacién laboral estd, si no se ha roto el
vinculo laboral, pues entonces tienen la obligacién de pagarle todo,
simple y sencilamente tienen que pagarle todo y eso tampoco se
aborda, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
Magistrado en la sentencia de origen si se determina procedente su
solicitud para acceder a la plaza de investigador “A", dice a saber, que
se determine procedente su solicitud, al cubrir la totalidad de [os
requisitos exigidos por esta legislacién y se someta a una nueva
evaluacién que de resultar satisfactoria, se le expida el nombramiento
definitivo como agente investigador categoria "“A" que venia
ocupando, en la inteligencia que queda potestad previa al accionante
ejercer sus derechos consagrados en el nombramiento definitivo como
agente investigador “B", que cuenta desde el 1° de abril de 1996, que ia
autoridad reconocié en su juicio tal, por lo que no es procedente
condenar al pago de las prestaciones reclamadas de acuerdo a los
razonamientos expuestos, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: por eso, se otorga o no se otorga, otorgar es otorgar y no
tiene Ilimitantes, se ha dicho muchas veces aqui, o la mujer esta
embarazada o no estd embarazada, no puede estar muy embarazada,
casi embarazada, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: es que ese 34 de la Ley Orgdnica que habla de los requisitos,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es lo que
habria que ver en la Ley, a ver si es ese o el 32 y someterlo a esos
requisitos.

e Agotada la discusién en el presente proyecto, se somete a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, la primera por que en el caso particular la
autoridad tenia la carga probatoria de justificar que en su caso existié el
abandono de funciones o bien la renuncia correspondiente al cargo
que venia desempeiando como policia investigador A", dos, es una
contradiccion juridica hablar de que no existe cese como tampoco
despido y si no existe quiere decir que debe confinuar la relacién laboral
y el patrédn estaria obligado a pagar todos los salarios, todas las
prestaciones sociales que corresponden al cargo que venia
desempenando y desde luego, que tiene la obligatoriedad por igual de
respetar que la antigledad que el ejerce dentro de la policia
investigadora en aquellos anos, policia judicial, si corresponden
precisamente al primer nombramiento, al Ulfimo que detentd, y nada
mas en los que yo compartiria por ratificar de la sentencia de origen, es
el condenar a la autoridad al patrén para los efectos de que otorgue el
nombramiento definitivo como policia investigador “B"”, perddn policia
investigador “A" y otro argumento importante para mi es que del bagaje
de la totalidad de todos los nombramientos que fueron acompanados,
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able que eso refleja la continvidad en el encargo, la
permanencia y los anos que tiene de prestando sus servicios y que no se
demostré dentfro del juicio tampoco, la existencia de algun

procedimiento administrativo que demostrase una falta de probidad

que hubiese ameritado destituirlo en su cargo como policia investigador.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada y
abstencién, por haber sido quien emitid ia resolucion recurrida, en
términos de o dispuesto por el arliculo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra dei proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: En contra del proyecto. (voto
corregido para quedar a favor)

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndandez: a ver, vamos
retfomando los puntos torales, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: io fundamental es que no hubo el procedimiento para
poderle quitar o bien inhibir la continvidad en su cargo como policia
investigador "A" tendria que haber demostrado cual es la causa para
romper con esa jerarquia, dos, el tema a lo mejor aqui no lo van a
compartir, pero para mi el tema del servicio civil de carrera, se surte
desde el primer nombramiento y que en materia laboral o que fiene
que ver con derechos sociales como es en materia penal, primero yo
dejo en tela de duda que sea jurisprudencia, con independencia de
ello, aqui se debe estar siempre en lo mas benéfico hacia el frabajador,
ese es ofro tema que tiene que ver con la permanencia en el frabgjo y
que la ley para los servidores pUblicos lo legitima, ain dentro de la
vigencia de aquella ley, como en la nueva, eso es lo que justifica la
continuidad, insisto, que existid, no aprobd los exdmenes de confianza,
los exdmenes foxicoldgicos, fue aprobado, se da alguna conducta
ilicita o contraria a la ley que le fue censurada para retirarlo, para
cesarlo en su cargo que venia desempenando como policia
investigador "A", nada de eso esta en el expediente, nada mas el Unico
sustento que hace la Coordinacién Juridica de la Procuraduria es, se
vencié el nombramiento y ya no se lo quisimos continuar, nunca
establecen ninguna ofra razén juridica, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Hernandez: en el primer punto relativo a la falta de
procedimiento, ahi difiero por que no se estd doliendo de una
separacién sino de no tener acceso a la plaza definitiva “"A", entonces
es decir, no me estdn privando del acceso a ese status laboral que yo ya
venia desempenando, que yo ya he obtenido continuamente y la
causa gque me aducen es simplemente el vencimiento, entonces, para
la autoridad la causa legal es el vencimiento, para el actor es la
continvidad y la historia laboral que lleva la dependencia, en uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ese es el factor que se debe
onderar no existe justificacion para haberle negado el derecho a la
ermanencia en ese cargo como policia investigador “A", o seqa, debe
e haber una conducta contraria a la ley que le permita al patrén decir,
es que tu no eres de confianza, cometes estas faltas de probidad, en fin,
todas las que se tienen ahi de Seguridad Nacional, con tantas
directrices, que existen, si no véanlo en la nota periodistica de ayer, que
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ndan exhibiendo a medio mundo con temas de los exdmenes de
roblema es saber si quien afirma eso tfiene las pruebas
para demostrario, es que el mundo actual es medidtico, pero sin
comprobarlo, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
ahora en el lineamiento también esto tiene implicaciones a las
prestaciones, la consecuencia de haber aceptado, de no continuar
con el nombramiento de agente investigador “B"”, es decir, la condicidn
del servidor publico se convirti® en una situacién de privado de sus
derechos laborales, primero, es decir, ya no estd desempefando Ia
plaza "B" y la sentencia de origen dice, quedard a decisidon del servidor
publico el ejercer los derechos derivados de ese que ya tiene, que no ha
desaparecido esa plaza “B" y luego dice en relacién a la expectativa
de la ofra, o bueno, si estamos declarando el lineamiento que tiene
derecho a acceder a la misma, tiene que haber también el concepto
de pago de prestaciones en esa conviccion, si no, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: cualquiera de las dos tiene que ser,
aqui el problema creo yo que la litis toral estd sobre el nombramiento de
policia investigador “"A" no sobre el “B", por aqui estariamos también
orientando a Procuraduria, yo veo un esquema muy claro juridicamente
y no voy a decir lo de fondo no tiene caso, pero yo en el lugar de
Procuraduria, tengo la salida muy clara y me quitaria todo este

problema, no se lo voy a decir, si ellos como abogados no piensan es

problema de ellos, pero tienen una salida muy clara, que eso no forma
parte ahorita del debate, ahorita el tema es muy claro, policia
investigador “A" es restituir en sus derechos, si todas sus cuestiones
laborales y sociales, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pero el debate también estd en si debe computarse toda su
historia laboral o nada mdas desde que incluyeron ese nombramiento, en
uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: en relacién al
primer nombramiento?, por la temporalidad del nombramiento, en uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: es que no es una
relacién nueva, cada vez que te puedan ascender, zes borrdn y cuenta
nueva?, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
para efectos del mismo nombramiento, cuando es temporal, si, en uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: la autoridad dice hasta
el Ultimo que no completd, que le quedan dos meses, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no pues imaginate, entonces yo
llevo 5 anos en el poder Judicial, entré en el 88 imaginate, entonces llevo
4 anos, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: pero
aqui se le estd reconociendo, en uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, como no, claro, ahi le estdn diciendo que no le
cuentan, lo del policia investigador “B" es otfra cosa, con nuevo
nombramiento vas iniciando los anos de servicio, no es cierto, eso es una
mentira del tamano del sol, es el primer nombramiento dentro de
Procuraduria, eso no fiene nada que ver, no es con el nuevo para que
adquieras el derecho, no es cierto, tu puedes tener nombramientos
provisionales, entonces quiere decir, ahi estd ofro esquema del derecho
laboral, es impresionante, una persona que cada dos meses tiene
nombramiento provisional, cumple 20 anos y que liene, nada, zno fiene
veinte anos?, no, tiene dos meses y les puedo presentar mil gentes del
Poder Judicial que trabajan asi, y cuantos anos tienen, pues los anos que
tienen trabajando, quede secretaria “A", secretaria “B"”, actuario, en uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: para efectos de su
jubilacion asi tengan dos meses, sale con ese, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, claro, se reconoce la

Jestis Garcia No. 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. p Aty (39) Ag8-1670 y 3648-1679 ¢ e-mail: tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 1 2/2012
21Y 22 DE MARZIO DE 2012



—[;ibunal

7/ delo : :

a@ggélé‘és ,%trlwvuoso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
econgeein anfigledad y sobre que base, el Ultimo ano, lo que
ganaron el Jltimo ano, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no es tema de jubilacién, es ofra cosa, si no tenia razones la
autoridad para habérselo negado, es como aqui, a ver, fu dices
nombramientos aduce el plazo, es un plazo, estoy de acuerdo ahora tu
justifica por que no tiene derecho, dime que actividad hizo en contra de
la ley, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: no
cumplir lo que dice la ley sobre la anfigledad, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es una falsedad, la antigledad
la tiene desde que ingresd a Procuraduria, por favor no me digan €50, y
ojala que no lo escuchen mas alld de estas paredes porque si noO yo
nunca me voy a jubilar, imaginate. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Hernandez: En tal virtud voy a modificar mi voto en ese
sentido, porque ahi ese es un punto raro de la Ley de Servidores Publicos,
no se estd negando porque su condicién se lo impida, sino porque no
ajusté la temporalidad. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Nada mds a dejar precedente, porque a la hora de votemos
aqui nombramientos va .a ser lo mismo, no puedes tu juzgar a alguien
con diferente vara, y a la gente de aqui darle con otra regla, desde
ahorita lo aclaro, fijate el criterio que se estd sustentando, porque aqui
nunca miden las consecuencias del derecho que no se miden en el
presente si no en el futuro.

e En uso de la voz el Magistrado Presidente senald: En tal virtud se
dio el empate en la votacién y esta Presidencia ejerce voto de
calidad, para que sean entonces fres votos a favor y dos en
contra del proyecto, quedando aprobado por mayorig el
proyecto del expediente 800/2011.

Ao

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 793/2011

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 153/2011, promovido por
“Fabrica de Hielo Agua Azul, S. A. de C. V.", en conira del Sistema
Infermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
(S.I.LA.P.A.), y Erika Chinchilla Montiel, como ejecutivo de Cobranza del
(S.LA.P.A.), Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resulfando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidén recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el expediente de Pleno 793/2011.

RECLAMACION 73/2012

Recurso derivado del Juicio Administrativo 334/2010, promovido por
“Publicidad Rentable, S. A. DE C.V.", en contra del Encargado de la
Hacienda Municipal del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jdlisco, y
otras autoridades, Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del Proyecto,
por considerar que la caducidad de la instancia no opera en
procedimientos en que rige el principio de oficiosidad en el
procedimiento y al entrar al estudio del recurso se desprende que la
parte actora viene a combatir mandamientos de ejecucién, actas de
requerimiento de pago y embargo, con la posible clausura inminente de
los espacios publicos mencionados en el inciso anterior, la Sala de origen
niega el otorgamiento de la medida en base a que la parte actora no
ha demostrado la existencia de las Licencias Municipales, cuando
estamos ante la presencia de requerimientos de pago y embargo por
diversas multas impuestas al hoy accionante, en ese sentido, debe
concederse la medida cautelar con la garantia cormrespondiente al
constituir créditos fiscales los que requieren los mandamientos de
ejecucién que se estdn contraviniendo y modalizar, en relacién a los
actos marcados con la letra ¢ y d, la posible clausura y por el eminente
retiro de los espacios publicitarios en ese sentido, en esos dos aspectos
negar la medida cautelar, porque son actos futuros e inciertos, no se
sabe si realmente exista esa posible clausura o retiro de espacios
publicitarios, dado que la autoridad Io que esta ejerciendo simplemente
son facultades de sancidén y facultades econdmicas coactivas.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)
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TRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

E MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien

A bl W

emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Antes de emitir mi voto, hay
unas cuestiones, se sefiala como acto reclamado la clausura, ahi no
existe ninguna prohibicién desde el punto de vista de la revision de la
demanda, en un acto gue tiene bases fundadas por lo siguiente: los
requerimientos no son nada mas multas, estan requiriendo el pago de
derechos, de licencia, y luego el no pago de derechos generard
evidentemente la clausura, todo los requerimientos incluyen en mi
concepto el pago de derechos de la licencia, todos. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Dentro de las formalidades del
ejercicio de la facultad econdémico coactivo que se desarrolla en el
procedimiento administrativo de ejecucidn, en la etagpa del
mandamiento de ejecucidn, se requiere al deudor para que pague lo
que debe, si no paga o no puede pagar, se le previene para que senale
bienes suficientes para garantizar el monto del crédito fiscal, de tal
manera que en la prelacién primeramente tiene la oportunidad, el
derecho de senalar los bienes, segundo, esos bienes a senalar
igualmente tienen una prelacién, dinero, metales, joyas, segundo
créditos de facil cobro, tercero bienes muebles, cuarto bienes
inmuebles, ya si el deudor en esa tapa del procedimiento administrativo
de ejecucioén se resiste, no quiere senalar, no quiere designar bienes, ese
derecho pasa al ejecutor, entfonces no ha funcionado todavia eso, él
puede pagar las multas y si no lo quiere puede senalar bienes, que sean
diversos a los mismo anuncios espectaculares, también quiero
mencionar que hay un capitulo de bienes inembargables, en ese
aspecto, el anuncio estructural es un bien inembargable, hablando de
negociaciones [0 que se embarga es el concepto negociaciéon, no sus
instrumentos, no su mobiliario, por un lado, por otro, pudiéramos
considerar esa estructura metdlica como una posible herramienta para
ejercer el giro que es de la publicidad, por lo que son elementos
inembargables por cualquier lado que lo andlices, entonces, yo no veo
una posible desposesidon ahi, no veo una posible clausura porque no estd
previsto eso en el procedimiento administrativo de ejecucion, no veo el
retiro de los espectaculares porque lo que se estd ejecutando son
creditos fiscales, o emisién de pago de derechos y multas, yo no veo
eso, que o argumente para adelantar eso es cosa diferente, si nos
vamos a las posibles arbitrariedades que vaya a cometer la autoridad,
hay esas y mds pero en el caso preciso la litis se constrine y lo vemos en
sus argumentos y en las pruebas que presenta, en los documentos
fundatorios, todo va en relacidén a esos requerimientos de pago vy
embargo. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Muy
conceptual la exposicion, pero quiero recordarte algo de tu Ponencia,
en uno o dos proyectos de este aino o mds, se ha venido a impugnar
Uunicamente el crédito contenido en el recibo SIAPA y la medida que se
ha decretado y que se convalida o se propone en la Ponencia que tu
presides, es para el efecto de que no se corte el suministro y nunca fue
acto reclamado y yo lo dije, y tu dijiste no importa porque eso se
entiende que puede suceder, es exactamente la misma situacion, si no
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nftende que puede suceder, es exactamente la misma situacion, si no

os por tu licencia independientemente de que esto sea

§', parte de un procedimiento administrativo de ejecucidon y se convierta en

un crédito a favor del Municipio, hay ofra consecuencia, no pagas
derechos, no estd actudlizada tu licenciq, estas controvirtiendo el pago
de derechos o la forma en que te estdn requiriendo, hay una situacién,
todas las actlividades reguladas y normadas deben tener vigente su
licencia, no la tienes vigente, te clausuro, por eso él lo sehala como acto
reclamado y en su suspension o pide. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: Creo que es diferente el caso primero con el
caso presente, el acto administrativo es mandamiento de ejecucion,
cuales son las consecuencias legales que le pudieran ocasionar al
deudor el embargo, tiene ese derecho a senalar en el orden a no
senalar bienes inembargables, yo no veo ahi la clausura en relacion alos
actos controvertidos. Interviene el Magistrado Presidente: y por cierto
habria que regularizar aqui una situacién, el actor manifiesta que es
apoderado de ‘“Publicidad Rentable”, se admite la demanda
promovida por Publicidad Rentable y el documento Constitulivo
establece que es Rentable. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Si, primero hay que analizar los presupuestos, en eso estoy de
acuerdo. Interviene el Magistrado Presidente: y desde la admisidn,
habria que andlizarlo, requerir para que aclare, entonces en ese sentido
seria mi voto, seria en contra, para esos efectos, antes de entrar de
entrar al debate de la situacidn correspondiente, acreditar la personeria.
Interviene el Secretario General de Acuerdos: seria como presupuesto,
reponer procedimiento para prevenir antes de admitir. Retoma el uso de
la voz el Magistrado Presidente: En funcidon de que manifiesta tal
situacidon y de su documento fundatorio relacionado con el acta
constitutiva de la entidad mercantil se desprende que es publicidad
rentable sociedad andnima de capital variable.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 73/2012. Para
los efectos de que antes se senalaron.

RECLAMACION 143/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 408/2011, promovido por

‘Servicios La Coronela, S. A. de C. V., en contra de la Direccién General

de obras Publicas y otro del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
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g——MAélsmAéo VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
las razones siguientes: en una variacion a lo que se ha venido votando,
en relaciéon con estos temas en diversas Ponencias se establece una
prohibicion per se de la medida cautelar en el trdmite especial de
afirmativa ficta, sobre la base de que en una disposicidn reglamentaria
del Municipio de Zapopan, no se pueda ejecutar ninguna actividad sin
que el propietario o administracién de la gasolinera o estacidon de
servicio haya realizado los tramites senalados en ese reglamento y haya
obtenido las autorizaciones correspondientes, y precisamente se frata
.del Reglamento para el Establecimiento de Gasolineras y Estaciones de
Servicio en el Municipio de Zapopan, justo bajo esta prohibicién
reglamentaria a contrario sensu, es que se da la peticién de una medida
cautelar, y es que el propietario o el administrador establecieron haber
cumplido y haber obtenido todas las autorizaciones correspondientes
previstas justo en el numeral 28 de este mismo ordenamiento
reglamentario, siguiendo con este andlisis de una situacion per se,
enfonces bajo esta base reglamentaria estariamos también en pugna
con esta reforma que se ha dado a la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, en el sentido de que bastard dar el
aviso para el inicio de operaciones cuando se han cumplido los
requisitos para la obtencidn de un acto regulativo, y el inicio de
actividades, aqui no se trata de inicio de actividades o de giro, sino de
la construccidn de este emplazamiento, existen elementos substanciales
que en el caso especifico para ser muy claro, asisten en la concurrencia
de los que requiere la Ley de Justicia Administrativa para obtener la
medida cautelar, en principio la propuesta de pago que expide la
autoridad Municipal para la licencia de construccion o de edificacion,
'luego la recepcidn del pago correspondiente que con ello una
presuncidon de que al expedirse esta propuesta de pago y al aceptar el
pago se cumplieron los requisitos previstos para la construccidén de una
estacion de servicios, pero la parte promovente no exhibe en su
demanda la totalidad de los requisitos establecidos en el Reglamento en
copias certificadas, lo cual establece que estd en los supuestos del
interés juridico apto para una medida cautelar, y que es la autoridad la
gue no ha determinado en el tiempo previsto en la norma resolver esta
peticién, en este tenor, es que debiéndose hacer un estudio muy
completo y exhaustivo en los supuestos por el articulo 67 de la Ley de
Justicia Administrativa se debe resolver sobre y confirmar sobre Ia
procedencia de la misma, no en la manera dogmdtica o suscinta en la
qgue se dio en la Sala de origen simplemente sefalando que se dan los
supuestos del 67, ya como estableciendo cuales son y como se van
/\ colmando, y haciendo una relacién pormenorizada de los elementos
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n este nuevo criterio se sefiale en el tramite especial de afirmativa ficta

ytivos si se tiene una provision reglamentaria que diga que

Vno se puede redlizar una obra si no se cumple con los requisitos,

sl

{

precisamente el estudio de los requisitos es lo que debe hacerse de
manera provisional para la concesidon de la medida, porque en el caso
concreto si estan exhibidos y serd una cuestion del fondo del tramite
especial en su valoracion la que resuelva si no nada mads estdn todos los
requeridos, si no ademds éstos son aptos para una declaratoria de
afirmativa ficta, y no pugna la medida con la finalidad y los principios
que rigen las medidas cautelares en el sentido de la provisionalidad y de
la apreciacion de verosimilitud que se deben de hacer en los actos
reclamados, por eso estoy en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el expediente de Pleno 143/2012.

RECLAMACION 192/2012

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 344/2011, promovido por
Guillermo Lozano Gutiérrez, en contra de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de lJalisco, y otros, Ponente Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

| MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto, por
las siguientes razones, de la lectura integral del escrito de demanda, de
lo que viene a reclamar el abogado o el interesado es la inaplicacion
del articulo 873, del 731 de la Ley Federal del Trabagjo, no le viene a
reprochar un solo acto a la autoridad administrativa, en este caso a la
supuesta Autoridad demandada, que es la Secretaria de Finanzas, la
demanda es clara, dice que presentd la demanda ante la Junta de
Conciliaciéon y Arbitrgje, y que se cito una audiencia de veinticuatro
horas conforme al articulo 873, o franscribe y luego dice los términos de
la multa, el sustento, la audiencia no estd prevista en el 731 bis, por lo
anterior los actos no estadn motivados, o seq, quiere que en el Juicio
Administrativo le resolvamos un acto jurisdiccional, bueno una
jurisdiccion rara en México, de lo que tiene que ver con la Junta de
Conciliacidon y Arbitrgje, no veo un solo acto que se le impugne al
cumplimiento de la orden a la autoridad, y por lo tanto nosotros no

tenemos la potestad jurisdiccional, normativa o reglamentaria para
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sanc&ionar los actos que imputan, como dice aqui, en contra de la Junta
de Conciliacidén y Arbitrgje, imaginense convertirnos en

§ rendidores de resoluciones en materia laboral que pensarian los

:
E

acreedores de los derechos sociales en nuestra Carfa Magna del ano
1857 y 1917, fuera de todo contexto y orden juridico, por eso mi voto en
contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anferior, se
aprueba por mayoria el expediente de Pieno 192/2012.

APELACION 821/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 175/2008, promovido por
Miguel Martinez Aburto, en confra del H. Ayuntamiento de Cihuatlan,
Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

o El presente proyecio no se sometié_a votacién dada la ausencia
justificada de la Ponente.

APELACION 80/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2011, promovido por
Martin Garcia Ascuart, en contra del Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto, por
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s Siguientes consideraciones: en el caso particular la argumentacion

; gPora otorgar razén a una notificacién de un procedimiento

Efcdminisfrcﬁvo, donde ademds se aduce que no se fiene la obligacién si
quiera, de transcribir literalmente el contenido del comunicado, que es
una formalidad insuperable en cualguier notificacién, es incuestionable
que no se cumplid con las reglas de un proceso debido para los efectos
de poderle sancionar, y por otro lado, si la nofificacién no estuvo bien
hecha y precisamente ese es el argumento toral de su reclamacion,
deviene a impugnar la que aparentemente se considera como valida y
estd justificando en qué fecha quedd debidamente notificado, es
indudable que esa notificacion debe declararse nula y tenerse en
tiempo la temporalidad en que tuvo material, fisica y juridicamente
conocimiento de lo que viene a reclamar en este Juicio, por eso mi voto
en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el expediente de Pleno 80/2012.

APELACION 84/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 344/2010, promovido por José
Mario Marquez Amezcua, en contra del Contralor Municipal y Secretario
de la Confraloria, ambos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

oL Wt

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
que se confirme el sobreseimiento.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
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MAUGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, estoy a
favor de revocar el sobreseimiento por habria que matizar que la
definitividad del acto impugnado se da en funcidn de que se constituye
un acto de molestia independientemente de la fase del procedimiento
de revision en que se de, que este es uno de los temas de debate
durante todos estos anos que hemos estado en este tribunal como
Magistrados en donde efectivamente el deber del Juzgador es
identificar donde un acto de autoridad frasciende a la esfera de los
derechos del accionante, ese es el primer punto, no definitivos como
concluyentes, si no definitivos como inimpugnables en la via ordinariay a
generar un acto de molestia, segundo, estoy en contra de que si la
consideracioén juridica que se hace a foja 24 y 25 es que el Contralor
suscriptor del acto impugnado no establecid, y lo dice aqui
reiteradamente, las facultades que tiene para ordenar la auditoria en
comento ademdas de no haber explicado las razones y fundamentos,
pero hacen énfasis en que no acreditdé tener las facultades, estamos
hablando de la ausencia de fundamentaciéon en esas facultades de
quien inicid este procedimiento de auditoria, y esto conduce
evidentemente a una nulidad lisa y llana y no a una nulidad conforme a
la fraccidn IV del articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa, bajo el
estudio que ha hecho ya la Corte reiteradamente al respecto, luego,
también para mi es un redundancia decir que si se resuelve conforme a
la fraccién IV del articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa la cual
no estoy de acuerdo al cumplirse las formalidades que legalmente debe
revestir la resolucion, se decreta para el solo efecto de que se deje
insubsistente, esto es una redundancia, ya sabemos que se trata de una
facultad discrecional, pero bueno como no estoy de acuerdo con la
causal invocada, tampoco estoy de acuerdo con esta redaccién final y
en esa parte estoy en contra porque esto debe conducir a una nulidad
lisa y llana y de todo el procedimiento incoado al engendrarse frutos
viciados de un acto viciado de origen, en esa parte estoy en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido existe mayoria
con dos votos en el sentido de revocar el sobreseimiento y decretar la
nulidad del acto, y en relacién a la fundamentacién y motivacién hay
un voto a favor que es el del Ponente, hay un voto en conftra respecto
del fundamento de que la nulidad debe ser lisa y llana y un voto en
contra respecto de la totalidad del proyecto, en ese sentido en términos
del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa emito mi voto de
calidad para que se declare la nulidad lisa y llana conforme a la
fraccién Il del articulo 75 del acto impugnado, y en ese sentido seria el
Engrose, esto en relacién con el proyecto del expediente de Pleno
84/2012.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA
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CIAMACION 603/2011

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 213/2011, promovido por
Maria Guadalupe Ferndndez Mejia, en contra de la Direccion de
Inspeccién y Vigilancia y Unidad Departamental de Inspeccidén a
Reglamentos y Espectdculos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco, y otra autoridad, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
en funciones de la Segunda Sala Unitaria, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votaciéon dada la ausencia
justificada de la Ponente.

RECLAMACION 616/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 132/2011, promovido por Juan
de Jesus Melendrez Monteleon, en contra del Juzgado Séptimo
Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y otra
autoridad, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, en funciones
de la Segunda Sala, resultando:

o El presente proyecto no se sometio a votacion dada la ausencia
justificada de la Ponente.

ol W

RECLAMACION 4/2012

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 87/2011, promovido por
Tiendas Soriana, S. A. de C. V., en contra del Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaric de Medio Ambiente para el Desarrolio
Sustentable del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto,

o al estudio de los agravios expresados es para revocar
el acuerdo y admitir la prueba documental de informes, de acuerdo a
ofros criterios que hemos tomado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En conira del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior_se turna
para Engrose el proyecto del expediente 4/2012. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: El ineamiento es para revocar
el auto recurrido y admitir la prueba documental de informes, es similar a
otros que hemos tenido de Tiendas Soriana. En uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gémez: Estoy con el mismo sentido.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 391/2011, promovido por
Jorge Ostap Senkowski Figueroa y otra, en contra del H. Pleno del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y ofras autoridades, Tercero
Interesado: Asociacién Civil Vecinos Country Club, A.C., ponente
Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa, en funciones de la Segunda
Salaq, resultando:

P
é RECLAMACION 71/2012
=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto,
porque en el caso particular las propia Ley de Justicia Administrativa,
contrario a la interpretacién gramatical que se da, precisa que todo lo
relativo a la situacion de pruebas la Ley Supletoria serd el Cédigo de
Procedimientos Civiles, al igual que lo dice el arficulo 20 de la Ley de
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cia Administrativa, pero existe un elemento fundamental que tiene
na situacion procedimental por mayoria de razdn, por no

§ utilizar o’rro expresion, es un requisito sine qua non ineludible,

!

incontrovertible que para poder citar y por ende senalar fecha para una
audiencia, se requiere que la prueba esté debidamente integrada, no
admite excepcidén, no admite condicionante alguna, y luego, si fuese
cierto lo que se aduce en el proyecto, yo preguntaria en cuantos anos
se pudiera integrar una prueba pericial para poder primero, que se
senale la fecha porque fue integrada la prueba, y yo quiero retar a la
Sala mas rdpida de este Tribunal o a la del Oeste, a que tres dia antes de
una audiencia, primero no serd posible fijarla, pero si es posible fijarla, la
reto a que en tres dias reciba el escrito donde se designa perito,
acverde la aceptacidon del cargo, fije honorarios, corra trasiado con el
cuestionario y que ademds provea si es necesario algun documento
técnico o bien documental que requiera el perito para el desahogo de
la prueba y que ademds estén todas las partes enteradas de Ia
designacion de los peritos y que ademds conozcan las adiciones al
cuestionario o bien las pruebas que habrdn de recabarse, técnicas o
documentales en un plazo improrrogable tres dias antes de una
audienciaq, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
71/2012.

APELACION 676/2011.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2010, promovido por
Sergio Arturo Hermosillo, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO V(CTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En conira del proyecto,
porque debe sobreseerse el Juicio por extemporaneidad de la
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ALsco erhanda, dado que el computo del plazo debe realizarse conforme a
icia Administrativa y no a la de la Ley de Servidores

g— PUblicos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 676/2011.

APELACION 677/2011.

-~ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ﬁ Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 351/2010, promovido por
/ Antonio Rafael Barrera Landeros, en contra del Presidente Municipal del
g H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, y otra autoridad, Ponente
,4

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

» El presente proyecio no se sometié a votacién dada la ausencia
justificada de Ila Ponente.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 650/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 69/2011, promovido por Arturo
acundo Ramirez y otros, en contra del Titular de la Auditoria Superior del
stado de Jalisco y otras autoridades, Tercera Interesada: H. Tesoreria del
Ayuntamiento de Cocula, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
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lva, resultando:

= MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, en
contra de la fundamentacién y motivacion, y en confra por lo que ve a
la admision de la prueba pericial, toda vez que no cumple con los
requisitos que regula el articulo 353 del Enjuiciamiento Civil aplicado
supletoriamente, porque aqui llega al extremo de no exhibir el
cuestionario sobre la cual debe versar la prueba pericial, de cuando
menos es un requisito elemental para la procedibilidad de los requisitos
de la admisién de la prueba, que no constan aqui y por otro lado, yo
confirmando el criterio sustentado, estoy a favor por lo que ve al
desechamiento de la prueba de inspeccién porque no precisd los
elementos sobre los cuales debe versar el desahogo de la prueba como
lo aduce el proyecto en la pdgina 11 once, en esa parte estaria de
acverdo y a favor también del desechamiento de la prueba pericial y al
resto en contra por lo que ve a la fundamentacién y motivacién.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

—
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en los
/) , términos expresados por el Magistrado Armando Garcia, y agregaria
una expresion que considero importante distinguir, el no acreditamiento
de la persondlidad de los promoventes del recurso, es en términos
procesales la falta de legitimacion en la causa, y lo que procede, mds
bien, lo que se debe de declarar es la_inadmisidn de los recursos, no la
_) improcedencia porque nunca se llegd al estudio de lo planteado en
ellos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existe unanimidad en relacién
con la atencién que se da y la resolucidn que se da al recurso
interpuesto por la parte demandante, la parte actora, solamente
unanimidad por lo que ve a atender lo relativo a pronunciarse sobre la
admisién de las pruebas que no se hizo por la Sala de origen, hay
unanimidad también en la admisidn de las pruebas, excepto en lo
relativo a la prueba pericial porque no se acompano el cuestionario
sobre el cual deban versar el dictamen de los peritos, en ese sentido
xisten dos votos a favor y dos votos en contra, de admitirla como esta o
o0, al adolecer de ese requisito, respecto de ese punto al haber
mpate y esta Presidencia ejerce voto de calidad habiendo mayoria
para el Engrose en el sentido de que al no cumplir con ese requisito que
establece el Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
no se admite la prueba en comento, hay una documental de informes,
Magistrado Armando, que senala que se requiere a los actores en el
termino de cinco dias para que precisen en donde estan localizadas las
documentales. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: En eso
también estoy en contra no debe haber requerimientos de esa
naturaleza, porque si no lo senala es inadmisible la prueba. Retoma el
uso de la voz el Magistrado presidente: Entonces en ese aspecto
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Té#(ibli%lr? Igg zgcg%c;l en contra y habiendo empate dos a favor y dos en
: conlia v o ejerzo mi voto de calidad para que haya mayoria en
—g——’ contra y se elaboraria el Engrose en el sentido de no admitir por no
cumplir con el sefalamiento preciso en el momento de su ofrecimiento,
sin que haya lugar a un requerimiento de esta naturaleza. Siguiendo
con la votacion, respecto del recurso interpuesto por los diputados
Enrique Aubri de Castro Palomino, Gustavo Macias Zambrano y Patricia
Elena Retamoza Vega, en su cardcter de Diputados integrantes de la
Comisién de Vigilancia del Congreso del Estado, se dice que son
improcedentes los recursos, porqgue no acreditaron su personalidad en
la interposicidén de los mismos, ahi se tienen dos votos a favor y dos votos
en contra por una diferencia conceptual, el proyecto declara Ia
improcedencia del recurso por este dato, por esta deficiencia y los dos
votos en contra es por considerar que son inadmisibles, no
improcedentes porque no hubo estudio respecto de el supuesto por el
que se hicieron valer y en este sentido también emito mi voto de calidad
y se turnaria par Engrose, para que se declare inadmisible el recurso. Esto
en relacion con el expediente Pleno 650/2011.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En términos del articulo
30 fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, quiero proponer un receso para
continuar el dia de manana a las 12:00 doce horas.

e Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, quedd
aprobada por unanimidad de votos, reanudando la Sesion el
proximo jueves 22 veintidés de marzo, a las 12:00 doce horas.
Ello con al ausencia justificada de la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez.

h oW

REANUDACION DE LA DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

JUEVES 22 VEINTIDOS DE MARZO DE 2012 DOS MIL DONCE.

las 12:23 doce horas con veintitrés minutos del dia 22 veintidds de
marzo de 2012 dos mil doce, el Presidente del Tribunal Magistrado
HORACIO LEON HERNANDEZ, solicité al C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Radl Villanueva Alva, dar cuenta de la integracién del Pleno.
Quien sehalé: contando con la presencia de los C.C. Magistrados
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA, ARMANDO GARCIA ESTRADA, Y
ALBERTO BARBA GOMEZ, HORACIO LEON HERNANDEZ (Presidente) vy la
ausencia Justificada por Licenciada autorizada en la primera parte de la
presente Sesién de la Magistrada PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con lo
anterior el C. Secretario General hizo la declaratoria de que se cuenta
con el quérum suficiente para sesionar, reanuddndose con ello la
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario, continuamos con
los proyectos listados; Interviene la Secretario General de Acuerdos: Si
Magistrado Presidente, es el asunto 39 de la lista, cuyo origen es de la
Segunda Sala que contiene los siguientes datos:

RECLAMACION 1/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2012, promovido por
“Cinepolis del Pais, S. A. de C. V.", en contra de la Tesoreria Municipal
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvuel Ledn Figueroaq, resultando:

i

o El presente proyecto no se sometié a _votacién_al haber sido
retirado por el Ponente.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36%9/2011, auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por Maria Victoria
Mora Lépez, en conira del H. Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando:

—
g RECLAMACION 237/2012
=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada y
Abstencioén, por haber sido quien emitié la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

PLENO ORDINARIO 1 2/2012
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por uvnanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
237/2011.

APELACION 454/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 247/2008, promovido por
Maria Eufracia Pérez de la Torre, en contra del Director de Catastro
Municipal y ofra autoridad, ambos del H. Ayuntamiento de
Tlaguepaque, lJalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Tengo algunas
observaciones que quiero comentar, a foja 14 catorce en el tercer
pdrrafo se dice: que la sentencia deberd examinar primero la que
pueda llevar a declarar la nulidad lisa y llana -hablando de las causales-
o de la resolucion impugnada, no menos cierto es que las Salas de este
Tribunal se encuentran facultadas para llevar a cabo las mismas, en
virtud de que por ser de orden publico tal circunstancia por si misma
constituiria la causa de nulidad de la resolucion impugnada como
sucede en el caso que nos ocupa donde quedd asentada la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad emisora del acto
impugnado, esta es una aseveracién que no corresponde a la verdad
porque no estd prevista en nuestra Ley todavia porque esto ya existe
regulado en el dmbito federal y en otras legislaciones locales desde
hace muchos anos, que entremos al estudio oficioso de la competencia,
esto no corresponde a la verdad, y si asi o hizo la Sala de origen creo
que se extralimité en una facultad que no estd prevista en la Ley, porque
una es la competencia del Tribunal y ofra de la autoridad emisora, en
esa no podemos entrar oficiosamente, ahi seria revisar si ese fue el
andlisis que hizo la Sala, la autoridad tiene razén, si no se hizo valer en via
de agravio y la Sala lo estudio asi. Cuando se emiifid un criterio que
interpreto el 58 del la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, decia que si pero aquella si lo contempla pero aqui no, y
en los resolutivos lo congruente seria decir que son inoperantes los
agravios no infundados, pero lo mds importante es, primero el punto que
senale respecto del andilisis oficioso de la competencia, o seq, la
pregunta es si la Sala de origen asi lo resolvid o fue hecho valer en via de
agravios?

e Agotada la discusidon el presente proyecto, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del Proyecto,

amente como lo manifiesta la parte apelante, lo que él

‘g——‘demondé fue la nulidad del valor fiscal, nada mds en sus conceptos de
impugnacién menciond la incompetencia de la autoridad, entonces
considero que le causa agravio tal situacidn porque la sentencia
Unicamente se circunscribid Unicamente a declarar la nulidad por
incompetencia del Director de Catastro, dice, él es competente, a milo
gue me interesa es que se analice la legalidad del procedimiento para
determinar el valor fiscal y en ese sentido considero que tfiene la razén la
parte actora y apelante, la simple anulacién por incompetencia no le
resuelve de fondo la problemdatica que él plantea.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto, por
las mismas consideraciones que el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada y
Abstencién, por haber sido quien emitio la resoluciéon recurrida, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto en conira por
las mismas razones, en virtud de que primero se desborda el aspecto
normativo que rige la potestad que tiene este Tribunal al resolver en la
revision de las causales de anulacién hechas valer en la invocacién del
estudio oficioso de la incompetencia de la autoridad que hizo la Sala de
origen sin haber la base legal corespondiente, en consecuencia es
fundado el agravio relativo a gue lo peticionado, lo planteado en la
demanda de origen puede la ilegalidad en la determinacidn del valor
fiscal le sirve de base para la determinacion del impuesto predial y en tal
virfud eso es lo que se debe de atender al asumir jurisdiccion.

3
2
S

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para Engrose el proyecto del expediente Pleno 654/2011, con ese
lineamiento que se acaba de establecer, para el estudio del agravio
que corresponde al fono de lo planteado en la demanda inicial, esto
acorde al articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa.

APELACION 782/2011

JLa Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2011, auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por “Gasolineros
Mexicanos, S. A. de C. V."”, en contra del Director de Ingresos y Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.
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*g——APE ACION 20/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 168/2007, auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por isidro de la Garza
Orozco y ofra, en contra del Director Juridico y de Comercio del Registro
PUblico de la Propiedad del Estado de Jalisco y Tercero Interesado:
“"Grupo Ferretero El Tigre, S. A. y otras”, Ponente Magistrado Horacio
Leén Herndndez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 102/2012

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2011, auto emitido por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por "Arrendadora de
Centros Comerciales, S. A. de C. V.”, en contra del Director de
Inspeccidén y Vigilancia y otro del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

A ol

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular estimo que los agravios son fundados por
parte de la autoridad, que las actas materia de la impugnacién por el
defnandante no advierto violacién alguna o transgresidén a los requisitos
circunstanciar los hechos en la misma, conforme a la lLey del
Psocedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, ademds de que es
~clara la violacién por parte del actor de no contar con la autorizacién o
la licencia correspondiente que es una actividad debidamente
regulada y normada por disposiciones de orden puUblico y por lo tanto
considero que debe en el caso concreto reconocerse la validez de los
actos impugnados y revocar la sentencia de origen.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Ausencia Justificada y
Abstencion, por haber sido quien emitié la resolucidon recurrida, en
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=3 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
102/2012.

-é—

Asuntos Varios

o ——————

U

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita al
Secretario General de Acuerdos Lic. Raul Villanueva Alva informe al
Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefialando punto
nUmero seis relativo a los asuntos varios.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Si me permiten los integrantes
del Pleno ventilar los asuntos de la Presidencia. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Yo siempre he considerado en los cuerpos
colegiados como este, desde luego a las consideraciones de la
Secretaria General, en el tema de asuntos generales, primero debe de
ser siempre los temas de la Presidencia, después los asuntos de los
Magistrados y al final se da la cuenta por la Secretaria, esa es una
cuestidon de orden, porque asi en la Corte, en el Supremo en los
Colegiados asi con las cuentas. Interviene el Magistrado Presidente: Lo
que pasa es que también en la Secretaria hay asuntos urgentes,
hacemos una ponderacién entre una cuenta y ofra, igual cuando
alguno de los Magistrados, como en el caso que ocurrid en el caso de la
Magistrada nos impone andadlizarlo antes que nada.

3
=

8.1 Continuando con el uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo tengo
algunos asuntos que informar y otros solicitar su venia para seguir
adelante con los trabajos de este Tribunal, el primer tema que quiero
linformar es el relativo a los trabajaos previos que se estdan llevando al
cabo para entrar como institucién publica al tema de la nueva Ley de
Informacioén, se realizé una reunién, una primera reunién de trabagjo con
las dreas involucradas, somos todos, por supuesto porque cada uno de
nosotros somos proveedores de informacién para estar actualizados y
acordes a esta nueva Ley, si ustedes lo recuerdan envie un oficio hace
ya varias semanas a cada uno de los integrantes del Pleno sefialando
cuales son los puntos que tenemos que tener actualizados, esta reunidn
se llievd al cabo con el drea de informdtica y el drea de administracion
en principio, lo primero que tengo que comentarles es que debemos
tener ya integrado acorde al articulo 27 de esta nueva Ley, lo que se
llama Comité de Clasificacion de Informacidn, en donde es el Presidente
quien lo integra, el Titular de la Unidad de Transparencia, en calidad de
secretario, y la Comision de Contraloria del Pleno, que actualmente
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see estd integrada por los Magistrados Alberto Barba Gomez Victor Manuel
& 'y Armando Garcia Estrada y se debe de determinar quien
_g_——ae los Magistrados integrantes de esta Comision formard parte del
Comité de clasificacion o si esto serd en forma rotatoria. Continuando
con este tema de la nueva Ley de Transparencia, se debe tomar el
acuerdo en la vispera de su entrada en vigor para el Comité de
Clasificacién previsto en el articulo 27 apartado uno de este nuevo
cuerpo normativo, se prevé entonces que es el titular del sujeto obligado
gue es el Presidente del Tribunal, el titular de la unidad de Transparencia,
gue actualmente es el Senor Jorge Alberto Contreras Bravo como
Secretario y de la Comisién de Contraloria del Pleno, que actualmente
estd conformada por los Magistrados Alberto Barba Gdmez, Victor
Manuel Ledn Figueroa y Armando Garcia Estrada, se debe determinar
en este mismo acuerdo, quién de los tres para el ano 2012 dos mil doce
esta integracion, esta Presidencia a somete a consideracién de sus
integrantes quien podria participar en ella durante el ano 2012 dos mil
doce y propongo al Magistrado Armando Garcia Estrada.

o Sometida a votacidn la propuesta del Magistrado
Presidente, quedd gprobada por ynanimidad de votos de
los Magistrados Victor Manuel Ledn Figueroa, Armando
Garcia Estrada y Alberto Barba Gdmez, quedando
integrada de la siguiente Manera: Magistrado Horacio Ledn
Hernandez (Presidente del Tribunal del Comité de

2

/ |

3 Clasificacion) Armando Garcia Estrada (en su calidad de
_/

integrante  de la  Comisién _Plenaria _de Contraloria
Licenciado Jorge Alberio _Contreras Bravo (Titular de la
Unidad de Transparencia y Secretario del Comité) io anterior
en términos del articulo 27 de la Ley de Informacidén PUblica
del Estado de Jalisco y sus Municipios. Girese oficio al Titular
de la Unidad de Transparencia de este Tribunal
comunicando lo anterior. Ello con la ausencia justificada de
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existe el imponderable de
proponer en la plaza de abogado que forma parte de la plantilla de
este Tribunal y que quien la ocupaba que era el Licenciado Aguirre
Vdzquez, quien fue sujeto a su jubilacidn por parte del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del 1° de marzo del ano en
curso. Esta Presidencia quiere proponer a la Maestra en Derecho con
especialidad en Constitucional y Amparo, Maria Elena Chavero Tafolia,
quien es egresada de la Universidad de Guadalgjara, Diplomada en
Esfudios Legislativos y Practica Parlamentaria y tiene experiencia en el
Hea de Derecho Laboral Burocrdtico, en el drea jurisdiccional, la
perspectiva que se tiene es que esa plaza que es de apoyo a las tantas
labores importantes que lleva este Tribunal en el tema jurisdiccional
valga la redundancia, y el perfil coadyuve en las distintas &reas de
Secretariac General que tienen que ver con Engroses, el tema
especializado y cada vez més especializado de asuntos de cuerpos de
seguridad publica y el tema también de los procedimientos internos
laborales, sin que esto sea un Cartabdn exclusivo de sus tareas, sino que
es una de las que puede ocupar, la propuesta es que sea a partir del dia
de hoy 22 veintidds de marzo al 31 tfreinfa y uno de mayo del presente
ano.
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o Sometida a votacidn Ila propuesta del Magistrado
Presidente, quedd aprobada en sus términos, por
vnanimidad de votos de los Magistrados Victor Manuel Ledn
Figueroa, Armando Garcia Estrada y Alberto Barba Gémez.
Girese oficio a la Direccidn de Administracidon para los
efectos administrativos a que haya lugar. Ello con la
ausencia justificada de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una peticidon mds, si estan

ustedes de acuerdo, para el dia martes 27 veintisiete de marzo, una
solicitud de licencia econdmica eh sido invitado a participar en el
Estado de Michoacdn por invitacidon de su Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de ese Estado, en una reunidén de trabadjo en un panel de
intercambio de experiencias con miembros del Consejo de Estado
Colombiano, que es el érgano que asume funciones de control en el
drea contencioso Administrativa, Constitucional y creo que también
Electoral en ese Pais sudamericano.

E)
E

Los Magistrados integrantes del Pleno Victor Manuel Leon Figueroaq,
Armando Garcia Estrada, y Alberto Barba Gémez, aprobaron la
licencia solicitada por el Magistrado Horacio Leén Hernandez
(Presidente) con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de este Tribunal, designando al Magistrado Victor Manvel
Leon Figueroa, para Presidir este Tribunal por ese dia. Asimismo
para que atienda los asuntos de la Primera Sala Unitaria.

Continuando con el uso de la voz el Magistrado presidente: Senor
Secretario nos da cuenta de los asuntos varios listados por parte de la
Secretaria General de Acuerdos.

8.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Raul Villanueva

Alva, doy cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial 43/2010, interpuesto por Corporativo de Consultoria
Empresarial S.C., en contra del Ayuntamiento de Tonald, Jalisco y del
Sistema intermunicipal para los Servicios de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Zona Metropolitana. El que se encuentra
substanciado a efecto de que se designe Magistrado Ponente que
Iresuelva el asunto planteado.

Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndndez
(Presidente) Victor Manvel Ledn Figueroa, Armando Garcia
Estrada, y Alberfo Barba Gomez, conforme ail rol establecido para
dichos asuntos, designaron a la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, a quien se le deberdn turnar los autos para formular el
proyecto de resolucidn correspondiente. Girese oficio a la
Direccidn de informdtica para que redlice los movimientos
necesarios en el sistema de turno de estos asuntos.
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&5 o deé la voz el Secretario General de Acuerdos, Raul Villanueva
Alva, doy cuenta al Pleno del oficio que 140/2012 que suscribe el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, en funciones de la Ponencia
de la Segunda Sala Unitaria, mediante el cual solicita el returno del
expediente de Reclamacién 252/2012 aduciendo que le fue turnado en
el mes de febrero del presente ano cuando fungié como Ponente en la
Segunda Sala Unitaria, lo anterior en virtud de que el Recurso senalado
se deriva del Juicio Administrativo 445/2011 del indice de Tercera Sala
que Preside.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Ledn Herndndez
(Presidente), Armando Garcia Estrada, y Alberto Barba Gémez,
por unanimidad de votos aprobaron_el returno solicitado por el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa. Girese oficio a la
Direccidn de Informdtica para el efecto de turnar dicho asunto a
diferente Ponencia. Lo anterior con la ausencia justificada de la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez.

6.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanvueva Alva, doy cuenta al Pleno del expediente de Apelacién
308/2012, el que en la Décima Primera Sesidon pasada se designé como
Ponente al Magistrado Alberto Barba Goémez para conocer del recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora dentro del Juicio
Administrativo 230/2011 del indice de la Primera Sala Unitaria, sin
embargo, de la vista de autos, se aprecia que el Juicio Administrativo
proviene de una excusa que presentard el Magistrado Alberto Barba
Gbmez y que fue cdlificada de legal en la Vigésima Cuarta Sesidn
Ordinaria de fecha 22 veintidds de Junio del ano 2011 dos mil once,
donde dejé de conocer del Juicio 189/2011 al haber sido apoderado de
la Institucidn Bancaria Bancomer, por lo que procede solicitar el returno
de dicho expediente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndandez
(Presidente), Victor Manvel Leén Figueroa. Armando Garcia
Estrada, y Alberto Barba Gémez, por unanimidad de votos
aprobaron _el_returno del expediente que se plantea ‘por el
Secretario General de Acuerdos. Girese oficio a la Direccidn de
Informdtica para el efecto de turnar dicho asunto a diferente
Ponencia. Lo anterior con Ia ausencia justificada de la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez.

6.7_En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno de expediente 9210/2010 en donde
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, Presidente de la Quinta Sala
Unitaria remite copia certificada de una ejecutoria de amparo derivada
del Juzgado Quinto de Distrito en donde se concedié el amparo a un
tercero ajeno a Juicio y el efecto del amparo especificamente fue
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jar si s la sentencia definitiva dictada en este procedimiento y
interpuesto una Apelacion también como efecto del
amparo deja insubsistente la sentencia emitida en el expediente Pleno
910/2010, ademds de que se subsane la irregularidad de que sea
llamado a Juicio a dicho tercero que es el propietario de un inmueble
en donde esta fijado o instalado un anuncio espectacular, es un Juicio

s gue tiene como actor Intermediacién Publicitaria en contra del
Ayuntamiento de Zapopan, entonces le conceden el amparo.al Tercero
Ajeno a Juicio para que sea llamado a Juicio y escuchado porque él es

$
JALISCO d

el dueno de lugar donde establecieron el anuncio y no tiene el
consentimiento.

Discutido que fue el tema, en uso de al voz el Magistrado Presidente
senald: Respecto al tema, existe una propuesta del Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroq, en respuesta a esta comunicacién que nos envia
la Presidenta de la Quinta Sala Unitaria, es que en este momento y que
nos hace del conocimiento del Pleno, sobre los efectos de esta
ejecutoria de amparo, pronunciarnos expresamente sobre la
/ insubsistencia del expediente Plenario y asi hacérselo saber a la misma

Magistrada Unitaria. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: Creo
que lo prudente seria informarie que nos hacemos sabedores y que ella
deje insubsistente en cumplimiento de amaro. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Pero porqué desatender una parte que si nos
atane y que es el expediente Plenario 910/2010 En uso de la voz el
— Magistrado Armando Garcia Estrada: Si te vas a la gramdtica porque
hablan expediente Pleno nUmero tal, si, pero juridicamente no fiene
nada que ver. Interviene el Magisirado Alberto Barba Gomez: Aqui el
problema viene de raiz, desde el auto de admisién, no fue oido un
tercero extrano al juicio o un tercero perjudicado por eso dice, deja nulo
< todo lo actuado y tenlo como tercero y empldzalo. Interviene el
Magistrado Horacio Leon Hernandez: sEntonces de enterado nada mdés?
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: Yo digo que de
enterados y que inclusive ahi ya es una posiciéon de Pleno de que ve al
acatamiento a dicha ejecutoria de amparo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: En virtud de la comunicacion de la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez de fecha 15 quince de marzo del presente
afo, en donde remite copia certificada de la ejecutoria de amparo del
indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa y del
Trabajo en el Estado de Jalisco amparo 2742/2011, y en virtud que del
pronunciamiento expreso de dicha ejecutoria se senala que debe dejar
sin efectos el expediente Plenario 910/2010 que corresponde al Recurso
de Apelacién mediante el cual se confirmé la sentencia de origen, esta
Presidencia respecto de esa comunicacién somete a la consideraciéon
el Pleno el acuerdo para gue en _congruencia y en acatamiento g
dicha ejecutoria _se deje insubsistente la sentenciag Plenaria_910/2011,
sirvase tomar la votacién nominal senor Secretario.

o Sometida a votacién la propuesta efectuada por el Magistrado
Presidente, se obtuvo la siguiente:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: A favor.
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ARMANDO GARCIA ESTRADA: En confra, porgque no somos :

§ auvtoridad respAbnsoble.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ: En contra.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud y al existir empate
esta Presidencia ejerce su voto de calidad, y queda aprobada por
mayoria de votos. Inféormese a la Quinta Sala Unitaria el acuerdo
recaido. Esto con la ausencia de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez.

6.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Se recibié un
oficio del Consejo donde informan que se reubico el Juzgado Menor de
Villa Hidalgo Jalisco, respecto del lugar donde se encontraba
actualmente, siendo al nUmero 56 de la calle Miguel Hidalgo Colonia
Centro, y el nuevo domicilio conocido ubicado en la primera gasolinera
entrando por Teocdltiche llamada servicios Ezqueda S.A. sobre el
Boulevard Industrial local seis de la Poblacién de Villa Hidalgo Jalisco.

e Los Magistrados integrantes del Pleno Horacio Leén Herndndez
(Presidente), Victor Manuel Leén Figueroa, Armando Garcia
Estrada, y Alberfo Barba Gomez quedaron enterados de la
cuenta de mérito. Con la ausencia de la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados tienen algin
asunto vario que tratar. :

No existiendo mds asuntos que fratar, siendo las 15:25 quince horas con
veinticinco minutos, del dia 22 veintidos de marzo del presente ano, se
dio por concluida la Décima Segunda Sesién Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Décirpa Tercera Sesidn Ordinaria a celebrarse el dia 28
veintiocho de mgrzo\qel presente ano a las 11:00 once horas, firmando
\constancia los Magistrados integrantes del Pleno,
\General de Acuerdos, que autorizay da fe. - - - -
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