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é H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadalqgjara, Jalisco, a las 10:15 diez horas con quince
minutos, del dia 11 once de abril del ano 2012 dos mil doce, en el Saléon
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus
Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién Politica del

' Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar

la Décima Quinta (XV) Sesidn Ordinaria del ano Judicial 2012;

‘DPresidiendo la Sesion el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDE;,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constataciéon de Quérum;

Aprobacidén del Orden del Diq;

Lectura, Discusidon y en su caso aprobacion del Acta relativa a la
Décima Cuarta Sesion Ordinaria del ano 2012;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacién;
Andlisis y votacién de 45 cuarenta y cinco proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.

WNe

LI

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Raul
Villanveva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

= VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA

ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciada Raul Villanueva Alva, declaré que
s& encuentran presentes cinco Magistrados Integrantes de este Pleno.
Senalando el Presidente del Tribunal que existe qudrum requerido para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen ios articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de o Administrativo.

-2-

Bl Magistrado Presidente Horacio Leén Hemdandez, somefe a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del
C. Secretario General la aprobacion del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacién.

¢ Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, 10s
Magistrados integrantes del Pleno, en votacidn econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Horaclo Leén Herndandez, para someter a
votacidén en lo general el acta relativa a la Décima Cuarta Sesion
Crdinaria, celebrada el pasado 4 cuairo de abril.

¢ Sometida a votacion el acta de la Décima Cuarta Sesién Ordinaria,
quedd aprobada en lo general por los integrantes del Pleno.
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles
correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4-

El Magistrado Presidente Horaclo Leén Hemdndez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento,
del cuarto punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que
se proceda a la designaclén de los Magistrados Ponentes, respecto de
los recursos de Reclamaclén y Apelaclén promovidos por las partes
conforme lo establecen los articulos 93 vy 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la que se agrega como parte integral al Acta, con el
turno de los Expedientes Pleno del 397/2012 al 410/2012.

-

e Sometida a votacién la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5~

uso de la voz el Magistrado Presidente Horaclo Leén Hernandez,

solcité al Secretario General, licenciado Rall Villanueva Alva, dar

cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es

el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 45

— cuarenfa y cinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93,

101, 102, y demdas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los

cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribvido a todos los Magistrados.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 281/2011

3 La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 131/2010 promovido por
Carlos Gonzdlez Mora, en conira del Sistema Intermunicipal para los
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ervicios De Agua Potable y Alcantarillado (S..A.P.A), Ponente

berfo Barba Gonzdlez por returno de la Segunda $alq,
\§\ resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

% I05;,
&
o poh

&

o

§ e En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a voiacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de confirmar la sentencia apelada y en contra de la motivacion,
especificamente parrafo primero de la foja once que aduce lo
siguiente, dichos agravios son infundados porgue el hecho de que se
decidiera que no era el momento propicio para atender las causales de
improcedencia y resolver respecto a la falta de razonamiento de la
actora y que la misma evidenciaria la flegalidad de la resolucién
impugnada porque dicho argumento involucraba directamente
cuestiones de fondo, no falta al principio de congruencia como lo
aduce el apelante, antes bien, es acertada tal determinacién porque la
improcedencia produce el sobreseimiento del juicio y ello no puede
hacerse vdalidamente respecio de los conceptos de impugnacién
expresados, o sed, no tiene hilacién y hay otros pdmrafos en similares
g términos, por eso en contra de la motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En la pdgina doce
menciona que la imputacion que la ley aplicable es la del dos mil ocho
y luego dice que la que aplicé fue la del dos mil diez para un evenio del
dos mil seis, luego en el Ulitimo pdrrafo de la pagina doce dice que es la
de dos mil ocho, puso las tres para ver cual pegaba, por eso a favor de
confirmar y en contra de la fundamentacidn y motivacion del proyecio.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor de confirmar y en
contra de la fundamentacién y motivacion del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de io dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

—
; En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
/ aprueba por unanimidad el proyecto en el sentido de confirmar la
sentencia de origen en sus términos y hay un voto a favor respecio a la
fundamentacién y motivacién y tres votos en contra respecto a la
fundamentacién y motivacién, por lo cual se turna para engrose, €l

— tema seria definir el sentido del engrose, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: tiene que ser una fundamentacion vy

motivacién diferente a la del proyecto y que tiende a confirmar pero es

una cabal respuesta a cada uno de los agravios, con un orden légico

natural nada mas, razonar, no se pide mucho, en uso de la voz la

QL Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: en el pamrafo que menciond el
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Magistrado Victor Manuel, ese es uno, en el siguiente parafo donde
encia apelada y de la falta de facultades de la autoridad
emisora, en la sentencia si existe el pronunciamiento por que dice,
aunado a lo anterior del andlisis de los articulos citados, no se desprende
de ninguno de ellos la figura del crédito comercial como tampoco
cuenta con atribuciones para nofificar, es popular, en uso de la voz €}
Magistrado Armando Garcia Esirada: exponer los agravios, confirmar
nada mas, en el orden logico y razonable de las cosas, lo anterior con
relacion al proyecto del expediente Pleno 281/2011.

APELACION 540/2011.

~d
La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 241/2010 promovido por Julio
Cesar Alvarez Infante, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magisirada Patricia Campos
Gonzalez en funciones de la segunda sala, resultando:
X

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porgque tenemos pluralidad de amparos donde nos han determinado de

anera nitida la aplicacion ineludible por parte de las leyes burocraticas
que estatuye nuestro Estado, y que por otro lado pondero que el sesgo
que nos presenta un nuevo criterio, porque aparentemente es una
nueva reflexion en la temdtica de los asuntos de elementos de
seguridad, obedece por ahi a una tesis de la Corte, sobre un asunto
obviamente de su competencia y que aqui se secciona en diferentes
apartados para establecerlo como elemento, aqui nada mas habria
que ponderar que no encuentro aiun en todos los cuerpos normativos de
esta nacioén, de que manera podemos darle a una relacién laboral el
tratamiento de una relacién administrativa, porque aqui otra vez se
vuelve a retomar parte de eso, por eso razono mi voto en contra.

-;D
3 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto.

(Ponente)
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 540/2011.

APELACION 763/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 119/2011 promovido por Juan
Antonio Armiola Partida, en contra del Director General del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarllado,
Ponente Maglstrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto @
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

E—— MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecio.

s
_
2

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra porque en el caso
concreto resulta improcedente el recurso de alzada porque la materia
de la cuantia de la discusidn es de diecisiete mil quinientos sesenta vy seis
pesos con siete centavos.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL En contra por los mismos
argumentos que el Magisirado Armando Garcia Estrada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenclén, por haber sido
qulen emitid la resoluclén recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Adminiskativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de existir empate en
la votacién y al ser Sala de origen el suscrito, el voto de calidad se
ejerceria por la ponencia de este proyecto, en tal virtud se aprueba por
mayoria el proyecto del expediente Pleno 763/2011.

APELACION 853/2011.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravul Vlilanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2010 promovido por Carlos
Alvarez Bdez, en contra de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
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o, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretaric General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 853/2011.

P APELACION 012/2012

La Presidenciq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 86/2011, promovido por Jose
Jesus Saiz Lugo, en contra de la Direccion General de Inspeccidén de
Reglamentos y ofros del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente Armando Garcia Estrada, resultando:

El presente proyecto no se sometié a votacion debido a que fue
retirado por el ponente.

APELACION 16/2012

Z
)j La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 229/2010, promovido por
Francisco Garcia Aguilar, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magisirada Pafricia Campos
Gonzalez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra en congruencia
de mi voto en el expediente 853/2011 y a mi voto en el expediente
540/2011 ya votados.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (volo
corregido para quedar en conira)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior hay dos
votos a favor y dos en contra, ante la abstencidén en la discusion y
votacion del Magistrado Presidente el voto de calidad lo ejerce la
ponente para quedar a favor, por lo que se aprueba por mayoria el
expediente de Pleno 16/2012.

APELACION 21/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 134/2011, promovido por
“"Cadena Comercial Oxxo", S.A. de C.V., en confra de la Comisidn de
Dictaminacion de Ventanilla Unica del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

SRS

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
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PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el expediente de Pleno 21/2012.

APELACION 23/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 133/2011, promovido por José
Alfredo Garcia Casillas, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tlaquepaque, Jalisco, Ponente Magisirado Armando Garcia Estrada,
resultando:

{ SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. Mi voto dividido en
contra de la condena al pago de horas exiras y a favor de la condena
de las demas prestaciones que indica el proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido en confra
de la condena al pago de horas extras y a favor de las demas
prestaciones.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

2
j articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
=

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior la

votacidn generada provoca que exista unanimidad en relacion a

reiterar la condena de las prestaciones que se establecen en la

senfencia de origen y en el acotamiento que hace la ponencia

respecto del periodo por el que se debe cubrir, en ese sentido hay
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/ existen dos votos a favor y dos en contra respecto de

ena de horas extras, en esa situacién al existir empate el
voto de calidad lo ejerce la ponencia ante la abstencidn legal que tiene
el Presidente, quedando a favor, por lo que se aprueba por mayoria de
votos lo relativo a la condena de horas extras a favor de la parte actora,
lo anterior en relacion al expediente de Pleno 23/2012.

APELACION 223/2012.

La Presidenciq, solicitté al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 304/2009, promovido por
“Bombas y Sistemas Hidroneumaticos”, S.A. de C.V. y Alberto Rodriguez
Martinez, en contra de el Comité para la Revisidn de Recursos en
Materia de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Guadalgjarq, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva

 J

§ Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecio.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
vien emitié la resolucion recurrida, en {érminos de lo dispuesto por el
rliculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el expediente de Pleno 223/2012.

APELACION 255/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 311/2011, promovido por
Jesys Partida, en contra del Sistema Intermunicipal para los servicios de
Agua Potable y Alcantarilado (S.LA.P.A.}, Ponente Magisirado Victor
Manvuel Ledn Figueroaq, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

X MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A tavor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
qulen emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el expediente de Pleno 255/2012.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

rI

APELACION 457/2011.

La Prgsidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rayy Villanveva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
urso derivado del Juicio Administrativo 03/2011, promovido por el C.
an José Bejarano Carillo en contra de la Direccién de Inspeccién y
Vigitancia de la Unidad departamental de Inspeccién a Reglamentos y
Espectdculos y otra ambas del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez por returno de la segunda

sala, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponenciq, por Io cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:
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MAGISTRADO )/iCTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
Ki6 la resoluclon recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
confirmar la sentencia y en contra de la fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A Favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad lo relativo a la confirmacion de la sentencia
apelada y por mayeria en relacién con la fundamentacién vy
motivacién del proyecto del expediente 457/2011.

APELACION 704/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 79/2011, promovido por
Desidero Tinajero Robles, Miguel Ruvalcaba Laris y ofro, en contra de el
Auditor Superior y Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de lJalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez en funciones de la Segunda Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o/ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recunida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZIALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
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d oz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

hanimidad el proyecto del expediente 704/2011.

APELACION 157/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 181/2010, promovido por
Adriana Margarita Garcia Lopez, en contra de el Director de la Unidad
Departamental de Inspecciéon a Reglamentos y Espectdculos y otras,
Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

GISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
onente)

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por yunanimidad de votos el proyecto del expediente 157/2012.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

APELACION 80/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2006, promovido por
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rs", S.A. de C.V, en contra del H. Ayuntamiento de
Jalisco y tercero interesado: “SIMEX Integracién de
sisternas”, S.A. de C.V. Ponente Magisfrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

¢ En el presente proyecto, no se sometié a votacion debido a que fue
refirado por lg ponencia.

APELACION 180/2011.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 342/2009, promovido por
“Cima Real", S.A. de C.V., en contra del Director de Obras Publicas y
otros, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, ldlisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez por returno de la Segunda
Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECT

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

. arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

o \\\J\)\\\\\

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 180/2011.

PELACION 575/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2011, promovido por Celia
Mejia Ramirez, en contra de la Direccién General de Inspeccidén de
reglamentos y ofro ambos del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jdlisco, Ponente Magisirada Patricia Campos Gonzdlez en funciones de
Jesas Garcia No. 2427 » 44657 Guadalajara, Jal. + Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 » c-mail: tadmvo@taejal.org
PAGINA 14/49

PLENC ORDINARIO 15/2012
11y 12DE ABRIL DE 2012



—[;ibunal

J sl Administrativo

ala, resuftando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del Proyecto.
- (Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

% En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

AMA'S

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
575/2011.

APELACION 822/2011

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
urso derivado del Juicio Administrativo 175/2011, promovido por
“ASOCIASION DE COLONOS ARCOS SUR", A.C., en contra del Director
el Sistema Intermunicipal para el servicio de Agua Potable y
Alcantarillado (S..A.P.A.}, Ponenie Magistrado Alberto Barba Gémez en
funciones de la Segunda Sala resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
de que resulta fundado el agravio expresado por el recurrente de que se
hicieron valer en ia demanda conceptos que acarrean la nulidad lisa y
lana y que en ese sentido pues debidé haberse hecho el estudio
primigenio de ellos por ser los mas favorables al particular y en contra
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del estudio que se hace del agravio de que Ila Asociacion de Colonos
- 5 sujeto pasivo del crédito que le fincd el SIAPA, foda vez
que no exlsfen pruebas en el sumario que demuestren la afirmacion que
se desprende de esa negativa en el sentido de que dice que no es
sujeto pasivo sino que comesponde a los Colonos, a los vecinos, a los
usuarios en particular y no a la Asociacién, no hay prueba que acredite
tal supuesto como para llegar a la conclusién de que la Asociacion de
Colonos Arco Sur no es sujeto pasivo de los derechos a pagar al SIAPA, al
no haber pruebas opera la presuncion de validez del acto
administrativo, en ese sentido, tendriamos mas bien que entrar al estudio
de otros conceptos de impugnacion que también acarrean la nulidad
lisa y llana, como es la indebida fundamentaciéon y motivacion o la
incompetencia que también expresd en la demanda, entonces habria
que hacer un estudio de cual de esos dos que acarrean la nulidad lisa y

llana es fundado, pero no el que sostiene el proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucliéon recumida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZIALEZ. Me adhiero a los
argumentos del Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A tavor del Proyecto. {Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos, mi
voto dividido a favor en el sentido de declarar fundado el agravio
correspondiente a la configuracién de una nulidad lisa y llana por
diversos motivos y no para efectos como lo hizo la Sala de origen, pero
no bagjo la base de ponderar una aceptacién absoluta de las
condiciones en que se da la relacidn entre los sujetos pasivos del
Organismo Publico Descentralizado SIAPA, por el hecho del
allanamiento, sino por la premisa de entrar a la legalidad del fondo o la
ilegalidad de los actos, conforme al arficulo 72 de la Ley de Justicia
inistrativa del Estado y por ende analizar esos aspectos que ya refirid
agistrado Victor Manuel Ledn Figueroa y por eso en esa parte mi
fo es en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior existe
unanimidad solo por lo que a modificar el sentido de la nulidad
decretada en una nulidad para efectos a una nulidad lisa y llama
conforme al articulo 75 fraccion segunda de ley de Justicia
Administrativa del Estado y existe un voto a favor en relacién con la
fundamentacion y motivacion y tres votos en contra, por lo cual se turna
para engrose para efectos de que se readlice el estudio de las causales
de nulidad lisa y llana que invoco la parte actora y que conducirian @
este resultado, cumpliendo con el principio de tutela judicial efectiva, lo
anterior con relacidn al proyecto del expediente Pleno 822/2011.

APELACION 253/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario Generai de Acvuerdos Licenciado

Jesiis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. -, Tel/Fax: 33 3648—1670 y 3648-1679 * e-mail: tadmvo@taejal.org

PAGINA
PLENO ORDINARIO 15/2012
11y 12DE ABRIL DE 2012



—[I:ibunal

dministrativo

Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
do del Juicio Administrativo 214/2010, promovido por
“"CAABSA EAGLE", S.A. de C.V. en conira de la SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE Y OTRAS, Ponente

Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:
IN DI SION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
qulen emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el
-articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

g MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
253/2012.

APELACION 257/2012

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 339/2011, promovido por
“DESARROLLADORA MEXICANA DE INMUEBLES”, S.A. de C.V. en contra
de la Direccion de Control del Ordenamiento Territorial del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroq, resultando:

* En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

/é
/3 SIN DISCUSION DEL PROYECTO
Pl

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)
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RMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
257/2012.

ORIGEN: QUINTA SALA

—

APELACION 121/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretaric General de Acvuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2004, promovido por
Ramiro Hernandez Michel, en confra del Oficial Mayor de Padrén y
Licencias, Director de Inspeccidn vy Vigilancia ambos del H.
Ayuntamiento Constitucional del Grullo, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gomez por returno de la Segunda Sala, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: solamente aqui
una afirmacidén en la foja ocho ya en la pendltima hoja, se dice en el
parrafo “c”, asi mismo es inoperante el argumento relativo a que el actor
si tiene interés juridico para comparecer a juicio por ser usuario del drea
comun en la que se ubica el puesto semifijo de periddicos y revistas
amparado en la licencia municipal impugnada y que por dicha razén
debe revocarse la sentencia, puesto que el A quo estimd actualizar la
improcedencia porque de conformidad al examen y valoracién de las
pruebas testimoniales e inspecciéon judicial aportadas, no se acreditd
que la expedicion de la mencionada autorizacion le causara lesion
alguna a sus derechos, no asi porque el actor carece de interés juridico
o cudlificado como desacertadamente lo aduce, bueno, aqui
solamente hay una implicacién en la reiteracion de que las pruebas
testimoniales y de inspeccion judicial aportadas, fueron valoradas por la
A quo, por la Sala Unitaria y que con elias no se acreditd la expedicion,
aqui la pregunta seria si no hay un agravio en contra de esa valoracion y
en todo caso por que nosofros asumimos que efectivamente dichas
pruebas no se demostrd la lesidon a los derechos, la pregunta es en que
forma se valoraron y cual es su contenido.
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o Agotada la discusidn, se somete a votacidon por el C. Secretario
ribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra porque en el
proyecto no se cumple con el minimo necesario procedimental para el
dictado de una sentencia, primero la obligatoriedad de cenfrar la fitis,
cosa que no hace, dos, que es lo que viene a controvertirle a las
avtoridades demandadas en concreto, Ires, que argumenta en su favor
y en la alzada cuales son los agravios que narra sobre el particular para
entrar al andlisis o no de la resolucion impugnada y finalmente, 1o Unico
que aduce es que en el proyecto es que no se sabe si lo que se estd
impugnando es la licencia para continuar con ese puesto de venta de

fueran sindnimos, es lo mismo que no te den la licencia no es lo mismo
que te reubiquen, son situaciones que regladamente incluso, son de
aplicacion de derecho totalmente contradictorio y la prueba esid que
agrega un detalle mas que no forma parte la litis, por que en la pagina
siete en el penuUltimo parrafo todavia dice en la discusion, de que si es la
licencia para que continde como negociacién en los términos o bien si
es el acto administrativo, pero deduce la ponencia de manera muy
concreta, lo que aqui se discute son los efectos por los cuales se solicitd
la nulidad, pues nada mas que me digan de cual de las dos y cuales son
los efectos de una nulidad, no dice nada, ya nada mas agrega que el
sobreseimiento es conforme a la fraccidn primera porque en base a eso
ya no se resvelve nada de fondo y que no se andliza por tanto ni
legalidad ni el acto reclamado para su nulidad, en el inciso “b" dice que
lo que se alego fue una falta de contestacidén a la demanda y hace ahi
un galimatias para resolver y en el inciso “c” pues ya lo expresd el
Magistrado, mi voto en contra.

periddicos y revistas, en esa confluencia en el Grullo o si lo que se estd
reclamando es el acto administrativo inherente a la reubicacion del
puesto, son cosas totaimente diferentes y el proyecto los utiliza como si

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
ien emitié la resolucién recumrrida, en términos de lo dispuesto por el
rticulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A tavor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
confirmar el sentido de la sentencia de origen en cuanto al
sobreseimiento y en contra de la motivacidon y fundamentacién del
proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virtud de lo anterior, existe
mayoria respecto de la confirmacién de la sentencia de origen en
cuanto al sobreseimiento decretado por la no afectacidn del interés
juridico respecto a la expedicion de la licencia municipal 055264 con un
voto en contrq, existen dos votos a favor y dos votos en contra respecto
a fundamentacién y motivacidén, en ese sentido la Presidencia ejerce su
voto de calidad resultando tres votos en conifra de la motivacion y
fundamentacién para que se_turne_a engrose en la debida
estructuracion légica, juridica de los agravios, de la respuesta a los
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ubicacién de los actos y de la incidencia o no que tiene
e agravio o como punto para resolver y confirmar la
sentenciaq, la valoracion que se hizo de las pruebas por la Sala de origen,
esto en relacion con el expediente Plenc 121/2011.

APELACION 652/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 108/2008, promovido por
Leobardo Alcala Padilla, en conira del Presidente Municipal y otfros del
Ayuntamiento de Guaddlgjara, Jalisco y ftercero interesado: BBVA
Bancomer S.A. de C.V., Instifucién de Banca Mulfiple Grupo Financiero
BBVA Bancomer, Ponente Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroaq,
resultando:

+ El presente proyecto, no se sometié_a voltacion debido a que fue
retirado por la Ponencia.

APELACION 850/2011.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 164/2011, promovido por Juan
Gabriel Villalobos Rodriguez y Clementina Navarro NUfez, en conira del
Director Juridico y de Comercio del Registro PUblico de la Propiedad y
de Comercio del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magisirado
Alberto Barba Gémez en funciones de la Segunda Salq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecio por
las siguientes razones, bajo los principios, no recuerdo si fue el articulo
primero o segundo fransitorio del Codigo Civil que entrd en vigor el 13 de
septiembre de 1995, donde establece que todos los actos que regula
esa codificacion, que se hayan efectuado bagjo la vigencia del Cédigo
que se deroga, se aplicardn las mismas normas de esa codificacion,
palabras mas, palabras menos, la materia del debate es un gravamen
que se genero en 1960, respectoc de un embargo, en aquellos anos no
existia la Ley del Regisiro PuUblico de la Propiedad, existia su propio
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reglamento y las disposiciones sustantivos para el Registro PUblico de la
ol aban parte integral del Cédigo Civil, no me queda la
menor duda que si un juez es el que ordena un embargo, el es el Unico
legitimado constitucionalmente para el efecto de refrendar, ratificar o
cancelar, nadie mas, es imposible que este Tribunal se convierta en
revisor de los actos de la jurisdiccion ordinaria y de las decisiones de los
jueces, gpor que? porgque el acto que emite el Director del Registro
PUblico de la Propiedad, en su origen, es por un mandamiento judicial
derivado de un proceso civil, de un conflicto entre particulares, donde
por razones procedimentales como una medida cautelar, providencial o
@ un embargo definitivo, afectan registraimente un inmueble, para

O g
JALISCO
W

garantizar el interés del demandante, por las razones que ustedes
quieran, que ademds no tenemos la potestad o la legitimacién de
ninguna indole, de valorar porque desde mil novecientos sesenta no han
cancelado, porque si estamos en el dos mil doce, o cuando fue la
demanda en dos mil once, entonces como no ha cancelado el juez, yo
fui al Registro y le dije y me dijo que no, porque no puede cancelar
N aunque hayan transcurrido los tres anos de la caducidad que regulan
esos articulos gque ya mi voto particular que habré de razonar y fundar,
estan las disposiciones claras del Codigo Civil que rigen ese acto juridico
y no existe ninguna donde haya dicho el Cédigo, que la negativa del
registrador a cancelar un gravamen por caducidad, la competencia la
tiene el Tribunal de lo Administrativo, porque para empezar no existia,
entonces imaginense nada mas el mensaje que estamos lanzando,
todos de manera cotidiana en los juicios del orden civil, mercantil,
familiar incluso en el orden penal, los aseguramientos y la cuestién de
§ investigacion en el Ministerio Publico, se decretan infinidad de
aseguramientos o embargos preventivos o precautorios o definitivos o
bien, se hacen registros de demandas, en fin, existen muchas
circunstancias, cuando ejecuta el Registrador el acto, si, yo como
demandado, como parte en ese juicio civil, pues como yo no se si
procede la revocacién o la apelacion o el amparo directo o el amparo
indirecto me voy al Tribunal Administrativo, porque ellos dicen que es un
acto administrativo, entonces ahi anulamos, donde estd esa potestad,
en que precepto constitucional, en que cuerpo normativo nos dice que
ténemos la potestad de calificar los actos de los jueces, no es un acto
nilateral del Registrador, yo estoy de acuerdo gque si el Notario solicitq,
a el aviso preventivo por una transmision de dominio y se la niega, ese
si @s un acto unilateral, son administrativistas, definen perfectamente lo
que es el acto administrativo, ahi si, si lo niega tenemos la competencia
por que es un acto meramente administrativo, pero los actos que
derivan por un mandamiento judicial, la ley es muy clara, cuando se

/ emite un mandamiento judicial y se tienen aspectos registrales, la Unica
manera de revocarlos o de ratificarios es el propio Juez que le ordena o
5 un superior jurisdiccional, que no somos nosotros, estdn en Hidalgo 190,

por eso mi voto en contra.

2 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
_  quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
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ites a los del Magistrado Armando Garcia Estrada, solicito
autos para formular mi voto particular razonado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de voios el expediente Pieno 850/2011.

l APELACION 309/2012.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 133/2011, promovido por
“Cadena Comercial Oxxo", S.A. de C.V., en contra de la Comisidon de
Dictaminacién de Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Pdblicas
del Municipio de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusidon aiguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

" por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

=L MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por

las siguientes razones, en primer término los presupuestos procesales son
insoslayables, inevitables y de estar demostrados son incontrovertibles,

en el caso particular aparece como apoderado de Comercializadora

Oxxo, una persona que no cumple con los requisitos, que fija de manera
imperativa el articulo 2207 del Cédigo Civil del Estado, donde en esta
entidad federativa y conforme al pacto federal consagrado en el
articulo 104 de la Constitucidn, es indudable que aquel que no tiene el

titulo de Licenciado en Derecho, estd imposibilitado para comparecer

' unilateralmente a formular una demanda, y la salvedad que legisid el
legislador jalisciense fue que ante esa omision, si actua conjuntamente y

no es abogado patrono, si actva conjuntamente con el apoderado,
adquiere legalidad la postura del demandante, para que pueda ser

oido en un juicio, en el caso concreto, cuando impugnan Ila

/ persondlidad, la Sala dice gue no procede porque ya habia
comparecido ante la instancia administrativa, es inaceptable decir que

la instancia administrativa es un procedimiento judicial y que como alla

) ya comparecié con ese mismo poder, aqui no se le puede impugnar,
digo. nada mas por la cuestion de sentido comun, el acto administrativo

es el acto administrativo, y ofra cosa es el acto jurisdiccional derivado

> de un proceso administrativo, es totalmente diferente, imaginense nada
mas, si entonces ese poder que tiene ese representante, incluso en una

de las cldusulas intuituy personae, aparece que le otorgan un poder
especial para que gestione ante autoridades administrativas, permisos,
autorizaciones, licencias, inherentes al nuevo funcionamiento de las
negociaciones Comercidlizadora Oxxo, asi lo dice el poder, pero yo no

puedo reconocer que el hecho de que haya comparecido como
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derad te la instancia administrativa, que con eso se demuestra
recesario el Mandato Judicial para Pleitos y Cobranzas en

N) la jurisdiccidén, por eso mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: oiga Magistrado
@ el acto juridico se otorgo en la ciudad de Monterrey en el Estado de
Nuevo Ledn, no aplica, ya hay criterios firmes de que esa sujecién a la
l legislacion Civil de a tos celebrados en ofros estados es inconstitucional,
nada mas le comento.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
- (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por mayoria el expediente de Pleno 309/2012.

\

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En términos del articulo
30 fraccién Il del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, quiero proponer un receso para
continuar el dia de manana a las 11:00 once horas, a efecto de
andlizar y votar los asuntos de Reclamacidén, Responsabilidad
Patrimonial y asuntos varios.

e Sometida a votacién la propuesta de la Presidencia, quedd
‘aprobada por unanimidad de votos, reanudando la Sesién el
préximo jueves 12 doce de abril, a las 11:00 once horas.

/ REANUDACION DE LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA

JUEVES 12 DOCE DE ABRIL DE 2012 DOS MIL DONCE.

oL\

A las 11:15 once horas con quince minutos del dia 12 doce de abril de
2012 dos mil doce, el Presidente del Tribunal Magistrado HORACIO LEON
HERNANDEZ, solicité al C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl
Villanueva Alva, dar cuenta de la integraciéon del Pleno. Quien sehalo:
contando con la presencia de los C.C. Magistrados VICTOR MANUEL
LEON FIGUEROA, ARMANDO GARCIA ESTRADA, PATRICIA CAMPOS
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on lo anterior el C. Secretario General hizo la declaratoria
de que se cuenta con el qudrum suficiente para sesionar, reanudandose

con ello la DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA que dio inicio el

Miércoles 11 once de abril de los corrientes.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario, continuamos con
los proyectos listados relativos a los recursos de Reclamacién vy
Responsabilidad Patrimonial listados para el dia de hoy: Interviene el
Secretarlo General de Acuerdos: Si Magistrado Presidente, son los
asuntos de Reclamacion, cuyo origen es de la Sexta Sala que contiene

los siguientes datos:

% ORIGEN: SEXTA SALA
RECLAMACION 862/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenclado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 290/2010 promovido por Luis
Ignacio Romo Monraz, en confra del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

iva, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conifra del proyecto

porque en el caso concreto se surte la hipdtesis de la caducidad por las

/ siguientes razones, el auto materia de la impugnacion es del 20 de enero

del ano 2011, se termina de gestionar el recurso el 29 de marzo del ano

2 2011, se envia a pleno hasta el 13 de diciembre del afo 2011, de marzo

a diciembre pues cuenten, si Pitdgoras no engana son nueve meses, en

/ tal virtud, por cumplirse lo que dispone el articulo 29 y 29 bis del

Enjuiciamiento Civil del Estado, yo estaria por gue se decretara la

; caducidad del recurso, ademdas ya es demasiado tarde resolverle, a o

> mejor el expediente ya hasta sentencia fiene, ya no va a trascender
sobre la materia del monto, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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lucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
e Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
862/2011.

RECLAMACION 261/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado

Ambiente para el Desamollo Susteniable, Ponente Magistrado Victor

Radl Villanvueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
' Recurso derivado del Juicio Administrativo 50/2011 promovido por
“Tiendas Soriana, S.A. de C.V.", en contra de la Secretaria del Medio

anvel Ledn Figueroq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

§ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: fijense como

resulta a veces uno fastidioso en cada intervencion pero es triste ver que
no se centra la litis porque no se atiende como una lectura sana lo que
sucede en los juicios, cuando viene a contestar el representante legal de
la Secretaria del Medio Ambiente, la Sala de origen le tiene contestando
la demanda y solo ordena correrle traslado a la parte actora, asi se le
noftifica, él unilateralmente, sin que nadie le haya dicho, oye, ampilia la
demanda o se te concede el término de ampliacién de demandaq,
comparece el apoderado de tiendas Soriana y dice, vengo a ampliar
mi demanda contra la contestacién de demanda y le dice la Sala, en
lugar de haberle dicho lo razonablemente juridico, no ha lugar, porgue
no existe resolucion alguna donde le haya concedido el derecho de
ampliar la demanda, se mete a la discusion de alegar que, primero le
dice un contrasentido, que se agregue el escrito para que surta todos
sus efectos legales juridicos en el juicio, ahi es ya como gue me estas
diciendo que tengo la razén, luego dice, ahora si proveyéndolo, dice,
no ha lugar a tenerte ampliando ia demanda, aqui es donde debid de
haberle dicho, porque nunca se te concedid ese derecho o ese
beneficio procesal, punto, no mas, el auto que debid de haber
impugnado, es precisamente el que le tiene contestando la demanda a
la autoridad demandada, porque no le concedio el derecho de
ampliacion de la demanda y en el recurso también aqui se llega al
mismo extremo de resaltar el andlisis de ver si procede o no la
ampliacion, dos, que no procede porque ademds la autoridad
reconocié los vicios reclamados en la demanda de nulidad, eso no
forma parte del debate, nada gque ver, absolutamente, imaginense
nada mas que si el tema es claro, fransparente, objetivo, nos vamos a
una cuestidon dogmdtica y ambigua de discutir lo que nadie viene a
discutir, estd canijo, sefial que este recurso, nada mas de haber leido
esos dos autos en diez minutos cada uno, unas cinco veces, estd
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urso, la materia del debate es que nunca fienes ese
que vamos a discutire; en uso de la voz el Magistrado
Victor Manuel Leon Figueroa: tenemos el criterio de que no se requiere
proveer o acordar la procedencia de la ampliacién de la demanda, en
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: criterio de quiéng,
es mas, no es materia del debate eso, el expediente esta muy claro, en
uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: no se requiere
acordar, la parte tiene derecho a la ampliaciéon de la demanda, en uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: porque aqui es un
exceso en la apreciacion de la litis.

» Agotada la discusidn, se somete a votacidén por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 261/2012.

RECLAMACION 264/2012

a Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 146/2011 promovido por
Miguel Alvarado Herndndez, en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado, Ponente Magistrado
Horacio Ledn Herndandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacioén
por el C. Secretario General del Tribuna!l Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
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Q ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 264/2012.

RECLAMACION 268/2012

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 358/2011 promovido por JesuUs
Joaquin Navarro, en contra de la Direccidn de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento de Tondald, Jalisco, Ponente Magisttrado Victor Manvel
Leon Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el caso particular voy @
hacer las siguientes reflexiones del proyecto, en primer lugar no existen
indicados los errores gramaticales con la palabra "sic” en el auto y que
incluso se reitera como que si nosotros como Pleno estamos diciendo lo
mismo, cuando se deja de hacer el reenvio, eso sucede por querer
transcribir lo que nunca ha formado parte del auto, voy a decir 1o
siguiente, la Sala de origen dice que presenta un escrito aclaratorio de
demandaq, presentada en la Oficialia de Partes de los Tribundles de lo
Administrafivo, no existen los Tribunales de lo Administrativo, existe el
Tribunal de lo Administrativo, luego dice, ocurso mediante el cual, el
antes aclara los términos ordenados, luego vuelve a reiterar que tiene
por recibido un escrito antfe los Tribunales de lo Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, situacion que no es la expresidon comecta
porque entonces somos el Pleno de los Tribundales de lo Administrativo,
luego en la parte conducente sucede un detalle muy curioso, siempre
me ha llamado la atencion que por automdtico se adoptan aqui
criterios colectivos, por solidaridad, por sentimiento, por amistad, por fe,
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I s quieran, pero de juridico no tiene nada, les voy a decir
ot dutomdtico, la mayoria de las Salas en cuanto llega un
demanda que tiene que ver con asuntos laborales, ponen un auto que
ya tienen de formato, yo creo que nada mas lo imprimen y cambian
nombres, hacen una serie de prevenciones, no me queda la menor
duda de que aqui se habia discutido y se han presentado proyectos
incluso, porque recuerdo uno donde yo voté en contra, donde se habia
sefalado al Director de Seguridad Publica como autoridad
demandada, y se habia impugnado, porque se decia que él no tenia el
cardcter, ahora se viene a decir, en aquel recurso se dijo, no, basta con
que €l senale a las autoridades, el promovente, para tener a todas por
demandadas, ahora en este, de motu proprio, nosotros estamos
teniendo como autoridades demandadas a las que efectivamente
corresponden, pero en un momento dado, porque luego vienen esas
reflexiones que siempre han tenido aqui, que yo desde luego no
comparto, que no se si ahora ya quedaron en el limbo, porque han

dicho, es que si no se demanda al Director, después cuando viene la
ejecucidn de la sentencia, si es que llega a ganar el juicio, después si no
quiere pagar porque va a decir, es que yo no fui demandado, zque va

a pasar entonces?, porque si nos vamos al aspecto reglado, que se
tiene en este aspecto, pues el Director de asuntos internos no tfiene
facultades de pago. enfonces si este juicio trae implicito un aspecto
numerario con una posibilidad latente no cierta, pero si probable de una
condena de indemnizacion, pues tan sencillo que ahora me extrane
que se diga que no es parte, pase lo que pase, cuando aqui se ha
sustentado lo contrario, es que miraq, si luego no cumple la sentencia vy
ahora viene a decirse lo contrario, pero yo estoy a favor del proyecto,
solo estaria en contra de lo que consta a foja ocho, hasta donde dice
Estado de Jalisco, yo estaria en esto, dice, por 1o que no le csiste el

racter, de ahi estaria a favor hasta la pagina nueve tercer renglon,
donde dice del Estado y todo lo demds que dice ahi, estoy en contra
porque estdn reiterando incluso las mismas graves omisiones de la Sala
de origen, que ademds no es materia del debate, no se para que
transcriben lo de ias pruebas, también yo propongo que no es modificar
el ficuerdo, es revocarlo, porque aqui en el auto inicial, sdlo se tuvo
cpmo autoridad demandada al Director de la Policia, en el auto que
oy se propone en la ausencia de reenvio en este recurso, no se esta
modificando, porque no se le agregd el nombre del Estado de Jalisco o
Director de Seguridad Publica de Guadalgjara, no, se revoca, no eres
demandado y los demandados son estos sujetos juridicos, por eso
también en contra de se modifica.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: sefior
Presidente, aceptamos la propuesta del concepto revocar por
modificar, cambiamos eso y previo a los resolutivos, me falto la palabra
de lJalisco, dice Tribunal de Justicia Administrativa para el estado,
agregaria de Jalisco nada mas, lo demdas lo dejo en los mismos términos,
en uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrado Armando, el voto
a favor es por lo que ve a revocar, en us¢ de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: a las autoridades que son, en uso de la voz el
Magistrado Presidente: y en contra zde?, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: de lo que anteriormente se dijo, de la ausencia
de los "sic” en el auto y en la redaccién del auto del reenvio, estoy en
contra de esto que no tiene nada gue ver con el recurso.

Mo U
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

N

—[ltibupal _
dministrativo
GLQLRAQ.A PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad la revocacion parcial por lo que ve al
sefalamiento que iniciaimente se habia hecho como parte demandada
a la Direccién de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Tonald, debiendo ser las que se proponen en el proyecto, Director de
Asuntos Internos Juridicos y de la Comisidn de Honor y Justicia, por
mayoria de votos, por lo que ve practicamente seria a la franscripcién
del auto en sus términos como se estd haciendo, centralmente es eso,
que se deje la transcripcion del auto como la Sala lo redactd, esto en
relacion con el proyecto del expediente Pleno 268/2012.

ORIGEN: PRIMERA SALA

% RECLAMACION 728/2011

=
_
2

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 317/2011 promovido por
“Participacion Ciudadana de Vecinos de Jocotepec”, A. C., en contra
del Pleno del H. Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco y ofras
avtoridades, Terceros Interesados “"GEQ JALISCO”, S. A. de C.V. y ofros.
Ponente Magistrado Alberto Barba Gonzdlez en funciones de la Segunda
alq, resulfando:

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: para solicitar a
este Honorable Pleno se me tenga excusando del conocimiento de este
recurso en virtud de que dentro de los Terceros Interesados, comparece
la Institucién HSBC de México S. A., Institucién de Banca Multiple Grupo
Financiero HSBC Institucion Fiduciaria, en virtud de que esta Institucidon
para la cual yo estuve fungiendo como apoderada hace varios anos, en
el anterior Banco Internacional, por lo tanto solicito en los términos del
articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se me tenga
como impedida para el conocimiento de este caso.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de voics y
conforme al arficulo 23 de la Ley de Justicia Administrativa,
calificaron de legal la excusa planteada por la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez.

DISCUSION DEL PROYECTO
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En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, a reserva de ponderar la situacidn también de quien aparece
como relatora, el proyecto presenta unos detalles muy interesantes,
: Primero, vuelve a suceder lo que acontecid en un proyecto que ya se
Q votd con antelacion, donde distraen absolutamente la materia que
tienen que ver con la litis porque aqui en este caso a lo que tenemos

que someternos es ponderar la posibilidad o no que tienen las partes en
el desahogo de una prueba pericial de poder ellos a su vez —valga el
pleonasmo- proponer cuestionamientos para la materia de la prueba
pericial, no existe disposicidn alguna que establezcan que esté
prohibido, lo que se transcribe aqui por un error, porque yo creo que
nunca fue a clases de derecho procesal o quien sabe quien fue su
maestra, en el desahogo de la prueba pericial existe una regla que son
de las pocas que tienen deontologicamente en el Cddigo Procesal
donde si le constrifien a los peritos a que nada mdas deben omitir
opiniones de las cuestiones formuladas, y luego dicen que éstas deben
estar apoyadas en andlisis, razonamientos y datos que produzcan
conviccidn, deben evitarse las respuestas dogmdticas y decisiones
juridicas, es decir para los peritos nada de decir que no, es que si debe
de ganar Pedro porque yo creo que Pedro fiene la razén o debe ganar
Juan porque creo que no tiene la razén, pero el tema de la prueba, no
es una prueba cerrada, no se tiene disposicion que lo establezca, se
g—cuentc con criterios sobre el particular con los Tribunales Colegiados del
Tercer Circuito, de que ese derecho que tienen las partes que van a
intervenir en el desahogo de una prueba pericial que no esta limitado o
acotado a que no puedan ampliar el cuestionario, incluso ofertar
elementos de base de datos para la identificacion y para el proceso del
trabajo de la prueba pericial, es decir el perito de la parte conftraria
puede agregar, yo quiero que se obtenga del archivo de la delegacidn
del Registro PUblico de la Propiedad de Chapala el Testimonio Publico
numero tal, o solicito que se gire oficio a Relaciones Exteriores para que
remita copia certificada del Pasaporte de Pedro Lépez, totaimente
vdlido, no existe nada que lo prohibe, y lo que mds me inquieta es que
en/el caso concreto, la intencidn de ampliar el cuestionario era para
mostrar las contravenciones por parte de las autoridades Municipales
la Legislacidn Reglamentacién aplicable en  expedicion de
dictamenes, permisos y autorizaciones en la materia del Juicio que se
hizo a favor de la parte Tercera Interesada y que vendria en todo caso a
ampliar el espectro juridico para el desahogo de la prueba porque ellos
consideraron que el cuestionario fue insuficiente para probar Ilas
iregularidades, diganme a quienes estamos agraviando, zcudl derecho
estamos violando? o acudl es la ofensa juridica que causamos a las
partes con admitir eso?2, yo por eso en este aspecto estaria en contra del
proyecto porque debe de revocarse la decisidon de la Sala de origen

2
) ? para los efectos de que se admita o que propuso precisamente ese

tercero interesado que es el recurrente, en este caso si mal no recuerdo
la Comisiona Estatal del Agua, en ese sentido es mi intervencion.

» Agotada la discusidén del proyecto, fue sometido a votacidon por
parte del Secretario General de Acuerdos, Llicenciado Raul
Villanueva Alva, resultando:
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AQISTRADQ VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. En contra del proyecto.

W&m

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Excusa calificada de legal.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente Pleno 728/2011. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para que le tengan por
admitidos los cuestionamientos que propone para la prueba pericial la
autoridad, que es la Comision Nacional del Agua y que en el reenvio
identifiquemos si ese cuestionamiento estd acotado a una prueba
pericial, o bien, definir a cual corresponden los cuestionamientos.

RECLAMACION 773/2011.

La Presidencia, soliclté al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

§ Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 342/2011 promovido por
“CARTELERAS Y NEON ESPECTACULARES", S.A. de C.V., en contra de la
Inspectora de la Unidad Departamental de Inspeccién a Reglamentos y
Espectdculos, adscrita a la Direcciéon de Inspeccion y Vigilancia del
Gobierno Municipal de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
toda vez que de la lectura del acto administrativo que se impugnaq,
viene con el titulo de apercibimiento, donde un Inspector Municipal,
prejuzga ya sobre las violaciones detectadas, lo apercibe y le dice
ademds que en caso de persistir las violaciones detectadas, procederd
la infraccion o clausura parcial o total del giro, lo que le da Ia
definitividad a este acto para la procedencia del juicio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las mismas razones que expresa el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figuerca, nada mas haria una pregunta a la ponencia, porque en el
resultando dice que el auto que se impugna es del veintiséis de agosto
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e transcriben uno del veintiséis de septiembre, entonces también en eso
e 6ivocar la ponencia.

Hilogy

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente Pleno 773/2011.

é RECLAMACION 839/2011.
: La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2011 promovido por Sergio
Antonio Ruiz Benavidez, en confra de la Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jalisco y oftra

a’ autoridad, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez en funciones de la
Segunda Salq, resultando:

o El presente proyecio no se somelié_a votacion debido a que fue
retirado por la ponencia.

APELACION 843/2011.

La/Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 36/2011 promovido por Sergio
Antonio Ruiz Benavidez, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jdlisco y ofra
autoridad, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, en funciones de la
Segunda Salq, resultando:

El presente provecto no se somelid_a votacién debido a que fue

e
>
/3' retirado por la ponencia.
£

RECLAMACION 32/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rayl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
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,,W _ ivado del Juicio Administrativo 28%9/2011, promovido por
fela Tabares Torres, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Lagos de Moreno, Jdlisco, Ponente Armando Garcia
Estradaq, resultando:

At g
ity *

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

el 2

_ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)
- MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad el expediente de Pleno 32/2012.

RECLAMACION 113/2012

~ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Reg¢urso derivado del Juicio Administrativo 339/2011, promovido por
Dglfino Rodriguez Ramirez, en contra de la Comisidn de Honor y Justicia
el H. Ayuntamiento de Tlagjomulco de Zudiga, Jalisco, y otra autoridad,
Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

> e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
/ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
g por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Estoy a favor con la
ponencia en el sentido, lo Unico que no compartiria seria el aspecto de
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i q Oficialia de Partes, la Oficialia de Partes del Tribunal, no
Que ver para la legitimidad de una promocidn, ya esta
acusada de recibido en la Oficialia de Partes, se remite a la Sala que
corresponde, la misma Sala tiene el expediente al que debié de haberse
proveido con independencia de la omisidn en el nimero del
expediente, pero yo no comparto que tenia que haber ordenado el
Secretario, mandarlo a la Oficialia, que la Oficialia rectificara e hiciera
anotaciones, eso yo no lo comparto, no tiene nada que hacer aqui la
Oficialia de Partes, en todo lo demds estoy de acuerdo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virlud de lo anterior se
aprueba por mayoria el expediente de Pleno 113/2012.

S3 ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 36/2012.

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Raul Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 333/2011, auto emitido por el

Magistrado Alberto Barba Gdmez, promovido por el Instituto Mexicano

del Seguro Social, en contra del Director de Ingresos del H. Ayuntamiento

de¢ Zapopan, Jalisco, y oftra autoridad, Ponente Magistrado Armando
arcia Esfrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en los resolutivos
se cita Quinta Sala Unitario cuando es Segunda Sala y tambien en la
3 ficha tiene el error de que se vuelve a senalar que se dicta por la Quinta
- Sala cuando es Segunda Sala y es el Magistrado Alberto Barba Gomez
_)3 en funciones de la Segunda Sala no se porque se involucra aqui la
2

Quinta, también el resolutivo estd mal.

e Agotada la discusidon, se somete a votacion por el C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
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RADO “ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

(Ponente)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A tavor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida, en términos de io dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicila Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

% aprueba por unanimidad el proyecto del expediente 36/2012.

RECLAMACION 221/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 413/2011, auto emitido por el
Magistrado Alberto Barba Gémez, promovido por Ruth Noemi Gutiérrez
Alatorre, en contra del Director General de QObras Publicas del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la,Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
or el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANLEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.

pd MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, este
es un tema que a raiz del notorio incremento de solicitudes de afirmativa
)D ficta que todos en el trabagjo unitario hemos analizado, por ahi estoy en

ponderar si la demanda de dfimativa ficta, debe reunir los mismos
requisitos que la demanda de un juicio de nulidad, obviamente con la
cuestion muy especifica de lo que ordena de manera muy concreta el
articulo 107 de la Ley de Justicia Administrativa, donde ahi dice
claramente que documentos se requieren para la procedibilidad de la
afirmativa ficta, mas sin embargo existe otfro gran tema, yo tendria la
siguiente inquietud, si en la afirmativa ficta cabe o no la posibilidad de
los terceros interesados, porque el resultado final trasciende sobre la
esfera juridica de los intereses de aquel que considere conforme al
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L — odigo Urbano en las reglas del articulo 357 si mal no recuerdo, la
R 3 afectacion a su entorno, a su cdalidad de vida, pero
ademds de eso, a raiz de las reformas del 02 de octubre del afno
pasado, a la ley de amparo y a la propia Constitucién General de la
Republica, en la exposiciéon de motivos que razona el Constituyente de
la Reforma, me llama poderosamente la atencién, donde hacen un
apartado muy concreto, donde dicen que tratdndose de cualquier
juicio, ante cualquier autoridad, que existe la obligatoriedad de vigilar
oficiosamente, lo cual veo muy delicado pero asi lo dijeron en Ia
exposicién de motivos, si el resultado de ese juicio, el que seaq, a favor o
en contra, si la autoridad por su pericia juridica advierte que cabe la
necesidad procedimental de llamar a otras partes, gue no hayan sido
consideradas en la litis, a0n en los procedimientos especiales, asi lo dice,
precisamente ayer en la noche que vi este proyecto, andlizaba ese
detalle, con esa exposicion de motivos, desde luego que nosotros aqui
nos vamos estrictamente a lo que de manera muy concreta nos dice la
Ley de Justicia Administrativa del Estado y lo digo porque también aqui
en el proyecto se aduce, en todo caso, que si tiene interés juridico el va
a tener que demandar, agotar las acciones conforme a las disposiciones
en su entorno juridico, incluso podrd hacerlo hasta la propia autoridad,
pero fijense bien, como nosotros estamos dinamitando los juicios sin
ninguna necesidad, 3Qué sucederia aqui de llamar al
Procuradore, si es un acto regulativo que cumple con todas las
exigencias, el Procurador tendrd en su caso que demostrar en el juicio
% que no estamos en presencia de un acto regulativo, dos, que la
naturaleza de la pretension del Uso de Suelo, lo que se busca urbanizar
en la zona donde se pretende, estd prohibido, porque nosotros en la
afirmativa lo Unico que vigilamos es la exigencia documental que nos
senala, insisto el precepto citado, el 107, notificar, correr traslado, que
diga la autoridad si 0 no, porque el otro gran problema que tenemos es,
si en la afirmativa ficta estamos © no obligados a gradar los documentos
respecto a la existencia del hecho juridico, no de que si es una solicitud,
si es una licencia, si es un permiso, no irnos al fondo, o sea, lo que tu me
vienes a plantear sverdaderamente esta permitido?, por que si no va a
ser también un subterfugio, tenemos que cuidar nosotros como Tribunal,
para muchos interesados en estos procedimientos, de lograr conseguir
los documentos, insisto, a que refiere el 107, aunque obedezcan a un
acto de cultura de ilegalidad, de trastocar las normas fundamentales
urbanisticas, pero aqui nada mas me tfienen que declarar que voy a
entrar en funciones porque tengo todo requisitado, stienes todo?, pero
ese todo zesta dentro de la legalidad? y no se si en afirmativa ficta por
todo el entorno que representa sea permisible, porque si no vamos a
generar lo siguiente y aqui viene la justificacion de dinamitar las cosas, el
Procurador que venga a juicio © que venga cualquier ofro ciudadano, o
bien que la autoridad vaya a juicio de lesividad y tenemos la afirmativa
ficta, en una gradacién de valores procedimentales, zquién es o cudl
sentencia es la que va a prevalecer?, cuando la virtud esencial de la
jurisdiccidn es evitar sentencias contradictorias, luego viene otro
problema, el espacio y el tiempo en que se pronuncian, si hoy se
resuelve hipotéticamente la afirmativa ficta, a lo mejor va a decir la
autoridad, es que yo estoy atado de manos, no puedo hacer mas, el
Procurador no puede intervenir a la defensa de la norma urbanistica, yo
no puedo ofrecer una prueba pericial para demostrar que ese permiso
que se pretende en ese lugar, es un area verde que esta debidamente
consagrada en los planes del suelo, para poderio justificar o bien, yo
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ostrar con el desahogo de unas pruebas, que esa
6n se adquiri® de mala fe, por decir una expresion,
tampoco, porque no te puedo admitir pruebas, la afirmativa es muy
clara, entonces, imaginense nada mas a donde nos va a llevar todo
esto, cuando se abra la litis 0 el aspecto de la litis en lo que venga a
hacer el Procurador o un ciudadano, por que también es permisible, o
bien, que la autoridad venga al juicio de lesividad, que vamos a
encontrar, que le va a decir el actor en su defensq, yo, ya tengo
una afirmativa ficta, a ver, pero zel origen de tu afirmativa estd dentro
de la legadlidad o no estae, dos, la otra gran preocupacién, reflexionar
entonces que en materia procedimental contencioso administrativa,
cabe la posibilidad de tantos juicios como tantas partes existan y como
tantos derechos existan? para que llenemos el entormo de diez juicios
para decidir luego cual es el de la primacia, cual es el que prima, lo
Unico que estamos generando es una incertidumbre, yo creo que este
tema requiere de una reflexién de mayor acuciosidad con toda la
objetividad y sobre todo como dijo Piero Calamandrel, zestamos o no
en la cultura de legalidad?, en su Texto Fe en el Derecho de Editorial
Marcial Pons, en la pagina 33, cuando nos dice: La certeza del Derecho
es aqui el valor que esenciamente estd en juego, un valor
estrictamente asociado a la seguridad del individuo, para que pueda
vivir en laboriosa paz, la certeza de sus deberes y con ella la seguridad
de que, en torno a su hogar y a su convivenciq, la Ley ha alzado un
seguro recinto dentro del cual, y en los limites de la misma su libertad es
intangible? por eso mi voto en contra.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Magistrado,
también la otra es que estamos rehusando que se cumplieron con el
procedimiento que se regula en el reglamento, mas no que se incluya a
una tercera autoridad, porque yo pienso que lo que pretende ia
afirmativa es ver si se cumplidé con ese reglamento, en uso de la voz el
Magistrado Horaclo Leén Herndndez: es que esta figura del silencio
administrativo también fundado en una teoria del Derecho Francés de
fectos del silencio, tiene ese propdsito, resarcir al gobernado de un
ncio justificado, punto, pero luego la Corte también bajo el principio
e tutela judicial efectiva y en todos los paises donde existe el efecto
del silencio administrativo, dice, no basta con que aduzcas que si hay
silencio ilegal, debes ir mas alld para resarcir y declarar si existe o no el
derecho a tal o cudl cosa, frente a la negativa surgid el tema de la
afirmativa en una gran cantidad de procesos administrativos que existen
en el orden federal, municipal, estatal, entonces, aqui hay varias cosas
en que podrian ser poquito irdnicas, le decimos a la autoridad que ha
operado la afiimativa ficta, cuando la propia autoridad demandada
otorgo la totalidad de los documentos por los cuales ahora se niega a
otorgar el tramite conclusivo, el acto regulativo, de entrada, la
autoridad no puede decirse burlada, agjena, trampeada, falsificados sus
documentos, porque esas son cuestiones que se deben ventilar en otro
tipo de acciones y ofro tipo de instancias, una autoridad que
conocemos, ha utilizado el juicio de lesividad y cuanta instancia hay
para desdecir lo que propiamente ha fabricado, entonces no podemos
caer en esos contextos de histeria que no tienen que ver nada con las
pretensiones juridicas, lo que tampoco podemos nosotfros caer, es en
prejuzgar sobre la legalidad en el origen o la autenticidad de los
documentos que nos vienen a exhibir, tampoco, lo que si debemos de

Jesis Garcia No. 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. + Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 + e-mail: tadmvo@taejal.org
PAGINA 37/49
PLENO ORDINARIC 15/2012
11 v 12DE ABRIL DE 2012



—[;ibunal

de 1‘%\dministrativo

mite estd solamente previsto para recibir esos documentos,
satisface la parte reglamentaria que la propia autoridad
que los expidid, establecid, en este caso Municipio o Estado, y para
saber si procede o no el otorgamiento de esa autorizacién, hasta ahi,
entonces, porque el proyecto dice esto, porque creoc que esta figura del
Procurador de Desarrollo Urbano esta al alcance tanto de particulares
ciudadanos o habitantes de una zona, como de cualguier ente publico
o privado que quiera denunciar una situacién de hecho para que
intervenga, luego, toda la regulacion del Procurador de Desarrollo
Urbano habla de instancia de parte en el tema de los particulares o bien
que tiene las acciones para actuar por si mismo, entonces,
efectivamente la estructura procesal de este tramite de afirmativa ficta,
nosotros le estamos dando sesgos diferentes, por ejemplo, creo que no
existe ninguna ponencia en Sala Unitaria, que siendo un trdmite especial
no haya concedido una medida cautelar, podriamos decir en estricto
sentido si seguimos la discusidon que el Magistrado Armando planted, no,
aqui ni pruebas ni llamamiento de terceros ni recursos ni medidas
cavtelares, nosotros hemos ido matizando y las hemos otorgado con
efectos constitutivos porque consideramos que ya redne todos los
requisitos y que indebidamente la autoridad le estd impidiendo, no
podemos jalar nada mas para un lado en la reflexién, de que si el
%’*Procurador es 0 no, si debe intervenir, si debe estar en todo, sin que los
posibles afectados lo estén lamando, nada mas porgque a la autoridad
se le ocurre y yo creo que si a la autoridad se le ocurre zpor qué quiere
que un Procurador revise lo que ella misma otorgd?, a mi se me hace un
contrasentido, por eso este proyecto senala que no, que no debe ser
llamado porque la autoridad lo senale asi, que tiene todas las facultades
para intervenir en |los procesos de vigilancia y de observancia y de
cumplimiento de las normas urbanisticas, por supuesto que si, para eso
esta creada la figura, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Eshada: yo voy a hacer nada mas una aclaracién, mi intervencién no
para decir que la afirmativa ficta la hemos cumplido como el
ogma religioso cuando alguien contrae matrimonio ante la iglesia
atolica, prometo serte fiel en lo prospero, en la enfermedad y en todo
lo gque sucedaq, yo no estoy diciendo absolutamente nada de eso, yo lo
que estoy estableciendo es que este tipo de situaciones de estos
procedimientos estan generando la posibilidad, porque incluso ahi se le
dice, si quieres demandar, demanda en otro juicio, yo no estoy diciendo
que el Procurador puede venir a demandar una afirmativa ficta, yo
nunca dije que el Procurador quiero ayudarlo para que haga lo que
tiene que hacer, nunca dije eso, el derecho de las partes es indiscutible,
eso no tiene nada que ver, 1o que si @ mi ho me convence por un
principio éfico de la legalidad, que en eso poca gente lo aborda, es

/é que no por el hecho de que porque alguien firme un permiso significa
=

que ya por eso es legal, eso es una falsedad., es una dafirmacién
terrorifica, es como decir que si compro marihuana ante el Notario no es
delito, por que le doy la formalidad del Notario Publico, eso es lo que
dicen los administrativistas, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: no, no, no, lo dice la Ley del Procedimiento Administrativo, es
que para eso hay que meterse a la existencia del acto juridico y
descubrir eso, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
origen de los hechos en el derecho tienen una justificacion ética, si el
que emite el acto es muy sencillo, quiere decir que si se exhibe un
conftato donde dice Armando vendid, ese contrato es vdlido porque
Armando vendid, porque se tiene una escritura que lo dice, en uso de
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istrado Horacio Ledén Herndndez: imaginate, a donde
“gobernado, si cada vez que recibe un permiso tiene que
estar adivinando si es bueno © es malo, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: yo no estoy diciendo eso, a que hora lo dije,
en uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndandez: pues eso estds
diciendo, en uso de la voz el Magisfrado Armando Garcia Estrada: no,
no, tu le acomodas como te conviene pero no dije eso, en uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no a mi no conviene, no tengo
que ver nada en el negocio, en uso de la voz el Magistirado Armando
Garcia Estrada: a mi también.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstenclén, por haber sido quien
emitio la resolucion recumrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente 221/2012.

RECLAMACION 248/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2012, auto emitido por el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, promovido por Intelestate, S. A.
de C. V., en confra de Carlos Alberto Briserio Lopez, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
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FHORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente 248/2012.

RIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

—

RECLAMACION 866/2011.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 320/2011, promovido por
Gilberto José Herndndez Nuiio, en contra de la Direccion General de
Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. y
otra autoridad, Ponente Magistrade Armande Garcia Estrada,

resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvag, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
porque si se exhibe la autorizacidn correspondiente al cambio de
proyecto a estacion de servicio y la autoridad emisora establece el
pago de derechos por eso estoy en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al
existir empate en la votacidn, esta Presidencia ejerce el voto de calidad
turndndose para Engrose por mayoria de votos, para el efecto de
confirmar la medida cautelar decretada.
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ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 884/2010 C.E.A.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 77/2008, promovido por Emilia
Rivera Gutiénez y otfros. en contra de las Comisiones Colegiadas y
Permanentes de Desarrollo Urbano de Mejoramiento de la Funcidn
PUblica de Recuperacidn de Espacios PUblicos y de Servicios PUblicos del
H. Ayuntamiento de Zapopan, lJalisco, Tercero Interesado Servando
Casillas Gutiérrez y otros, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

§ por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quieh emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arjiculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)
/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 884/2010.

2
g RECLAMACION 198/2011
<

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acvuerdos licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 282/2010, promovido por
Marco Antonio Pérez Medina, en contra del Secretaria de Seguridad
Civdadana del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, por returno de la Segunda Sala,
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« El presenie proyecto no se sometio6 a votacién al haber sido
refirado por el Ponente.

RECLAMACION 590/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2011, promovido por José
Luis Antonio Chdvez Padilla, en contra de la Direccidn General de
Inspeccidon de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PRQYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

§ Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de los términos en que se revoca el sentido de la suspensidn en
que fue otorgada por la Sala de origen en lo que no estoy de acuerdo
en que en la funcidn jurisdiccional de nosotros a las partes no les
podgmos acotar el derecho que tienen y de hacer todo aquelio que la
no les prohibe, cuando rebasen esa circunstancia, nace Ia
pgsibilidad de la autoridad de actuar y de sancionar en la medida de la
alta o bien de la omisidn o bien si da lugar incluso a un delito, pero yo
no comparto, que es en lo Unico en que votaria en contra del proyecto,
de que se le diga al actor de que debe abstenerse a so pena de que la
autoridad, yo en ese aspecto hasta donde dice “... causa estado la
sentencia definitiva en este Juicio ..." no estoy de acuerdo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

; articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En confra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno §90/2011.
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§ La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Radl Villanvueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 310/2011, promovido por
Antonio Francisco Baruqui Michel, en contra del Director de Ingresos del
H. Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, en funciones de la Segunda Sala, resultando:

» El presente proyecto no_se sometid_a votagién al haber sido
refirade por el Ponente.

RECLAMACION 815/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Raul Vilanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 208/2011, promovido por Aly
Minerva Iris Varela Alvarez, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y otfra autoridad, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

+ El presente proyecto no_se sometidé a votacién al haber sido
refirado por el Ponente.

gECLAMACIéN 858/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2011, promovido por
Fernando Lépez Razo, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencidn y Readaptacién Social del Estado de Jalisco y ofra
avtoridad, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez, resultando:

 El presente provecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

é RECLAMACION 273/2012
—

La Presidencia, soliclté al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 57/2011, promovido por
“Tiendas Soriana, S.A. de C.V.", en contra de la Secretaria del Medio
Ambiente para el Desarrollo Sustentable, Ponente Magistrado Victor

Manvel Leon Figueroa, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a

§ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rall Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrafiva.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A tavor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 273/2012.

=

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Patrimonial, promovido por Victor Manuel Sanchez
Rodriguez, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el caso particular, yo voy
a votar en contra porque es claro que en primer término no obra
deshogada una prueba pericial que demuestre que ese hundimiento
que presenta esda calle que es un lugar que Yo recorro casi de manera
cofidiana en mds de una ocasion y durante muchos afos, si
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ctivamente existe un pequeno hundimiento, es totalmente poco
ot dicho imposible que ese vehiculo haya tenido un darno
de esa magnitud porgue yo creo que los cientos de vehiculos que
transitan en esa zona estuviéramos por igual, incluso hasta yo en mi
vehiculo porque sigue estando la calle igual, no ha sido reparada y no
pasa absolutamente nada, esto son los riesgos en la Responsabilidad
Patrimonial del Estado, cuando alguien aprovechando que ya trae
dafado su vehiculo yo me voy acercar a un bache, es mdés voy a ser
mas preciso, si ustedes transitan por Mariano QOtero cerca de la
chocolatera lbara hacia plaza del sol, en donde estdn las alcantarillas
gracias a los grandes ingenieros que tiene esta Pais, quedaron como si
fueran socavones y ahi si rebota uno verdaderamente y hasta ahora no
he visto que a alguien le haya causado dano y ahi si es manifiesto que
casi uno tiene que disminuir a mds de la mitad la velocidad cuando uno
tiene posibilidades de abrirse para no caer en los hundimientos de las
alcantarillas, por otro lado primero comete un error de identificacion el
proyecto y también el actor, no es residencial Victoria ahi, es Verde
Valle, Fraccionamiento Verde Valle, ese es un error en la ubicacién
geogrdfica del lugar, dos, la resolucion de la autoridad la veo
juridicamente aceptable y desde luego procedente por lo siguiente, el
Instituto de Ciencias Forenses, y una vez mas ratifico lo que entiendo por
ese Organismo, temerariamente y perversamente solo dice se le dano ia
suspension, la llanta y el rin y son diez mil y tantos pesos lo que vale la
reparacion, especificamente, su “perito” haber en detalle que llanta es,
que rin, de qué es, de acero, aluminio © titanio porque como

§ demuestras que se rompid, ahora si tu me dices que se lastimo la base

de la suspensidn, en la suspension se tiene como en nuestro cuerpo
infinidad de huesos, entonces pudo haber dicho se quebrd un hueso de
donde, del cuerpo; pues cuai, el craneo, la rodillg, el pie, el tobillo, tibiq,
peroné, cadera, es inaceptable que alguien todavia en un documento
oficial diga el perito, diciéndose perito, que todo esto se dano y por lo
tanto vale tanto y a eso es a lo que se estd dando valor, es
inaceptable, para la razén y el sentido comun voy a decir ofra
sityacion muy delicada que trae el proyecto, es imposible que un
cumento nazca a la vida juridica si no existe alguien que lo suscriba,
ve se haga responsable de su contenido, todo documento sin firma es
igual que cualguier cosa, que el Allas pudiéramos decir, no vale para
nada, no existe, la situacién es muy clara, como un papel con unas
cuantas palabra zvale?, que no esta siquiera a nombre del actor, nada
mas esta un presupuesto de reparaciéon pero no pone el nombre de
quien acude aparente a pedir el presupuesto, digo, por lo menos
hubiera puesto a solicitud de Pedro Pérez, no dice siquiera eso, zpor qué
dicen que ese presupuesto pertenece a esa camioneta? zEn base a
que? O zpor que? Sabrdn en la relatoria que requisitos debe llenar un
papel para ser considerado como documento para actos fundatorios y
probatoriose Creo que no, porque si no conocen las reglas procesales
probatorias, menos entenderdn el contenido del articulo 68 del Cédigo
Civil del Estado y luego o mas grave en el proyecto, exhibe una factura
sin traducir por perito oficial, del idioma inglés al espanol, expedida en
la Unidon Americana y le estdn dando valor, yo quiero saber si la relatoria
domina el inglés juridico para que la haya valorado y expresado que si
tiene valor probatorio y para que¢ y zpor qué? Sobre todo su
contenido. Es que en el proyecto hablan de una factura no de un
pedimento y cudles son las bases para decir cual fue el dano, donde
estd, que me diga es que el rin marca tal de aluminio se rompid de la
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 base, de la circunferencia, no dice nada, nada mas
enando porque él viene y afirma que cayo en ese bache,
los invito es mas para pasar en nuestros carros por ese bache, para ver si
existe,

o

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO  HORACIO LEON  HERNANDEZ. A favor del
Proyecto.(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 10/2011.

Asuntos Varios

El Magisirado Presidente, una vez terminado el estudio y votaciéon del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita al
Secretario General de Acuerdos Lic. Raul Villanueva Alva informe al
Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefalando punto
numero seis relativo a los asuntos varios.

4.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanveva Alva, doy cuenta al Pleno de Ila Demanda de
Responsabilidad Patrimonial 12/2012 interpuesta por el C. Luis Fernando
Hernandez Ramirez, en contra de la resoluciéon emitida por la Secretaria
de Vidlidad y Transporte del Estado, la que se somete a consideracién
del Pleno para la admision de la demanda.

+ Discutida que fueron los planteamientos de la demanda, los
Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron requerir al promovente para que precise el monto
por el cual presenta la demanda. Conforme a dichas bases
deberd dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto
por los ordinales 64 fraccidén VII y 65 fraccidn XVII de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

4.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno de Ila Demanda de
Responsabilidad Patrimonial 13/2012 interpuesta por la C. Guillermina
Gallo Martinez, en contra de la resolucién emitida por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jdilisco, la _que se somete a

consideracion del Pleno para la admisién de la demanda.

» Discutida que fueron los planteamientos de la demanda, los
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HT—— gggfrqdos integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

KLttt it aron admitir _a_frdmite la  demanda Interpuesta,
requirlendo a la_avtoridad por la remision del expediente
tramitado ante esa Institucidén. Conforme a dichas bases debera

dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto por los

ordinales é4 fraccién VIl y 65 fraccién XVIl de la Ley Orgdanica del

Poder Judicial del Estado.

. JALISCD

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ravdl
Villanveva Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C Juan
Francisco de la Tome Lopez, abogado patrono del actor dentro del
Juicio Administrative 187/2009 del indice de la Tercera Sala Unitariq,
mediante el cual presenta excitativa de Justicia, en razén de que dentro
de dicho Juicio se interpuso Recurso de Apelacidn al que le
correspondi® como nUumero de expediente Pleno 10/2012 en la
Ponencia del Magistrado Alberto Barba Gémez, senalando gue a la
fecha no se ha dictado sentencia o formulado el proyecio respectivo
dentro del plazo senglado en la Ley

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron no_admitir a framite la_excitativg Interpuesta, ello a
vitud de que el proyecto del expediente Pleno 10/2012, se
encuentra elaborado y listado para su aprobacién en la Sesidon de
fecha 18 dieciocho de abril del presente ano.

<

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta el Pleno del oficio 13/2012 que suscribe el
Secretario General del Consejo de al Judicatura del Estado, mediante el
cual comunica que con motivo de la extensidon superficial tan amplia
con que cuenta el edificio que abarcara a los Juzgados Primero vy
Segundo Civiles de Zapotlan El grande, Jalisco, no es_materialmente
posjble gue la reubicacién de dichos Tribunales se lleve a cabo a partir
def dia 30 treinta_de marzo de 2012 como se habria aprobado vy
blicado con anterioridad, por lo que se determind que dicha

reubicacion se redlice a partir del dia 16 dieciséis de abril del presente

ano.

s Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
qguedaron enterados de la comunicacion de cuenta.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Radl
Villanueva Alva: Se da cuenta al Pleno de los oficios 4552 y 4553 que
remite el Secretario del Juzgado Quinto de Distrifo en Materia
Administrativa y del Trabgjo en el Estado, respecto de la demanda de
Amparo Indirecto nUmero 744/2012 que promueve el Abogado Pedro
Arias Espinoza, en contra de la respuesta que se dio el 15 quince de
febrero del presente ano, respecto de una solicitud que habia hecho en
el sentido de que se reformara o expidiera un nuevo Reglamento y de
que se abriera una Sala Auxiliar para que como Magistrado Suplente
despachara en periodo de vacaciones, mediante los cuales requiere
por el informe justificado.

- k\J\J\\VVW

e Andlizada gue fue la demanda de amparo interpuesta en contra
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defermmoron que por parte del area de amporos se elgbore el
proyecto de contestacion correspondiente.

6.5 En uso de la voz el Secretario *General de Acuerdos Licenciado Radl

Villanueva Alva: Doy cuenta del oficio 2748 del Juzgado Prirrierc de

Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado, mediante el

cual comunica a este Tribunal que. el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el recurso de revisidon

tramitado bajo nUmero 633/2011 se determind “PRIMERQ: Se confirma la
sentencia de doce de septiembre de dos mil once, dictada por el Juez Primero de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco. SEGUNDO: La
Justicia de la Union, ampara y protege a Pedro Arias Espinoza en contra del acto
reclamado a la autoridad que quedo precisada en el resultando primero de Ia presente
sentencia, por las razones y motivos expuestos en el nltimo considerando de este fallo,
pero esta concesion es para los efectos descritos en esta ejecutoria, no los que menciono
el Juez Federal” En este sentido y a fin de cumplir con lo sefalado en el
recurso de revision, se solicito copia de dicha ejecutoria al Juzgado de
Distrito ya que fue omiso en remitirla.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
quedaron enterados de la cuenta de mérito.

E

6.6 Fn uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno del oficio 210/2012 que remite el
Magistrado Armando Garcia Estrada, Presidente de la Cuarta Sala
Unitaria, mediante el cual comunica que con fecha 26 veintiséis de
marzo de esta anualidad se dictd resolucion en la cual se tuvo a la parte
actora Impulsora Inmobiliaria San Francisco S.A. de C.V, por desistida de
la accidén ejercida en el Juicio de Nulidad 1V 210/2012, y se ordend el
archivo del expediente como asunto concluido. El anterior asunto,

arda relacion con el Expediente Pleno 198/2012 relativo al Recurso de

pelacién derivado del Juicio Administrativo antes sefialado.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
con la abstencidon del Magistrado Armando Garcia Estrada,
determinaron tener Unicamente por recibido dicho oficio, ya que
el Ponente del Recurso de Apelacion 198/2012, presentd el
proyecto respectivo, el que fue discutido y votado. en Sesidn de
Pleno de fecha 28 veintiocho de marzo del presente ano, en
donde se determino turnar proyecto para Engrose, en razén de
ello no se puede declarar sin materia el recurso planteado, por lo
que se debera continuar con el tramite correspondiente.

cuenta de las comunicaciones que nos fueron remitidas por parte del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado,
en el que comunicaban el periodo de descanso para los servidores
pUblicos de esos Organos Jurisdiccionales, periodo comprendido del dia
2 dos al 11 once de mayo inclusive, entonces, para someter a la
consideraciéon de este Pleno si seguimos el mismo esgquema ya
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esas Instancias Judiciales, En uso de |la voz el Moglsfrodo
ia Estrada: yo considero que no debemos hablar del
periodo en si, si no que simplemente declaremos los dia inhdbiles y de
esa forma nos igualamos al periodo de descanso declarado tanto por el
Supremo Tribunal y el Consejo de la Judicatura del Estado. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: En ese sentido, propongo se
declare la suspension de labores por los dias 2, dos, 3 tres, 4 cuatro, 7
siete, 8 ocho, 9 nueve, 10 diezy 11 once de mayo, reiniciando labores el
lunes 14 catorce del mismo mes y ano.

» Sometida a votaciéon la propuesta de la presidencia, quedd
gprobada  por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno, de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado de Jdlisco, al numeral 20 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, y a los articulos 8 y 11 fraccién
V dei Reglamento Interior de este Tribunal, considerando que
durante esos dias no_correrdn los términos judiciales y las
instalaciones de este Tribunal permanecerdn cemadas, lo que
deberd hacerse del conocimiento de las autoridades, litigantes y
publico en general, mediante la publicacion en el Boletin Judicial,
y en los estrados de este Tribunal.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero proponer a los
integrantes del Pleno a la C. Yesenia Guadalupe Conchas Lopez, para
cubrir la incapacidad médica por catorce dias que presentd el C.
Alfonso de Alba Padilla, con efectos a partir del dia 4 cuatro de abril del
presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
aprobaron la propuesta de nombramiento, con cardcter de
supernumerario por el periodo de la incapacidad presentadaq,
esto es, del dia 4 cuatro al 17 diecisiete de abril del presente ano.
Girese oficio a la Direccién de Administraciéon para los efectos a
que haya lugar,

No existiendo mas asuntos que tratar, a las 15:25 quince horas con
veinticinco minutos del dia jueves 12 doce de abiril del presente ano, se

dio por concluida la écimo Quinta Sesion Ordinaria, convocando la

A Vo
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