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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

%n la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:05 diez horas con cinco

X

minutos del dia 13 trece de junio del afno 2012 dos mil doce, en el Salén
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus
Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Civdad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Vigésima Segunda (XXIl) Sesidon Ordinaria del ano Judicial 2012;
Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente; _
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%L ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum;
Aprobacion del Orden del Diq;
Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Vigésima Primera Sesidn Ordinaria del ano 2012;
g . Aprobacion del turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;
. Andlisis y votacién de 30 treinta proyectos de Sentencia; y
. Asuntos Varios.

bl S

Lo

b

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Rayl
Villanveva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

—
é C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, declard que

se encuentran presentes los Magistrados Integrantes de este Pleno y que

existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como validos

y/legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
tablecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
dministrativo.

-2-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a través del
C. Secretario General la aprobacién del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacion.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidenciq, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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-3-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, para someter a
\ votacién en lo general el acta relativa a la Vigésima Primera Sesidn

Ordinaria, celebrada el pasado 6 seis de Junio.

e Sometida a votacion el acta de la Vigésima Primera Sesién Ordinariq,
quedd aprobada en lo _general por los integrantes del Pleno,
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles
correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, solicita al C.

c Secretario Generat de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del Cuarto punto de la orden del dia, relativo al turno aleatorio a
efecto de que se proceda a la designacion de los Magistrados
Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacién y Apelacién

/‘ promovidos por las partes conforme lo establecen los articulos 93, 96 y
101 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega como
parte integral al Acta, con el turno de los Expedientes Pleno del 556/2012
al 581/2012.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 30
treinta proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
mds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
ard cuenta conforme al orden del listado general que previamente
fue distribuido a todos los Magistrados.

En v so de la voz el Magistrado Presidente: Esta Presidencia hace la
propuesta a ustedes Magistrados que en este primer bloque con la Sala
de origen la Primera Sala Unitaria, se agreguen el nimero 29 y 30 de la
lista para mantener ese orden, ya que el 29 refiere a un tema de
recusacién con causa y el niUmero 30 un cumplimiento de amparo que
anuncié el Magistrado Alberto Barba Gémez, que se iba a Sesionar el dia
de hoy.
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a votacién la propuesta del Magistrado Presidente,
quedd aprobada por unanimidad de votos de los Magistrado que
integran el Pleno de este Tribunal.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 228/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Viilanvueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 199/2010, promovido por el C.
Francisco Javier Ochoq, en contra del Sindico del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, Ponente La Relatoria de Pleno,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
las siguientes razones, la ejecutoria de amparo pide que se haga un
estudio bajo la razén jurisdiccional de determinar la diferencia que existe
entre un documento de una firma autentica, un documento de firma
ilegible y un documento sin firma, y que sobre esa base debe de
resolverse si es factible o no ponderar a quién corresponde la omisién de
que ese documento con firma autentica original, no hubiese quedado
en la recepcidn de ese escrito que corresponde en la instancia
administrativae, es muy fdcil subirse uno al camién cuando va
caminando, no es lo mismo empujarlo que subirse uno caminando, aqui
el tema estriba porque basta una lectura que sea gramatical de la
cyestién del amparo para poder advertir que lo que hace la autoridad
deral es un estudio sobre esta cuestion, y al final dice, que se deje sin
efecto y se andlice con estricto apego en base a los fundamentos que
alude la ejecutoria, pero nunca dice que ordenemos de manera
imperativa, objetiva, que tengamos que requerir a alguien que no
entrega el escrito original que es una omisién de parte de ellos y que
nosotros debamos de suplirla, eso no lo establece asi la ejecutoriq,
enfonces, son situaciones que a mi me llama poderosamente la
atencién, porque insisto, es muy fdacil nada mas ponderar el detalle de
decir o lo mds facil cefirnos a lo que beneficia mds a la parte
demandante, porque en dlgo estoy plenamente convencido, es mucho
mas facil, menos preocupaciones y menos estrés, decir que si, siempre,
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para evitar problemas, porque el decir no, tenemos que razonar,
argumentar, motivar y fundar ahi es donde nos encontramos en un
problemas sin salida.- '

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A bstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
228/2011 C.E.A.

RECLAMACION 03/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 355/2011, promovido por el C.
Juan Reynaga Herndndez, en contra del Juez Calificador del Area de
Inconformidades de la Secretaria de Vidlidad y Transporte, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando: '

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Erf uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
prueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno

3/2012.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 417/2011, promovido por el C.
Simén Loza Ihiguez, en contra de la Direccidn General de Seguridad
PUblica Municipal, Proteccién Civil y Bomberos del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberfo Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
P MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
3» MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A Favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
/ quien emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
152/2012.

RECLAMACION 164/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 366/2011, promovido por el C.
Ramdn Duarte, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Lagos
de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
firmar la competencia de este Tribunal de lo Administrativo
para conocer y resolver de las Controversias planteadas por elementos
de seguridad pubilica y en contra de la fundamentacién y motivacion,
dado que se omite el articulo 67 fraccion IX de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial que es el sustento juridico que nos da competenciaq,
cuestidon que ha sido retirada en las Jurisprudencias con numero de
registros 161.183, 162.756. ambas de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y reiteracion que se hace en otras Tesis
con numero de registro 161.185, 161.759, donde las mismas sostienen que
su relacién es de naturaleza administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto es dividido en los
mismos términos que el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié ia resoiucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de Io anterior, existe
mayoria de votos para confirmar la admisiéon de la demanda, sostener la
competencia que tenemos como Tribunal para conocer de este tipo de
reclamaciones y con un voto a favor y dos en contra se turna para
Engrose en lo relativo a la invocacién de la fraccién IX del articulo 67
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. Esto en
relacion con el proyecto del expediente Pieno 164/2012.

NUNAN Uf Qb

RECLAMACION 414/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 394/2011, promovido por ia C.
Graciela Noriega Rincén, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradq, en funciones de la Segunda Sala resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

en conta de la fundamentacién y motivacién de la competencia de
este Tribunal ya que la misma se establece Unicamente en el articulo 67
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la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, lo cual se
fa reiteracién de la Jurisprudencia de la Segundc Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido en los
mismos términos que el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En conira del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
registra mayoria de votos en relacién con la admisién de la demanda,
para confirmar la misma y un voto a favor y dos votos en contra en
relacion con la fundamentacién y al existir dos votos en contra y uno a
favor que es el de la Ponenciq, se turnar para Engrose solo para este
punto que tiene que ver con la fundamentacién relativa al articulo 67
fraccién IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Esto con el
proyecto del expediente Pleno 414/2012.

RECLAMACION 415/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 73/2012, promovido por el C.
Mario Alberto José Ferndndez Gonzdlez, en contra del Agente Vial con
numero de orden 2438 dependiente de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A Favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A Favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
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itio esolucion recurrida, en términos de io dispuesto por el
Ley de Justicia Administrativa. '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

415/2012.
l RECUSACION CON CAUSA
685/2011.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio

de Responsabilidad Patrimonial V-171/2011, promovido por Horacio Ledn
Herndndez, en contra del Congreso del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e
e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
/ por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por ser sujeto
de la recusacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Sin intervencién, al ser la
parte actora en el Juicio, atento a lo dispuesto por el articulo 21 fraccién
il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En/ uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
rueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 449/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

siis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. » Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 < e-mail: tadmvo@taejal.org
PAGINA 9/41
PLENO ORDINARIO 22/2012

13 DE JUNIO DE 2012



—Eibunal

dministrativo
i o del Juicio Administrativo 276/2010, promovido por el
esarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en contra del

Director de Planeacién Urbana del Ayuntamiento de Puerto- Vallarta,
Jalisco, y Tercero Interesado: Héctor Orozco Michel y recurrente: Arturo
Fernando Labastida Ontiveros, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez en funciones de la Segunda Salq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecio.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (Ponente en

;
/ funciones de la Segunda Sala Unitaria).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
449/2011 C.E.A.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 444/2012

< a Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 433/2011, resolucidon emitida
por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, promovido por el C.
Juan Torres Ortiz en contra del Supervisor y Titular del Departamento de
Ingresos del Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana
(SISTECOZOME), Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por la Ponente.
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La Presidencia, solicito al C. Secretarlo General de Acuerdos Licenciado
w Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 171/2011, resolucién emitida
por la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por la C.
Marcela Guadalupe Valerio Mares y ofros, en contra del H.
Ayuntamiento de Tapalpa, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, ello conforme lo dispone el arficulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente 463/2012.

RECLAMACION 449/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 171/2011, resolucidn emitida
por la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, promovido por la C.
Marcela Guadalupe Valerio Mares y otros, en contra del Congreso del
Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, ello conforme lo dispone el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A Favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente 469/2012.

APELACION 290/2012

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 62/2011, resolucion emitida
por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, promovido por el C.
Eduardo Lépez Pulido, en contra del Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco, el Coordinador General Juridico y el Agente del
Ministerio PUblico, adscrito a la Coordinacién General Juridica, de la
Procuraduria General de Jusficia del Estado, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en la sustitucion legal de la
Segunda Sala Unitaria, ello conforme lo dispone el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.

Jesis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. » Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 » e-mail: tadmvo@taejal.org
PAGINA 12/41

PLENO ORDINARIO 22/2012
13 DE JUNIO DE 2012



Tribunal

dministrativo

O HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del Proyecto, por
voy a referirme al tema al que disiento para después
referirme a ofra cuestidon, este asunto relacionado con el cambio de
adscripcion, fue también materia de debate en el dmbito de los
Tribunales Federales quienes llegaron finaimente a una conclusion en la
que vale la pena reflexionar porque para empezar yo no creo, yo no
comparto que la Ley de Servidores PUblicos no sea -el proyecto dice que
si- no sea aplicable en la materia relativa a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, si su propia Ley Orgdnica lo prevé, en el ano de 2010
dos mil diez, se emitié un criterio de un Tribunal Colegiado Auxiliar con
residencia en Guadalgjara, que dice que los Agentes de la Policia
Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco carecen de interés para reclamar en amparo su cambio de
adscripcion cuando ésta se funda en el articulo 20 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siempre que se

dice que si es aplicable pero o que se tiene que respetar en el cambio
de adscripcidon es que sigan gozando de las mismas funciones y las
mismas condiciones, en primer lugar cualquier cambio de adscripcién,
dé lugar en una geografia diversa como lo es la de Jdlisco, y sin
condiciones socio-econdmicas distintas y en condiciones de seguridad
diversas no puede garantizar una igualdad, pero aqui dice el interés
juridico no se configura si cuando a donde te cambiaron y por la causa
que sea sigues gozando en este caso de tus prestaciones y de tu mismo
cargo, luego en febrero de 2011 dos mil once, se emiten dos criterios por

P
é contradiccién de tesis en la Segunda Sala, el primero dice que la Policia

%reclicen en igualdad de funciones y condiciones, lo que habla aqui

investigadora sus agentes fienen interés juridico para promover el Juicio
de amparo contra la orden de cambio de adscripcidon, a menos que
éste se verifique en igualdad de funciones y condiciones, o sea que si
tienen esa situacidon garantizada ya no fienen interés juridico, pero si es
un cambio, dicen el cambio de adscripcion estdan sujetas a reglas que la
propia autoridad debe observar y cumplir, en ofras palabras, aunque
dichos agentes se encuentren con una relacién especial de sujecién, su
adscripcion estd condicionada con la necesidades del servicio, una
determinacion de esta naturaleza no es agjena a la garanfia de
legalidad, que obliga a la autoridad que ordena el cambio de
adscripcion a observar el procedimiento establecido en la propia
legislacidn aplicable para estos casos, por tanto de esas condiciones
surgen intereses a esos agentes para acudir al Juicio de amparo
cugindo estimen que la autoridad no observd las normas impuestas para
e)fcambio de adscripcién, a menos que este se verifique en igualdad de
nciones y condiciones a los anteriores, en cuyo caso se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccién V del articulo 73 de la
Ley de Amparo, el Ponente de esta contradiccidon en ambos es el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, y luego en esta misma
contradiccion se emite otra tesis, es la quince, la que acabo de leer es la
16, la 15 quince dice que en la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, no es aplicable eso es lo que les decia
supletoriamente a la Ley Orgdnica de aquella en lo relativo al cambio
de adscripcion, dice, porque no son trabajadores de base ni de
confianza, sino que tienen una relacion administrativa con el Estado, en
atencién a la importancia de la funcidn que desempenan vincular
directamente por la seguridad colectiva, debe de aplicarse el articulo
51 de la Ley Orgdnica de dicha Procuraduria que establece la
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upletoriedad, el articulo 20 de la Ley para los Servidores Publicos del

Co Y sus Municipios, el cual prevé que cuando un Servidor
Publico sea frasladado de una poblacién a ofra, la entidad publica que
le preste servicios debe solicitar su aceptacién, y con ello se
coniravendria el sistema normativo excepcional, o sea que a ellos no se
les debe pedir su consentimiento, o Unico que se debe garantizar ya en
todo este andamigje, es la igualdad de condiciones de prestaciones y
encuentro contradictorio esto porque dice que en esta materia no hay
supletoriedad, la supletoriedad selectiva para esto si para esto no,
habria que revisar el articulo 51 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria,
ese es el punto, entonces la Ponencia sefala que efectivamente como
no hay una aceptacién al respecto, se debe declarar la nulidad lisa y
llana del procedimiento del cambio de adscripcidn y por lo tanto se
condena al pago de prestaciones, ese el primer punto juridico, hay una
prohibicién expresa en una jurisprudencia por contradiccién, el otro
punto que yo quiero rescatar, es la propuesta que se hace para resolver
decisiones trascendentes en el &mbito de los derechos humanos bagjo el
principio pro persona, a mi juicio independientemente de todavia
discutir demasiado para poder llegar a mi decisién sobre si estaria yo,
una decisidn que resulta sobre éstas bases, yo creo que falté no
solamente invocar el principio doctrinario, principio universal, si no la
norma convencional que debe de aplicarse y que permite apartarnos
del criterio jurisprudencial que prohibe la reinstalacién bajo cualquier
supuesto y entonces, en una interpretacidn arménica que creo hasta
este momento no se ha hecho en ningin Tribunal, al menos local,
resolver por primera vez con toda contundencia que yo no tengo dudaq,
pero hay que desarrollarlo, la prohibicién es una culminacién a una
restriccibn directa a una derecho humano, esa prohibicién de
reinstalacién, es una contradiccién al articulo 76 de nuestra Ley de
Justicia Administrativa que ordena restablecer los derechos en la forma
que se gozaban antes de que el acto se emitiera, es una contradiccién
juridica y por supuesto hay un trecho enorme, ya desde el punto de vista
de los derechos humanos, solamente que aqui habria que decir si el
desarrollo de la norma convencional a la que estd sujeta el orden
juridico nacional, para luego llegar y decir con base a la reforma
Constitucional cuyos alcances no estdn totalmente definidos pero si la
Ponencia dice bueno para mi estd claro el ejercicio, entonces en esa
parte yo rescato ese punto porque creo que es como empezar a
involucrarnos en algo que empezd justamente por via de reforma hace
un ano, Yy que existe desde hace centurias desde la declaracién de los
derechos humanos, de la declaracién de los derechos del hombre en
rancia y acuinada desde hace muchos anos antes, entonces llegamos
como Pais y como sistema juridico a regulario en la Constitucién cuando
en el mundo todas las cuestiones hasta las tributarias se debaten en los
temas de derechos humanos en Europa, yo creo que no hay que
escatimar absolutamente nada la propuesta y hay que desarrollar el
punto. Y no es una cuestidn de jerarquias, nos estd obligando a todos
los Tribunales del Pais, y nos permite esa facultad. En uso de ia voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Tal vez no en una forma ortodoxa
mi intervencién ahorita, nada mdés obedece a una reflexién que en el
campo de la jurisdiccidon, siempre debe de medirse como dijera el
Quijote a Sancho, con la misma vara, y voy a hacer la reflexién de lo
siguiente, yo he visto en muchas resoluciones que aqui se han utilizados
las expresiones o bien se ha traido a resoluciones principios que tienen
qgue ver con la defensa de los derechos humanos, incluso hasta la
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corresponde en latin para la defensa de ciertos derechos,
en la jurisdiccidén es que no existe ningun precepto en la
Constitucidon General de la Republica o en ninguna Ley Federal, Tratado
Internacional, o en ninguna Legislacion Estatal sustantiva o adjetiva
menos reglamentaria que permita que la aplicacién de esos principios
solo sea para unos casos Yy no para otros, o se aplica en todos o no se
aplica en ninguno, eso es un valor universal de la jurisdiccién, es como
yo decir, todas las pruebas se las admito en un Juicio de negativa fictq,
pero cuando se trate de un Juicio de nulidad no voy a admitir todas las
pruebas, es un criterio que no puede estar condicionado porque ahi se
rompe la imparcialidad que debe distinguir a un Tribunal, si este Tribunal
ha tomado decisiones bajo esos principios protectores esenciales
fundamentales de la condicidbn humana, yo no veo en donde nace la
prohibicidn para que esos principios que han emitido Tribunales
internacionales en defensa de derechos humanos y concretamente la
reforma del dos de octubre del ano pasado, con esa, yo le voy a llamar,
inimaginable reforma que pudiera darse en este Pais, augque también
entiendo porqué lanzaron la reforma, porque estoy convencido que en
este Pais no se hace lo que se debe hacer, es tan sencillo como dijera
Enrique Krauze en el tema de la Constitucidn, la Constitucidon si nos
ponemos un dia a leerla, se escucha bonito, mi pregunta es, squién la
obedece? 3Quien se somete a ella?, zquien la cumple a ultranza?
squien ejerce el deber de cumplir¢ y no el deber de poder cumplir,
porque todo mundo se va a lo que puede, yo en esta porque puedo si
doy todos los derechos, en esta no porque no quiero, un Tribunal no
puede distinguirse por eso, imaginense yo como Juzgador que siempre
estuve a la ultranza del principio de equidad contractual, a la teoria de
la imprevision en el tema de la contratacidén entre acreedor deudor,
como me hubiera visto, para Banamex si, para HSBC no, para Bancomer
si, para Multibanco no, y para Banorte no, por favor! Eso es imposible,
eso es precisamente la mayor censura y voy a hacer una reflexion que
desde hace dias lo queria hacer, he escuchado un voto en el que tengo
contabilizados veintidds votos a favor en la admisién de una demanda
en los asuntos de elemento de seguridad en lagos de Moreno y en la
semana pasada ahora van cinco votos en contra cuando ya habia
votado veintidds votos a favor, eso yo no lo puedo entender, porque yo
he emitido toda mi vida apegado a este tema, pero este Tribunal por
€50 €5 COMO e€s.

Ept uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
ara Engrose el proyecto del expediente 290/2012. El Engrose seria para
el efecto de que no obstante vy si estd previsto en el articulo 51 de la Ley
Orgdnica de Ila Procuraduria General de Justicia. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Pero aqui el acto impugnado es
el procedimiento administrativo no el cambio de adscripcidn? Es la
consecuencia? Contesta el Magistrado Presidente: El origen en la
demandaq, es el cambio de adscripcidn, luego no asiste, levantar actas e
iniciar el procedimiento y es la causa del cese. Retoma el uso de la voz
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Si hay nulidad nada mds no
otorgar la reinstalaciéon y darle el derecho de que le paguen los salarios
caidos y prestaciones, yo vote en contra porque los fundamentos y
motivos que se dieron aqui no estoy de acuerdo, si no que hay que
estudiar si es correcto que se deciare la nulidad por lo actuado en el
procedimiento pero no darle reinstalacién, pero no es extempordneo.
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o de la voz el Magistrado Presidente: lo que estamos
que la Ponencia dice que si desde el cambio de
adscripcién hay una ilegalidad por no haberse recabado la aceptacién
del agente para ser cambiado, no puede haber inasistencia de él a un
cambio gue no consintié, luego entonces el procedimiento instaurado
por las sujetas inasistencias resulta nulo, tu estas de acuerdo que se
aplique las formalidades del 20 de la Ley de Servidores puUblicos a los
Agentes del Ministerio PUblico¢ Contesta la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, es que tu dices que nada es para la Policia Investigadora o
habla en general? Contesta el Magistrado Presidente: No se refiere a
ellos, dice Agentes de Policia Investigadora, nada mds, pero aqui el
Magistrado Armando ha dicho muchas veces que el MP es un Agente
de seguridad. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Lo que
pasa es que depende la funcidn que ejerza, la funcién del Ministerio
PUblico tiene aristas diferentes, algunos Ministerios PUblicos
verdaderamente son elementos de seguridad, porque su trabagjo
operativo, aprensiones de diligencias fuera y Ministerios PUblicos, gcomo
voy a poner los que formulan las conclusiones acusatorias?, esos estdn
en una oficina como nuestros relatores, reciben el expediente en el
Juzgado y hacen las conclusiones acusatorias, y es que aqui viene el
gravisimo problema que tampoco yo lo he mencionado, el Ministerio
Publico afortunadamente es una Unidad, esto en qué estriba ahi existe
diferenciacién de por decir, aqui nosotros en nuestra Jurisdicciéon estd
claramente la diferencia entre la Sexta y Primera, Quinta Sala, que en un
juzgado, en el Ministerio PUblico dado que la Constitucién los llama
como Unidad que tienen el egjercicio de la accién penal, el Ministerio
PUblico cualquier notificacidn que tu lances en cualquier proceso al de
Colotldn, como al de Guadalgjara, como al Procurador, dl
Subprocurador, como al que esta en Puerto Vallarta, de un juicio que
aqui tenemos es vdlida la notificacidn porque se estd notificando al
Ministerio PUblico, con ellos no existe diferenciacién, por eso a mi me
gquema en la cabeza que el Procurador haya otorgado poderes para
que lo representen, si Constitucionalmente dimana la representaciéon de
él, sin la necesidad de un mandato, ese es otro tema, es como si yo a mi
Apoderado le doy poder para que me representen, si ya es mi
apoderado, ahi por ministerio de la Ley la representacién de Procurador
estd en todos sus Agentes del Ministerio PuUblico, en todos,
Constitucionalmente estd debidamente acotado, entonces aqui viene
el otro problema, que el Ministerio PUblico deberia con nosotfros haber
diferenciado en un principio aquellos que estdn dentro de esa hipdtesis
por decir este muchacho Lépez Pulido si mal no recuerdo, tenia un
rgo de coordinador en Averiguaciones Previas, su trabajo nada mas
s supervisar a las Agencias de delitos patrimoniales y verificar la
consignacién que esté debidamente integrada la determinaciéon
ministerial para enviarla al Juzgado, no pistola, no operativos, no ordenes
de aprensidn, no ordenes de arraigo, absolutamente nada, ese es el
grandisimo problema que a nosotros nos llega un mundo de situaciones
de Procuraduria y a todos los tratamos por igual, cuando el Policia
investigador es claro, un elemento de seguridad pero el Ministerio
PUblico dependiendo la actividad que redlice es un elemento de
seguridad. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: La Ley
Estatal de Seguridad Publica asi los incluye. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada, Si, de manera general los incluye como
elementos de seguridad, porque la Procuraduria que por cierto es de
Procuracién de Justicia y no de Administracién de Justicia, porque los
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ucho, forma parte de las instituciones de seguridad
publica, pero sin diferenciar la actividad, que eso es el error, en ese
aspecto debe de distinguirse creo yo entre el actuar de un elemento de
seguridad, porque voy aponer un ejemplo un Ministerio puUblico de
delitos patfrimoniales que hace? Recibir la denuncia, tomar la
declaracién de los testigos, recabar informe del banco, citar al acusado,
ver si se lienen elementos de tipo penal y consignar y se acabo y donde
estd el operativo. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Lo
que pasa es que esta tesis en esta amplia discusidn, sefala que lo que
justifica ese cambio de adscripcidon tiene que ver con la autorizacion
misma de la Procuraduria misma prevista en su Ley en la que se
establece entre otras cosas la integracién de la Procuraduria, sus
facultades establecer la delegaciones y agencias del Ministerio PUblico
que se requieran de acuerdo a su disponibilidad y a las necesidades del
servicio, entonces, yo creo que si es la misma razén para aplicar la
misma regla de lo que se itrata es aqui en esta tesis, ya no voy a definir si
estoy de acuerdo o no, pero de lo que se trata es de justificar que tan
amplia es la Procuraduria en el Estado y tan ramificada, en esa medida
pueden readscribir, no podemos excluir de esta posibilidad a cualquier
agente del Ministerio PUblico aunque la tesis si es expresamente relativa
a los Policias Investigadores, aqui seriamos muy letristas, mientras no haya
una tesis que vaya abordando a todos los funcionarios de la
Procuraduria, ustedes saben que hemos recibido inclusive demandas
laborales de otro tipo de- empleados. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez: Hay una cuestion aqui que me llama la atencidén en
el procedimiento de lo que se estd doliendo el actor de que el
procedimiento tiene violaciones en la nofificacién y efectivamente se
presentan en su domicilio, en el domicilio que senalaron en el cual se le
debia notificar la instauracidn del procediendo y resulta que levantaron
una constancia de que ahi no vive y luego se ordend que se le nofificara
por estrados, y nunca se hizo una bUsqueda para emplazdarsele el inicio
de la instauracidon del procedimiento. Interviene el Magistrado
Presidente: Es que eso nos obliga a estudiar todos los planteamientos
como lo hizo la Ponencia, pero la Ponencia abordd el de origen, me
reinscribieron no di mi consentimiento, no fue me levantaron actas, me
instauraron el procedimiento me cesaron, habria gue andaiizar si hay otro
punto de agravio gue nos conduzca la ilegalidad del procedimiento
hizo valer otros agravios? Entonces en ese senlido es el Engrose, para
estudiar todos los agravios, prescindiendo de este o contestando este
relativo a la readscripcion.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

S ——

RECLAMACION 418/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 225/2004, interpuesto por
Colonos del Bosque San Isidro en contra del Director General de Obras
Publicas, Secretaria Técnico de Desarrollo Urbano, todos del

:
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e Zapopan, Jalisco, y Tercero: Javier Michel Menchaca y
w ENDAI, S.A. de C.V., Ponente Magistrada Pairicia Campos
Gonzdlez, en funciones de la Segunda Sala, resultando:

§ SIN DISCUSION DEL PROYECTO

3 e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

‘" sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
‘ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, salvo que pudiera yo estar equivocado como
siempre existe esa posibilidad porque no podemos apropiarnos de
ninguna verdad menos en el aspecto de las decisiones juridicas, yo
encuentro que el problema del proyecto es la incongruencia, que es
abismal, en el estudio que se hace relativo a la peticion de los Colonos
actores, representados en una Asociacion Civil, que fueron los que
acudieron ante la autoridad para solicitar la aplicacién de las medidas
previstas en el articulos 169 y 170 de la Ley de Desarrolio Urbano vigente
en esta épocaq, se aborda el tema de las autorizaciones posteriores,
expedidas por la autoridad para la construccidn de este complejo
habitacional, se dice que no son acordes al Plan vigente en la época, el
primer error que veo y que me hace votar en contrq, es que se dice que
el articulo 114 de la Ley de Desarrollo Urbano, que a la letra senala que
cuando en un acto administrativo expedido con fundamento en un
programa o Plan de Desarrollo urbano, se advierta que sus disposiciones
y determinaciones en particular las relativas a la zonificacidon, no
corresponden o se confraponen con los elementos y condiciones
actuales de las dreas, zonas, predios o fincas, prevalecerdn las
sposiciones y determinaciones del programa o Plan sélo cuando se
st& en uno de los siguientes supuestos, este arliculo senala una
adecuacién natural por mandato de Ley, de un acto expedido con
anterioridad, que es el que viene a impugnar donde le niegan, es
senalado como antecedente y luego el cambio, el cambio se hizo en
uso de las facultades de este articulo 114 por la autoridad Municipal, en
el proyecto se dice al revés, que para poder operar el cambio de
OL condiciones debe de cumplir con los siguientes requisitos, o que senala

el 114, son excepciones para que prevalezca el Plan y no para que
aplique la modificacion y lo hizo a la inversa, luego, lo mds sorprendente
es que cuando aborda el tema de la impugnacidn que hace el
Presidente de la Asociaciéon Civil Actora, no de ia peticién que hizo al
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.de Zapopan para suspender la urbanizacién y edificacion
de su demanda, porgue la autoridad se negd a aplicar
esas medidas, fijense bien, a foja 38 dice que contraviene el Plan Parcial,
que por eso pidieron las medidas, en razédn de que en ese
ordenamiento el predio aludido estd clasificado como reserva
ecolégica, como se advierte a foja 51 del expediente en que se actuaq,
sin embargo, en la Gaceta Municipal del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, de fecha 31 freinta y uno de diciembre de 2003 se publico el
Parcial de Desarrollo Urbano, que entré en vigor el 1 uno de Enero del
ano 2004 dos mil cuatro, en el cual el precepto 17 fraccion | determina a
las zonas de uso habitacional del perimetro de aplicacion de dichas
aplicaciones, entre las que se encueniran de habitacional plurifamiliar
horizontal de densidad baja, cuyo dmbito de aplicacién de delimita en
el Plan de Zonificacién e identifica con las claves y nUmeros H2(5) y H2(9)

por tanto al demostrarse que el Predio propiedad de la tercera
Urbanizadora Sendai se encuentra clasificado como Habitacional
Plurifamiliar Horizontal de densidad Baja desde el dia 1 uno de enero del
ano 2004 dos mil cuatro, al entrar en vigor el Plan Parcial tal y por
consiguiente la edificacion cuestionada, resulta compatible a los usos y
destinos determinados en el ordenamiento vigente del fiempo y
espacio, se vuelve improcedente la aplicacién de la medida solicitada,
_ robustecen las pruebas todo lo que aportd el tercero, aqui se dice
/ resulta compatible y toda la parte del primer proyecto dice que como
viola las disposiciones del Plan se debe de anular, dice que es
compatible, zcomo ven?2 vy entonces, es contradictoria totalmente la
senfencia, porque en mi opinién si operd lo previsto en la hipdtesis del
/ 114 de la Ley de Desarrollo Urbano, el cambio de condiciones, no se
demostrd por la autoridad que estuviera en ninguna de las excepciones
del 114 el caso particular y el estudio es justamente sobre lo contrario,

por eso estoy en conira.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
418/2010 C.E.A.

RECLAMACION 281/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

ecurso derivado del juicio Administrativo 462/2011, promovido por el C.
José Zepeda Confreras y otros, en contra del Congreso del Estado de
Jalisco y otros, Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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; ' VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucién recurrida, conforme al articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
281/2012.

APELACION 683/2011

La Presidenclaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 66/2011, promovido por el C.
Alejandro Escoto Tostado, en contra del Sindico del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez en funciones de la Segunda Sala resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida ello conforme al articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
v aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
683/2011.
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APELACION 158/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 31/2010, promovido por el C.
Gabriel Adan Flores Insunza, en contra de la Direccidn General de
Seguridad PuUblica, Director de Seguridad PuUblica, Direccion Juridica de
Seguridad Publica, asi como al Director Juridico de Seguridad Publica,
todos del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida ello conforme al articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del estudio de la procedencia de la accién y de la condena vy en
contra justo en este apartado de la condena y de la parte considerativa
al pago de vacaciones en el periodo comprendido del semestre
correspondiente al ano 2009 dos mil nueve porque precisamente hay
una delimitacién del periodo en que no se permitid concluir en esa
habilitacién al actor y junto con esto la razdn juridica de las vacaciones
como prestacién y su pago deviene precisamente de su percepcion
salarial y al condenar al pago de los salarios correspondientes habia una
dupljcidad en las vacaciones y en los pagos de dias laborados.

Er/ uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
prueba por unanimidad de votos en cuanto a la revocacién de la
sentencia de la Sala de origen, de la nulidad decretada y la condena a
la prestacion salarial correspondiente, se aprueba por unanimidad el
sobreseimiento respecto del segundo acto impugnado y se aprueba por
mayoria de votos lo relativo a la condena al pago de vacaciones
correspondientes al Ultimo semestre que no acredito que se hayan
otorgado, esto en relacién con el proyecto del expediente Pleno
158/2012.
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~ ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 181/2012

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 333/2011, promovido por
“Enfretenimiento y Diversiones Selectas S.A. de .C.V, PROMOTORA DE
Inversibn de Capital Variable”, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

quien emitid la resolucién recurrida en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, ello conforme al articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

/5 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
=

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
181/2012.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 308/2011, promovido por
“Productos Maver S.A. de CV.", en contra de la Oficina de la
Recaudacién Fiscal NUmero 125 de la Direccién General de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Horacio Leén Hernandez, resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
394/2012.

APELACION 432/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 151/2011, promovido por el C.
Ramodn Villa Gémez, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jdlisco, Ponente Magishhado Victor Manuvel Ledn Figueroaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)
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ADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de confirmar la sentencia de origen y en contra de la invocacion del
articulo 47 fraccién IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prevista o
incluida a foja 37 del proyecto que se estd votando.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por yunanimidad de votos en relacion a la confirmacién de la
sentencia de origen y por mayoria de votos en la invocacién del articulo
67 fraccion IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, esto en
relacion con el proyecto del expediente Pleno 432/2012.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

En uso de la voz el Magistrado Presldente: Existe la propuesta del
Magistrado Armando Garcia y del Magistrado Victor Ledn, y que yo por
supuesto me sumo a ella, en el sentido de existir cuatro temas juridicos
coincidentes que son los proyectos listados con los nimeros 18, 19 21 y
22, la mocidén es para que se voten los mismos en la siguiente
intervencion y sacar estos temas asi por su coincidencia en el criterio y
en el tema y pronunciarnos sobre ellos. Secretario nos da cuenta de ellos
por favor.

RECLAMACION 313/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 426/2011, promovido por Juan
Gallardo Rincdn, en contra del Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, en funciones de la
Segunda Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ / En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

\

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la admisidn de la demanda ya que este Tribunal de lo
Administrativo resulta competente y en contra de a fundamentacién y
motivacién toda vez, que la competencia se desprende del articulo 67
fraccién IX de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
al ser la relacidon entre el Estado, los Municipios y los Policias de

naturaleza administrativa y no laboral, como lo sustenta la tesis de
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1¥s] 19/2011 aprobada por la Segunda Sala de la Suprema

cia en Sesion Privada del 29 veintinueve de julio de 2011

W‘ dos mil once, asi mismo, en la tesis de jurisprudencia 15/2011 aprobada
por la misma Segunda Sala, sefala en o concerniente que Ios miembros
de las Instituciones Policiales se regula por un régimen legal especial
diverso de los contemplados en el propio precepto, dado que dichos
Servidores PuUblicos no son tfrabajadores de base de confianza si no que
tienen una relacién administrativa con el Estado, argumento que
también sostienen las Tesis aisladas con nUmero de registro 161.185,
161.759 también de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, por ende debid haberse fundado el proyecto que se presenta

en el articulo 67 fraccidn IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado, que nos da la competencia para conocer de estos asuntos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

(Ponente).
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En contra de proyecto por la
fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existe
mayoria de votos para confimar la admision de la demanda en sus
términos y existe mayoria de votos respecto de la fundamentacion y
motivacién que establecen cada uno de los proyectos votados, esto en
relacién con el expediente Pleno 313/2012.

RECLAMACION 318/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 397/2011, promovido por
Margarito Luna Avila, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq,
resyltando:

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es en el mismo
sentido que en el proyecto 313/2012.
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ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto es en el mismo sentido
que en el proyecto 313/2012.

| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en el mismo
y sentido que en el proyecto 313/2012.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existe

mayoria de votos para confirmar la admisidn de la demanda en sus

términos y existe mayoria de votos respecto de la fundamentacion y

motivaciéon que establece en el proyecto, esto en relacidn con el
_ proyecto del expediente Pleno 318/2012.

— RECLAMACION 375/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
/ Recurso derivado del Juicio Administrativo 424/2011, promovido por
Salvador Cosio Gaona en contra de la Secretaria de Medio Ambiente
del Estado de Jalisco, Procuraduria del Desarrollo Urbano del Estado de
Jalisco, Ayuntamiento de Zapopan, y ofros y Terceros: “Inmobiliaria
Cornejo Barragdn, S.A. de C.V." y otros”, Ponente Magistrado Victor
/2, Manvuel Leédn Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Estoy viendo en
el proyecto que existen diferentes actos impugnados, y sobre todo
retomando el criterio del propio Ponente, respecto de una demanda no
solo debe arguirse lo que se precisa en el proemio como actos
impugnados, sino tenemos que ver en su integridad en el escrito, aqui en
este caso en particular y a reserva de lo que yo pudiera verificar en los
autos, pudiera ser, insisto, factible y en lo cual desde luego de tener
corroborado ese elemento probatorio de lo que aqui se sustenta en el
prgyecto, estaré desde luego compartiendo que a lo mejor existen
aftos que si estén consentidos, pero no todos, hay hechos que
contecieron en el ano 2011 dos milt once, en la temporalidad en que se
aduce no veo lo extempordneo de la demanda, y por otro lado es claro
que aqui lo que se viene a censurar es un tema que no se porque
razones hemos rehuido en este Tribunal de responder a la sociedad
sobre el tema de la cuestidn ambiental, y no es de que se diga que se
tenga o no competencia porque esta situacidn de los asuntos en
materia ambiental no estdn limitados, mucho menos estdn acotados en
forma alguna, respecto de la competencia que tenemos como Tribunal,
en tal virtud de aqui en la narrativa de la demanda existen actos y
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ineludiblemente permiten el aspecto de confirmar

a admisidén solo respecto de aquellos actos cuyo ejercicio
estd dentro de los pardmetros de Ley o dentro de la temporalidad que
regula nuestra Ley de Justicia Administrativa y que no podemos
desatender, y desde luego confirmar la medida cautelar, porque aqui
va a ser un tema antijuridico el aspecto de analizar los hechos que narra
en la demanda que tiene que ver con todas aquellas violaciones que se
dieron a normas de cardcter ambiental y que tienen que ver como una
institucién administrativa que ejecuta actos administrativos, que emite
actos administrativos y que son susceptibles conforme al articulo 1 de la
Ley de Justicia Administrativa, de estar dentro de la tutela de la
jurisdiccidn de nosotros, la prueba esta que respecto de SEMADES
nosotros hemos ventilado diversos juicios con diferentes aristas, y esta
arista fundamental de ese agravio a la sociedad que se generd ahi en el
bosque de la primavera con el tema de las aguas sucias, las aguas no
tratadas que sumaron al pleonasmo del dano ya generado en los
mantos fredticos de la zona del Bagjio.

e Agotada la discusidon del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Por ello, mi voto es dividido,
a favor respecto de los actos impugnados emitidos por las autoridades
demandadas el 03 tres de diciembre del ano 2009 dos mil nueve, estoy
de acuerdo en desechar la demandaq, pero en contra de que se niegue
la jurisdiccidbn de manera completa, toda vez que del texto de la
demanda se aprecia con toda claridad y con légica juridica que existen
actos gque son materia de impugnacién en la demanda, y que estan
dentro del término respecto de la prestacién de la misma que fue el 07
siete de noviembre del ano 2011 dos mil once, que viene narrando
integralmente en el cuerpo de su escrito de demanda y que respecto
de esos actos que se reclaman a SEMADES como la intervencién de la
Secretaria de Desarrollo Urbano con el tema que tiene que ver a los
mantos fredticos y al agravio que sufrié el bosque de la primavera con
agua contaminada con desechos orgdnicos que fueron del dominio
pUblico y que esto desde luego tiene que ser materia de andlisis en el
fondo de la sentencia, respecto de eso yo votaria en contera para que
se continuara con la secuela del Juicio, e incluso debemos de darle
intervencién al Ministerio PuUblico de la Federacién, por los delitos

mbientales notorios que existen y en su caso a la autoridad en materia
de procuracién ambiental.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
%_ articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
é\ aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno

375/2012.

RECLAMACION 377/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 386/2011, promovido por
Aurelio Gonzdlez Zavala en contra del Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada en
funciones de la Segunda Salaq, resultando:
& SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
__ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
— por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
3 Alva, resultando:
/ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es en el mismo
3 sentido que en el proyecto 313/2012.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto es en el mismo senﬁdo
que en el proyecto 313/2012.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en el mismo
sentido que en el proyecto 313/2012.

uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existe

ayoria de votos para confirmar la admision de la demanda en sus
términos y existe mayoria de votos respecto de la fundamentacion y
motivacion que establece en el proyecto, esto en relacidén con el
proyecto del expediente Pleno 377/2012.

RECLAMACION 449/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
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Rgul_Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el
Recurso derivado del Juicio Administrativo 409/2011,
promovido por Marco Antonio Goémez Franco, en contra del
Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, en funciones de la Segunda Salq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es en el mismo
sentido que en el proyecto 313/2012.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto es en el mismo sentido
que en el proyecto 313/2012.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en el mismo
sentido que en el proyecto 313/2012.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existe
mayoria de votos para confirmar [a admisidn de la demanda en sus
términos y existe mayoria de votos respecto de la fundamentacion y
motivacidn que establece en el proyecto, esto en relacidn con el
proyecto del expediente Pleno 449/2012.

RECLAMACION 494/2012

Ld Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
avl Villanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 289/2011, promovido por José
Martin Romero Luna, en contra del Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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‘presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacioén
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de confimar la admision de la demanda y en contra del
fundamento y la motivacién de la fraccion IX del articulo 67 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en los
términos que expresé el Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existe
unanimidad de votos para confirmar la admision de la demanda y
existen dos votos a favor y dos en contra en relacién con la
fundamentacién establecida en proyecto invocando la fraccién IX del
articulo 67 de la Ley Orgdnica del poder Judicial del Estado, al existir
empate en este punto la Presidencia ejerce el voto de calidad para
que se turna para Engrose solamente para este punto esto con el
proyecto del expediente Pleno 494/2012. Con la consideracién del
acceso d la justicia y la jurisprudencia que establecié competencia por
afinidad a este Tribunal respecto de las demandas relativas a elementos
de cuerpos de seguridad publica.

APELACION 75/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 131/2009, promovido por
Rubén Lozano Rangel en contra del Pleno del Ayuntamiento del
Municipio de Guadalgjara, Jalisco y otro del citado Ayuntamiento,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A Favor del proyecto.
(Ponente) ‘

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido a
favor del aspecto de superar inevitablemente como una falta de
probidad incontrovertible los hechos que se le atribuyen en este caso a
la parte demandante, en primer término porque yo parto del principio
de que, a pesar de que la Sala de origen y el proyecto no comparte,
porque es mas fdacil hacerlo asi, porgue no involucran las pruebas, no las
identifican, individualizan y menos las valoran, en lo particular y no
establecen su trascendencia en el dmbito de lo general, y lo mas
delicado, es de sobra conocido que en el dmbito sancionatorio
administrativo, la supletoriedad estd en la legislacién penal del Estado,
es decir, que tendriamos que acudir en ese caso porgue incluso en el
Reglamento que sirve de sustento para iniciar los procedimientos internos
en la Policia de Guadalagjara, son precisamente estas Leyes, en tal virtud
el tema de la tipicidad es fundamental para poder arribar a una
conclusidn de sancionar y atribuir una responsabilidad, que en el caso
concreto primero tendria que haberse andlizado la conducta que
atribuye la parte ofendida respecto de los hechos que narra como
acontecieron circunstancia de tiempo modo y lugar, luego analizar el
posicionamiento procesal donde no conozco en toda mi vida de
abogado que son mds de treinta y tantos anos, no conozco desde mil
novecientos ochenta que frabaje en procuraduria a algin delincuente
que digaq, si lo mate, si la viole, si la robe, si la pateaq, nunca lo he visto, y
el que lo declara es porque sabe que no estd el muerto, no esta la

/
3/ violada, que no estd la persona robada entonces son circunstancias

que también quedan en el cajén del olvido del proyecto, porque no
se hace un estudio a conciencia respecto de las pruebas para poder
determinar el grado de la responsabilidad, porque segun el grado de la
responsabilidad existe un principio como dijera Pottier en la medida del
agravio es en la medida de la reparacién y por consiguiente en la
medida del agravio la medida de la sancidén, que en esto siempre esta
cuestion tripartita ha qguedado en el olvido y mds en este Pais, por eso la
Impunidad es nuestro arbol que florece en nuestro Estado Mexicano,
entonces aqui que sucede, tenemos un parte médico de lesiones,
tenemos declaraciones, tenemos desde luego el argumento de
descargo de ellos pero lo esencial estriba primero en determinar si esas
lesiones que tiene esta persona en base a lo que narra, fueron
resultando de su autoria, o bien responsabilidad de los elementos
aprehensores, porgue no es una cuestidon que parezca complicada 6
de mucha ciencia, pero se da una congruencia ineludible e
inseparable, si yo narro en una aprehensiéon que cuando me subieron a
la patrulla, me dieron un golpe en el estomago, que cuando me estaba
sentando me dieron una patada, de donde sale el parte medico de
siones gque tengo el pédmulo morado, que tengo una excoriaciéon en el
0jo, es de sentido comuUn, la medida de la agresién es la medida que
tiene que tener el parte médico de lesiones, no puede decir alguien que
murié apuialada y resulta que murié por arma de fuego, es de sentido
comun, entonces no veo en el proyecto donde estd ese enlace de ese
parte médico de lesiones de la cruz verde, que también tiene otra fecha
a la gue se refieren los hechos de la denuncia que tampoco se visualizd
eso y nada mdas se alude a algo que nunca aceptaré, porque en el
derecho vuelvo a senalarlo, en el sistema de Common Law o en el
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vo a senalarlo, en el sistema de Common Law o en el
n, el particular, el demandante, el Ciudadano tiene a
obligacién de fundar y motivar su reclamacién, en México no se rige ese
principio, no es requisito en el derecho de nosotros, la obligacion de
fundar y motivar el aspecto garantista lo tiene la autoridad, porque alld
el Juez no es A quo como el de aqui, no es el que Juzgaq, el Juez nada
mds es un vigilante de que no se violen las Reglas de la Constitucién de
07 siete articulos nada mads y tiene nada mds 27 veintisiete enmiendas
en toda su historia y es lo Unico que hace, vigilar, que el fiscal, la
defensa, y ninguna de las partes que intervienen transgredan los
principios Constitucionales, aqui, yo no puedo aceptar que se diga que
existe una prueba diabdlica, esta es una agresidn al particular, se estd
agrediendo, como diciéndole ignorante, tu debes de ser perito en
derecho, si los que se presupone que son, no [0 somos, como le voy a
hablar a la parte actora de una situacién diabdlica, en mi vocabulario
no cabe esa expresidn, y en qué consiste [a divisibn de mi voto, que yo
estaria a favor de revocar la sentencia y de reconocer la validez del
cese de ese elemento de Seguridad Publica, pero bajo un estudio de un
enlace lbgico juridico razonable entre las pruebas y los hechos para
poder atribuir su responsabilidad y poder llegar a una conclusidn pero yo
lo Unico que tengo que decirle a la parte actora que si no exhibid
pruebas quiere decir que no acreditd su derecho, pero nunca le podré
decir que haya una prueba diabdlica, para que gane un juicio, que
ademds no se la precisan, y menos senalan, Amén de que en su caso si
faltara prueba para llegar a la verdad, olvido la ponencia que por ello
existe la Institucidn Procesal de Diligencias de Mejor Proveer por eso
voto en contra de la mayoria.-

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque se contraviene el principio de legalidad, es un proyecto que
sobre un hecho que tiene evidentemente los sesgos de una conducta
antijuridica y desbordada en todos los aspectos, al llevarse al Gmbito de
un procedimiento se violentaron disposiciones propias de el Reglamento
que les rige, aplicable como lo senala la Constitucién y eso no puede
pasar por alto, entonces, no es posible aceptar que aun cuando se
carezca de prueba la responsabilidad imputada se actualiza, desde ese
punto de vista y nada mdas por esa cuestidén de legalidad yo estoy en
contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
75/2012.

APELACION 154/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 61/2011, promoyvido por el C.
Ramén Hermosillo Jiménez en contra del H. Ayuntamiento
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i de Puerto Valiarta, Jalisco y al Presidente Municipal de
dicho Ayuntamiento, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resulfando: '

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

3
/é 154/2012.
—

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 246/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2011, promovido por el C.
David Humberto Arambula Guerrero, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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[CTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, estoy
| a favor de la admisidon de la demanda porque no existen elementos
para su desechamiento, en el caso particular no veo la invocaciéon de
la fraccion IX del articulo 67 por lo que no habré de votar en contra de
eso, pero en lo que no estoy de acuerdo en el auto del reenvio en lo
relativo a la prueba testimonial, primero porque estan incompletos los
apercibimientos, la sancién a la que se refiere el 363 es de que en caso
de que resulte falso o inexistente el nombre o domicilio de los testigos no
se impondrd una multa, la primera sancién es la perdida al derecho del
desahogo de la prueba, porque aqui se establece que si el domicilio es
inexacto se le impondrd una multa y se le denunciard en su caso por
falsedad y sdlo previene al oferente para los efectos de que si no asiste
al desahogo de la prueba a formular el interrogatorio seria la Unica
causa por lo que se le tendria perdido el derecho y la sancidn a la que
se refiere la invocacién de ese precepto supletorio a la Ley de Justicia
Administrativa, es, que en caso de que resulte el nombre de los testigos
inexacto, perderd el derecho al desahogo de la prueba, y luego viene
a la ofra sancién, en este caso a la situaciéon de declarar por falsedad
etcétera, esa es otra circunstancia y también la prevencién que tiene
que ver con el tema relativo a la ausencia a comparecer al desahogo
de la prueba de manera personal para que formule el interrogatorio
correspondiente, no se si aqui en este caso si la declaraciéon para los
efectos de que sea el Tribunal el que cite, si la declaracién el oferente la

;
/ hizo bajo protesta de decir verdad, si no lo hizo tendrd que presentarlos

él. Si también en esa parte estoy en contra porque nada mdas dice que
porque frabagjan en la Procuraduria no los puede hacer comparecer,
estoy en confra porque el no hace el senalamiento de que es bgjo
protesta de decir verdad, entonces el deberd presentarlos. Y ya no seria
la prevencién de que si el domicilio es inexacto porque la obligacidn del
oferente serd presentarlo, ya nada mds seria la prevencion para el actor
de comparecer a formular el interrogatorio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto seria divido, en los
mismos términos que el Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, existen
cuatro votos a favor para la admisidon de la demanda por lo cual hay
uvnanimidad en ese punto y hay dos votos a favor y dos votos en contra,
respecto de la citacidén que se ordena para que sea por conducto de la
Sdla de origen a los testigos, cuando incumple el oferente con el
equisito previsto en el articulo 363 del Codigo de Procedimientos Civiles,
por lo cual no habria lugar de la citacidén de los testigos por conducto
del Tribunal teniendo la obligacién el oferente de hacerlo comparecer,
entonces en este sentido esta Presidencia emite voto de cdalidad y_se
turna para Engrose para esos efectos, esto en relacidn con el proyecto
del expediente Pleno 246/2012.
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La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 342/2011, promovido por
Cesar L. Colli Carabias, Director General de la Comision Estatal del Agua
en el Estado de Jdlisco, en contra del Quincuaguesima Novena
Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
una cuestién sustancial en cuanto a los requisitos de revisidon obligada
que tenemos que formular en primera instancia o en segunda Instanciaq,
pero si hiciéramos un andlisis sobre lo que ya se determind y lo que ya se
resolvidé, yo me quedaria, es una hipdtesis solamente, una cuestion que
no se distinguid por la Sala de origen ni por la Ponencia, que de una
cueslidn es dejar sin efecto, anular un exfranamiento en virtud de su no
tipificacién o previo establecimiento en la norma que rige la
responsabilidad de los Servidores PUblicos en cuanto a la legalidad en su
imposicidon, pero el mismo acuerdo recurrido tiene una segunda parte
que es la comunicacion para la Junta de Gobierno de dicho Organismo
pdra que inicie un procedimiento de investigacién y asi sin mds anulan
do el acuerdo y lo hacen valer en sus agravios, el acuerdo en su
integridad es un pronunciamiento del Congreso, eso estd intfocado, y
todo se refieren al extranamiento, pero el problema de la sentencia de
origen es que deja sin efectos el acuerdo nUmero tal, y ese contiene
esos dos puntos, pero antes de esto he llegado a la conclusidon en este
andlisis de las constancias, que no estamos en el supuesto de la
competencia de este Tribunal, es un tfema dice el Congreso, conforme a
su articulo 150 en el que fijan un pronunciamiento politico y social en
torno a un tema de la vida puiblica, luego entonces, y si con este
pronunciamiento emanado como punto de acuerdo del dérgano
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fectan a un Ciudadano pero que es funcionario puUblico
al no somos competentes, no somos competentes, hay
otras vias de defensa, en la via extraordinaria se tuvo que haber
agotado porque de verdad estamos abriendo la llave para muchas
cosas y limitdndola extremadamente para otras, por ejemplo exigirles a
los miembros de Seguridad PUblica que si no tienen resolucion no
pueden venir a Juicio y que fue un criterio que se rebasd
afortunadamente cuando ya estaba establecido, ahora alguien que
tiene una situacién derivada de un pronunciamiento de un poder que
dice le afecta como funcionario publico y ademds en el que no se
tocan los aspectos torales del segundo punto de acuerdo, no encuadra
en ninguno de los supuestos, como no han encuadrado todos los
asuntos que ya se han sobreseido respecto de decisiones de drganos de
Gobierno internas, pero aqui si es un sujeto que reciente una afectacion,
pero esa no es la via de impugnacion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior existe
empate en la votacion y esta Presidencia ejerce el voto de calidad vy si
coincide con el voto del magistrado Armando Garcia, se turne para
Engrose y el sentido seria para que se redlice el estudio de la
competencia y se concluya que la naturaleza del acto y su
consecuencias no son impugnables ante este Tribunal, y hay un punto
que dice gue iniciaron una investigaciéon que le resuitare etcétera ya
seria una situacion posterior. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Yo reo que seria en todo caso la via del Juicio de Amparo y que
no agotd. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese
sentido seria el Engrose, esto en relacién con el proyecto, del expediente
Pleno 291/2012.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 44/2010.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Patrimonial 44/2010, promovido por Alejandro
Enrique Araujo Gomez, Armando Mayar Romo Gonzdlez y Jonathan
Rivera Alcaraz, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, JO|ISCO
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: Con mi voto dividido, a
favor de resolver la existencia de la actividad administrativa iregular del
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gsta actividad y los danos y perjuicios causados y en contra

e la cuanfificacion por las siguientes razones, respecto de los danos

qgue vienen glosados con motivo de la descripcidon que hace el Perito a
fojas 20, 21 y 22 veo conceptos que no Constituyen perdida, como los
dos rubros que al final se describen correspondientes a 360 unidades de
a litro de la bebida "smirnoff” o el pago de compra de 730 cartones de
cerveza Tecate Light y 200 cartones de cerveza Indio, dado que esto no
es una perdida dado que se puede obtener recursos de la venta de 1os
mismos, igualmente se estd en contra de la cuantificacién del dano
moral, donde se condena por la cantidad de $611,448 pesos resultante
de la canfidad de $203,816 pesos que se multiplica por tres, que son
asociante y asociados, toda vez que la persona que recibié el dano es
una asociacién en participacién en la cual el Unico responsable es el
asociante, no asi los asociados, cuestidon que ya habiamos comentado
en anterior ocasion, por lo tanto, estoy a favor de que se declare la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada en cuanto a que fue
demostrada la actividad administrativa irregular y el nexo entre esta
actividad y el dano causado, no asi en la cuantificaciéon de los danos y
perjuicios que viene en el proyecto por las razones antes comentadas.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque el tema del desarrollo de una accidn de condena para
estructurar en primer término los tres eslabones fundamentales que tiene
que ver por un lado el acreditamiento de la actividad iregular
administrativa, por otro lado el nexo causal respecto de la actividad o
actividades a desarrollar por el ciudadano y que por motivo de esa
actuacién administrativa irregular se genere un perjuicio, un dafo, un
agravio que no tenga el deber juridico de soportario y yo voy a hacer
una reflexion muy concreta y muy sencilla, vamos al caso hipotético de
que se hubiese, fijense bien, iniciado el evento a la hora en que estaba
programado, que tal que hubiese acontecido alguna violacidn
flagrante, una hora después o treinta minutos después y que el drea
comrespondiente de Inspeccidén a Reglamentos haya clausurado,
shabria indemnizacién? y luego que tal que después de eso viniese a
impugnar, esa orden de visita, la visita, esa acta de infraccién y ese
senalamiento de las irregularidades que se encontraron en el evento, yo
hice una mencidn en una ocasién a mi me invitaron unas gentes a un
evento que puedo decir de talla internacional porque asi estaba
programado, tenian todo absolutamente todo, sin recato alguno, todo
en orden, su Unico problema fue que como la licencia que les habian
otorgado era para venta de vinos y licores de alta gradacion y ese dia
que era la inauguracion estaban regalando las bebidas y por eso les
clausuraron y mandaron como cincuenta policias para sacar a la gente,
le dije al duefo oye pues empieza a vender las bebidas a veinte
entavos, ya teniendo un precio estds dentro de la norma para que no
te clausuren, recuerdo en ese entonces el Inspector era este que
trabajaba con Sdnchez Aldana, y que fue asesor de Ramiro, Paco Uribe,
le dije, oye no es posible que no haya sentido comun en las cosas, no es
que asi dice, ventas y como ya preguntamos a varios aqui y el vino se lo
estdn reglando es motivo de clausura, que mds bien perjuicio seria
vender vino adulterado o vender la bebida a cinco mil pesos? A lo mejor
pudiera ser una falta pero gque la estén regalando donde viola la
autorizacion, pues quiero decirle que nos sacaron a empujones y hasta
hubo a quien lo sacaron a macanazos, en una casa formal que se iba a
destinar para eventos especiales, que vinieron visitantes del extranjero,
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ve pasd ahi, una inversion ahi de alrededor de un milldn
perdid, aqui en este caso estoy de acuerdo de inicio de
que porgue vive en frente y ya casi estoy confirmando algo que un dia
dije aqui en Sesidn o no se si lo dije, yo cuando iba al parque
Metropolitano yo veia a una persona de enfrente una casa muy bonita
que iba a robarse los arboles y creo que es el mismo sujeto, es el regidor
del Ayuntamiento de Zapopan, que fue el que se quejé porque iba a
haber este evento y por eso clausuraron, yo creo que el tema estriba de
cdmo desarrollamos el tema, como lo estructuramos y como yo puedo
convencer de gque efectivamente aqui hubo un exceso de la autoridad
puedo pensar y voy a dar un ejemplo hipotético también, el Parque
Metropolitano persigue un fin, recreativo, de diversidon, de deporte,
ambiental, etcétera, a lo mejor ahi una fiesta para venta de vinos y
licores, ya me imagino como hubiese quedado el parque ese dia si
hubiese desarrollado, basura orgdnica, biodegradable, no degradable,

etcéterq, en el Parque Metropolitano, y un sencillo ejemplo un vidrio roto

el bosque se incendia, nada md&s por el reflejo del rayo, yo creo que asi

como o estdn planteando para mi no es convincente para llegar a una

_ condena. '
_ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en los
términos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, en
primer lugar hay mayoria de votos respecto de la configuracion de la

e configuracién de la Responsabilidad Patrimonial en cuanto a sus

/_\‘ elementos, existe un voto a favor y dos votos en contra del aspecto de
la cuantificacién y también de la procedencia de efectos, efectos a lo
que se refirid el Magistrado Victor Ledn en relacién con el daho en su
aspecto juridico y patrimonial, al existir dos votos en contra y uno a favor
en ese sentido se turna para Engrose vy se realice la cuantificacién en
base a lo sefalado por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroqa, en
cuanto a los montos que no son susceptibles de considerarse asi. Esto en
relacién con el proyecto del expediente Pleno R. P. 44/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Rogaria se me
justificard mi ausencia a partir de este momento en la Sesién gque adquiri
un/compromiso que no puedo postergar y es en un lugar a 70 kildmetros
de de Guadalgjara, y si no me voy a horita no llego.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
autorizaron el retiro de la Sesidn del Magistrado Armando Garcia
Estrada, debiéndose asentar su ausencia justfificada en los asuntos
pendientes por tratar. Ello con fundamento en el articulo 17 del
Q[v Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

-b-
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Asuntos Varios

En uso de la voz el Maglstrado Presldente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, solicito al Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno
sobre el siguiente punto de la orden del dia. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos Licenciado Raul Villanueva Alva: es el
punto numero 6 seis relativo a los asuntos varios que son los siguientes.

6.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno de Ia demanda de
Responsabilidad 16/2012, Adridn Joel Arambula Reyes, en contra del C.
Secretario Interino, Director General Juridico y Director de lo Contencioso
y otras autoridades de la H. Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Jalisco, la gue se somete a la consideracidon de los integrantes
del Pleno para su admisién o desechamiento.

e Agotada la discusidn en el asunto, los integrantes del Pleno por
unanimidad de votos determinaron desechar de plano la
demanda interpuesta por falta de legitimacidn, en virtud de que
no es parte en ese procedimiento de Reclamacién y no ser el
sujeto previsto para el Juicio de Responsabilidad Patrimonial.
Conforme a dichas bases deberd dictarse el proyecto por el
Presidente del Tribunal, acorde a lo previsto por los ordinales 64
fraccién VI y 65 fraccidon XVIl de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado. Lo anterior con la ausencia justfificada del
Magistrado Armando Garcia Estrada.

6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del Oficio 282/2012 que remite la
Magistrada Presidente en funciones de la Segunda Sala Unitariq,
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cual solicita se le
excuse de conocer del Juicio Administrativo 11-230/2012 interpuesto por
HSBC México Sociedad Andnima Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero HSBC, al advertirse que se actualiza el supuesto que refiere el
numeral 21 fraccién lll de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, al haber sido apoderado de la actora en el mencionado Juicio.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
calificaron de legal la excusa solicitada por l[a Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, ello en términos del articulo 23 de la Ley de
Justicia Administrativa. Designando como nuevo instructor al
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, fitular de la Tercera Sala
Unitariq, ello en términos del ardbigo 66 segundo pdarrafo de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jdlisco. Girese oficio a
la Direccién de Informdatica para el efecto de cancelar el Juicio
230/2012, y asignar nuevo numero a la demanda planteadaq,
ahora de la Tercera Sala Unitaria. Ello con la ausencia justificada

del Magistrado Armando Garcia Estrada.
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la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el
Licenciado Mario Alberto Higareda Martinez, abogado patrono de la
parte actora dentro del Juicio Administrativo 144/2009 de indice de la
Tercera Sala Unitaria, mediante el cual solicita se expidan copias
certificadas del Acta de la Novena Sesidn Plenaria de fecha 29 de
febrero del ano 2012 las que serdn ofertadas como prueba dentro del
Juicio de Amparo nUmero 1143/2012 ventilado ante el Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajado del Estado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, a propuesta del Magistrado
Presidente, determinaron furnar el escrito de cuenta a la Unidad
de Transparencia de este Tribunal, para que obsequie el tfrdmite
correspondiente. Ello con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Garcia Estrada.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Carlos
Antonio Ortiz Vargas, parte actora en el Juicio de Nulidad 301/2009 de la
Cuarta Sala Unitaria, mediante el cual presenta recusacidn en contra
del Magistrado Alberto Barba Gémez, en términos del articulo 21
fraccidon Il y VIl de la ley de Justicia Administrativa en el Estado.
Senalando el ocursante: a efecto de que se excuse de votar en la Sesién
Plenaria en la que se discuta el proyecto de Resolucidn que se dicte
dentro del Recurso de Apelacidn expediente Pleno 506/2012.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron que por conducto de la Presidencia se otorgue el
trdmite comrespondiente a Recusacién planteada, en términos del
parrafo segundo del articulo 25 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado. Esto con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Garcia Estrada y sin la intervencidn del Magistrado
Alberto Barbas Gdmez, por ser el sujeto de la Recusacion.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del Conlflicto Laboral interpuesto
por la C. Maricela Banderas Medina, en confra de actos de este
Tribunal.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron turnar el Conflicto Laboral de mérito a la Comisidn
Infegradora de este Tribunal para acordar lo conducente. Lo anterior
con la ausencia justificada del Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: En virtud de que
yo conformo la Comisién integradora y también como Presidente del
Tribunal lo represento legalmente conforme al articulo 64 fraccién | de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, propongo a los integrantes
del Pleno que el Magistrado Alberto Barba Gomez, integre dicha
Comision en este asunto.
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a a votacidon la propuesta de la Presidencia quedd
aprobada por unanimidad de voto de los Magistrados integrantes

del Pleno, guedado integrada la Comision por los Magistrados
Patricia Campos Gonzdlez, Victor Manuel Leén Figueroa y Alberto

Barba GOmez.”

6.6 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Les hago llegar las
conclusiones del Congreso Nacional conmemorativo del 25 aniversario
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en el
que tuve el honor de representar a este Tribunal. En segundo punto, es
informarles de la noftificacion por parte de la Direccién General de
Estudios Legislativos de Acuerdos Gubernamentales del Ejecutivo del
Estado para la autorizacién para nivelar la cuestion presupuestal del
ano, en la cantidad histérica, estamos frabagjando con las autoridades
de finanzas para nivelar a cifras reales del 2012 dos mil doce todos los
rubros, se autorizaron $23'667,066 pesos con lo que creo en la parte
esencial estd garantizada la viabilidad del funcionamiento del Tribunal.
Estamos a muy buen fiempo para no sufrir las angustias del fin de ano,
de momento vamos a un gjuste inflacionario y real en el aumento de las
aportaciones a Pensiones, que se estd trabajando para que esto
también quede, ellos autorizan a valor historico entonces ese es el punto
que hay que trabajar para que se apruebe también.

6.7 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Goémez: Yo nada mads
para agradecer que hayan atendido los asuntos de mi Sala en mi
ausencia senor Presidente.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 14:50 catorce horas con
cincuenta minutos, del dia 13 trece de junio del presente aiio, se dio por
concluida la Vigésitha Segunda Sesidn Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Vigésima Tercera Sesion Ordinaria a celebrarse el dia 20

neral de + Acuerdos, que autorizay dafe. - - - g
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