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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
' JALISCO
- VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

e
j En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:10 diez horas con diez
) minutos del dia 06 seis de Julio del afio 2012 dos mil doce, en el Saldn
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle JesUs
Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los arficulos 67 de la Constitucién Politica del
/2 Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, en_virtud de Ia
reprogramacion de la [(XXV) Vigésima Quinta Sesidon Ordinaria del ano

udicial 2012 Presidiendo Ia Sesion el MAGISTRADO HORACIO LEON
%ERNANDEZ, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el

Licenciado RAUL VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de
onformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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- ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constataciéon de Quérum;

. Aprobacién del Orden del Dia;

. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria del ano 2012;

Aprobaciéon del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
Andlisis y votacidon de 35 treinta y cinco proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.

ouns

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Radl

— Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes del

‘ Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
j C. C. Magistrados:

/ e z
 VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
2 o PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
-0 e HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, declaré que
se encuentran presentes fres de los Magistrados Integrantes del Pleno y
que existe el qudérum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
dministrativo.

El Magistrado Presidente Horacio Ledén Herndndez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a fravés del
C. Secretario General la aprobacién del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacion.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, en votacion
econdmica por unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Horaclio Ledén Herndndez, para someter a
votacidén en lo general el acta relativa a la Vigésima Cuarta Sesion
Ordinaria, celebrada el pasado 27 veintisiete de junio.

¢ Sometida a votacién el acta de la Vigésima Cuarta Sesién Ordinaria,
quedo aprobada en lo general por los integrantes del Pleno asistentes
a la Sesidn, pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos
las posibles correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4.

El Magistrado Presidente Horacio Leén Hernandez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del Cuarto punto de la orden del dia, relativo al turno aleatorio a
efecto de que se proceda a la designaciéon de los Magistrados
Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacion y Apelacién
promovidos por las partes conforme lo establecen los articulos 93, 96 y
101 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega como
parte integral al Acta, con el turno de los Expedientes Pleno del 639/2012
al 663/2012.

e Sometida a votaciéon la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5-—

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Ledén Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el guinto punto de la orden del diqg, relativo al andilisis y votacién de 35
treinta y cinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
reviamente fue distribuido a todos los Magistrados.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En relacién con este punto y
en virtdd y en virtud de la asistencia de los Magistrados presentes y de la
rior integracion a la Sesion de los Magistrados Armando Garcia
Estrada y Alberto Barba Gémez, propongo el cambio nada mdas en el
orden para iniciar con los asuntos de origen de la Cuarta Sala y
Posteriormente de la Sexta Sala Unitaria.

e Lo anterior fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno.
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En voz el Magistrado Presldente: Entonces senor Secretario nos
on los asuntos de la Cuarta Sala Unitaria, solicitando
\W ademds se asiente la ausencia justificada de ambos magistrados.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 2946/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 434/2011, promovido por el C.
“Auto Express Calzada Periférico S.A. de C.V. y Gerardo Servin Martinez",

en confra de la Direccibn de Padron y Licencias y otros del
Ayuntamiento de Guadalqgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvel Leén Figueroa, resultando:
/ .
s

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada y
abstencién, por haber sido quien emitié la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

Ed uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
296/2012.

RECLAMACION 325/2012

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 309/2011, promovido por el C.
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
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Jle]] > Iuhiga, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada vy
‘ abstencién, por haber sido quien emitid la resolucién recurrida, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada.
/
—é)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
325/2012.

APELACION 25/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 260/2011, promovido por el
“FC ARQUISITIONS, S. DE R.L. CV.", en contra del Director de
Recaudacién Fordnea de Ila Direccidon General de Ingresos,
Departamento de Normatividad de Iimpuestos Estatales de la Secretaria
de Finanzas del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario, este asunto lo
jamos pendiente hasta que se incorpore el Magistrado Alberto Barba
édmez, quien es el Ponente del Recurso.

APELACION 195/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 326/2010, promovido por el C.
Guadalupe Palafox Esparza y otros, en contra del Ayuntamiento de
-—
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isco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroaq,

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada y
abstencién, por haber sido quien emitid la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el arliculo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
195/2012.

%
j MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
=<

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR EL
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA

RECLAMACION 492/2012

La Presidencia, sollcité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alvaq, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2011, promovido por el C.
Victor Hugo Jalomo Padilla, en contra de la Unidad Departamental de
stacionamientos del Municipio de Guadalgjara, vy oftros, Ponente
agistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunai Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
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AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
garantia toda vez de que se trata de un crédito fiscal y en
contra del momento en qué surte sus efectos la suspension, lo cual
%\ contraviene el articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Avusencia justificada vy
abstencion por haber sido quien emitié la resolucidon recurrida, en
términos del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido en el
mismo sentido que el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud existe unanimidad
de votos respecto de la fijacibn de garantia del interés fiscal
controvertido y existe un voto a favor de la Ponencia y dos votos en
contra en relacién al memento en que surte efectos la medida cautelar,
en tal virtud con dos votos en contra se turna para engrose solo para el
efecto de que se establezca la literalidad del articulo 69 de la Ley de
Justicia Administrativa, esto en relacidn con el proyecto del expediente
Pleno 492/2011.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase constar la
incorporacion a la Sesion del Magistrado Armando Garcia Estrada,
siendo las 11:15 once horas con quince minutos.

E
E

APELACION 574/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 327/2011, promovido por
‘YMPRESOS COPITEK, S.A. DE C.V.” en contra del H. Ayuntamiento,
esidente Municipal, Comision Colegiada Permanente de Hacienda,
trimonio y Presupuesto y otras autoridades del Ayuntamiento
onstitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase constar la
incorporacion a la Sesién del Magistrado Alberto Barba Gdémez,
siendo las10:35 diez horas con treinta y cinco minutos.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, aqui
sigue siendo el mismo conflicto, en la cuestidn contractual tenemos que
resaltar lo siguiente, debe estar claramente determinado y sin duda
alguna la naturaleza del contrato, las condiciones, términos, la calidad y
cudlidades de la cosa que se compraba, si nosotros en la sentencia
estamos reconociendo que “.... en caso de no exislir defecto o la
integracidon de los paquetes escolares como se contrataron...” quiere
decir entonces que el vendedor no cumplié con su parte?, sentonces si
existe causal de la rescisién del contrato?, O zsi cumplié2 no podemos
dejar condicionado a la ejecucién de la sentencia a que acredite que si
estd debidamente cumplido el acuerdo de voluntades, que no tfiene
defecto los Utiles que el paquete como se solicité que incluye cuaderno,
pluma, Iapiz, libro, satisfacen lo porque si no es asi no podemos afirmar
entonces que el demandante estd acreditando su causa de pedir, por
que si no abririamos otro juicio, después de la sentencia, lo cual es
inaceptable porque en las obligaciones contractuadles, las que son
bilaterales, que es el caso, nadie tiene la posibilidad juridica de exigir el
cumplimiento de un conftrato si no acedita previamente haber cumplido
con las cargas contractuales que tiene vy si aqui estamos reconociendo
si no sabemos aun si existe defecto si las garantias y las cualidades de la
cosa estan satisfechas, entonces quiere decir que no podemos
condenar a la autoridad a que cumpla, ese es un requisito esencial de
la contratacién, yo mientras no acredite que pagué no puedo exigir que
me entreguen la cosa si estd condicionado asi, y luego por eso yo
mencionaba hace un momento si en el contrato se dijo que el pago
seria contra entrega o bien que segun los paquetes que se entregaran
es como si se fuera a pagar se debe de acreditar en juicio y no se si lo
tenga el expediente, que entonces quien viene a ofertar a enagjenar los
Utiles escolares, que efectivamente cumplié con todos los requisitos del
contrato porque yo no puedo reconocer aqui en la sentencia todavia
que solo para el caso de que haya defecto o que no cumpla con todos
los requisitos establecidos no le pagues, esa es la materia del juicio, si
estd demostrado condenar, si tiene defecto o no estd cumplido no
ede la accién, porque es una carga que tiene el demandante,
porque si no en la ejecucidn vamos a volver al mismo estudio,
dgmuéstrame que si acreditaste. Por eso yo consideraria que habria que
establecer que conforme a las condiciones del contfrato, gcon qué
pruebas acredita la parte actora que cumplid sus cargas
contractuales?, en base a eso si la autoridad no acredita que cumplid a
sU vez, que casi estoy seguro que es el tema del pago, o bien él tuvo
-algun motivo para exigir la rescision del contrato debe de probaria la
autoridad, ese es el estudio en el que debemos de centrarnos y no
establecer situaciones que tengan que ver con que no quiso recibir o si
quiso recibir o no entregd porque eso también en la certificacion del
corredor Villalever esta muy subjetiva o dogmdtica esa certificacion
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i agui en la apreciacidn tanto en la Sala de origen como
s diciendo que es valida la cerlificacién aunque se trate
de hechos ejecutados con posterioridad a la cerlificacién, yo no creo
que la certificacién se haga con posterioridad a hechos, la certificacién
es de un dia, de una fecha, es como una inspeccidén ocular, 1o que va y
da fe el comedor de las cosas, no puede quedar postergado su
apreciacién a futuro, dicen que en la certificacién de hechos que hace
el corredor pUblico dice que si bien son presentadas con fecha posterior
a la presentacion de la demanda que data del 7 siete de septiembre
del ano 2011, ello no le resta la calidad de supervenientes, como no?
porque es la misma reflexion que hace la Sala de origen y que es
equivocq, una prueba superveniente se distingue, porque sobreviene
después de la obligacién, de presentar las pruebas con la demanda y
gue no haya tenido conocimiento de ella o bien haya nacido a la vida
juridica con posterioridad a la obligacién de la presentaciéon de
probanzas. Pero si ofrece dentro del juicio y nace a peticidn del actor
creo no es superveniente. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: s;porque sucedidé con posterioridad?2, o zporque no la
conocia?2. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Esirada: en concreto mi voto mincritario en contra del proyecto
obedece a que no se hace el estudio puntual de las obligaciones
bilateral del contrato para estimar o considerar que si cumplié el
demandante y que fue Ila autoridad la que incumplié y por lo tanto ia
procedencia de la demanda y que no debe por ningun motivo como lo
dijo la sentencia dejarse para la ejecucidén que se le revise el material
educativo o escolar si cumple con las reglas de calidad asentadas en el
acuerdo de voluntades porgue genera incertidumbre juridica a las
partes y mds aun en la ejecucidén de sentencia, no cabe posibilidad
alguna de probar porgue ello ya fue resuelto en la sentencia y por lo
consiguiente solo deben de fijarse las bases de cdmo debe de cumplir la
parte demandada lo cual no esta clarificado en la sentencia por eso
me aparto de la mayoria.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn, ello conforme ai articulo 102 de ia Ley de Justicia
Administrativa dei Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presldente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria _de votos el proyecto del expediente Pleno
574/2012.

RECLAMACION 217/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ragi Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 263/2011, promovido por Jesus
Alvarez Rodriguez, Nicolds Judrez Covarrubias, Teresita Alejandra Ochoa
y otros en contra del Secretario de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento
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ituci de Guadalagjara, Jalisco, y el Director de Participacion y
~inal del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadaldjara,
Jalisco y el Tercero, integrantes de la planilla Roja Presidida por el C.
Gregorio Tovar Martinez, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién, elio conforme al articuio 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
217/2012.

RECLAMACION 339/2012

La Presidenciaq, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 68/2011, promovido por Elke
Tepper Garcia con el Cardcter de Sindico del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jadlisco, en contra del C. Enrique Ruiz Cortes,
Carlos Miguel Ferndndez Pérez y Alejandro Alexian Marcosian Munoz y
Recurrente: Carlos Miguel Ferndndez Pérez como particular demandado
y Tercero: Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de Jdlisco
(PRODEUR) Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:
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CTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion, ello conforme al articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior con tres
votos en contra se turna para Engrose el expediente Pleno 339/2012, el
voto en conira evidentemente es ante la no aplicacién en materia de
recursos supletoria de este articulo 29 bis del Coédigo de Procedimientos
Civiles, en segundo lugar porque si asi fuera la omision de la Sala en
enviar las constancias relativas al recurso presentado en abril del 2011
hasta marzo del 2012 dos mil doce, no puede ser imputable al
recurrente, ni obrar en su perjuicio, y en tercer lugar para que se estudien
los agravios hechos valer en contra de la medida cautelar que decretd
la Sala de origen, respecto del Juicio de lesividad promovido por la
autoridad Municipal. Este recurso es en contra dos aspectos, sobre la
admisidn de la demanda y la medida suspensional, en relacién a la
admision dice que el acto originario de cual se demanda su nulidad es
el dictamen de trazos usos y destinos especificos numero tal, dice que no
debié admitirse porgue se emitid¢ el dictamen en acatamiento a dos
ejecutorias de amparo, y que por lo tanto no puede ser acto
impugnado en este Tribunal, segundo, dice como consecuencia la
nulidad de todos los tramites subsecuentes los cuales tampoco debid
admitirse, luego entonces resulta ildgico e inverosimil que la Sexta Sala
Unitaria con los elementos plasmados en la demanda, los cuales son
muy claros admite y luego pretende pronunciarse sobre |la validez de un
acto administrativo que fue emitido por la autforidad Municipal en
cumplimiento de una sentencia que ha causado ejecutoriq, yo creo que
es lo mismo, dice que una cosa lleva a la ofrq, respecto de la nulidad,
salvo su mejor opinidn no hay causa para no admitir, y respecto de la
suspensidn dice gue porgue la nueva solicitud al particular actor y que
hay un criterio y que la Ley del Procedimiento Administrativo establece
la presuncidn de vdlidez de la quejosa en los actos administrativos y en
se sentido si estamos de acuerdo para declararlos fundados.

PELACION 202/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 03/2010, promovido por J.
Guadalupe Estrada Acosta en contra del H. Ayuntamiento, Presidente
Municipal, Comision Colegiada Permanente de Hacienda, Patrimonio,
Presupuesto y ofras auforidades del Ayuntamiento Constitucional de
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isco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq,

Y  SIN DISCUSION DEL PROYECTO
\ e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido, a
favor del sentido y en contra de la fundamentacién y motivacion.
‘ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien

emitio la resolucion, ello conforme al articulo 102 de la Ley de Justicia
Adminlstrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

/

j En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

/ aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
3 202/2012.

RECLAMACION 575/2012

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 306/2011, promovido por
Gerardo Sdnchez Galvan, en contra de la Direccién General de
Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
otfra, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

L MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
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TRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucion, ello conforme al articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
575/2011.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario retomamos el
asunto listado con el numero 3 de la lista, que dejamos pendiente

\%
: por no encontrarse el Magistrado Ponente, enfonces nos da
% cuenta de niumero por favor.
ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA
}
2

APELACION 25/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 260/2011, promovido por el
“FC  ARQUISITIONS, S. DE R.L. CV.”", en confra del Director de
Recaudacién Fordnea de Ia Direccidén General de Ingresos,
Departamento de Normatividad de Impuestos Estatales de la Secretaria
de Finanzas del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

\AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
L MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Ausencia justificada.
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z €l Magistrado Presidente: En virtud de o anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

Recurso derivado del Juicio Administrativo 171/2011, promovido por el C.
Horacio Ledn Herndndez, en contra del Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior y Auditor Superior ambos del Estado de
Jalisco y Tercero Interesado: Congreso del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

25/2012.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA
RECLAMACION 448/2011
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida, en términos del articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Sin intervencién en el
proyecto, por impedimento legal.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
648/2011.

RECLAMACION 183/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 171/2011, promoyido por el C.
Horacio Ledn Herndndez en contra del Director General de Asuntos
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Auditoria Superior y Auditor Superior ambos del Estado de
ro Interesado: Congreso del Estado de Jalisco, Ponente

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando: :
' SIN DISCUSION DEL PROYECTO :
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente)

de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
- quien emitié la resolucion recurrida, en términos del articulo 93 de la Ley

NIV

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Sin intervencién en el
proyecto, por impedimento legal.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
183/2012.

RECLAMACION 317/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 399/2011, promovido por el C.
Jaime Valdez Villalobos, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resuh‘cndo

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Estos asuntos
an mantenido desafortunadamente una votacidén asi de irregular como

| temporal de lluvias, aqui la Ponencia en sus proyectos viene a
confirmar la admisidén de la demanda y en los asuntos votados por la
propia Ponencia vota en contra donde existe la misma razén en la
admision de la demanda y luego en ofro voto diferenciado que utiliza la
Ponencia vota a favor de la aplicaciéon de la fraccion IX del articulo 67
de la Ley Orgdnica y ahora en este voto, en todos los proyectos que
presenta en ninguno viene invocada esa fracciéon IX del articulo 67
incluso en el simil es una confirmacién lisa y llana porque también la
Quinta Sadla fiene un voto muy diferenciado, en la Sala de origen el
=
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admisiéon nunca es la fraccion IX del articulo 67 aqui en
onfra de la fraccidn IX del articulo 67 de los proyectos de
la Ponencia de quien habla y del Magistrado Presidente, entonces no se
si hoy puedan ordenar sus ideas y decidir y un punto juridico porque
asuntos tan sencillos uno se ve en la necesidad de casi leer con el dedo
letra por letra, para ver ahora con qué nuevo criterio hace, porque esto
nada mds genera incertidumbre a los wusuarios de la Justicia
Administrativa, entonces bajo esa misma situacién del andlisis que vi en
los proyectos que hoy tiene la Ponencia que hoy viene a confirmar los
autos de la Quinta Sala, en la Quinta Sala no se tiene fraccidn IX del 67,
entonces es saber si van a sostener el mismo criterio, porque yo
entiendo que una cosa es lo que decidimos en Salq, lo cual a fodos nos
sucede salvo por el que habla, pero si definir eso, porque no puedo
entender que en unos se vota en contra de la confiimacidén de la
admision de la demanda y en otros se vota con voto dividido por la
fraccion IX del 67y en otros vienen y proponen la confirmacién del auto,
entonces, no entiendo aqui el diluvio de ideas.

e Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido de
manera directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la admision de la demanda por ser competentes
para ello, a favor de la motivacién en virtud de que la relacién es
administrativa como lo senala la propia tesis que invoca y un sin fin de
tesis dictadas el ano pasado y el presente y en contra de la
fundamentacién porque si estamos hablando de una cuestion de
competencia dado que ese es el agravio habria que fundar la
competencia en el articulo 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto, solo en
contra de la mencién de la relacidon administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos, a
favor del proyecto por o que ve a confirmar la admisidon de la demanda
y en confra del enunciado de la relacién administrativa en el proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En primer lugar, existe
unanimidad de votos en confirmar la admisién de la demanda, existe un
voto en contra relacionado con no atender la no invocacién de la
fraccidon IX del articulo 67 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado, y dos a favor el de la Ponencia, el del Magistrado Victor y dos en
L contra, en este sentido se ejerce voto de calidad para que no
prevalezca dicho inserto. Y por mayoria de votos se turna para Engrose
para el efecto de que prevalezca la no invocacién de la fraccién IX del
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RECLAMACION 493/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 349/2011, promovido por el C.
Juan Manuel Soto Lara, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de confirmar la
admisidon y en contra de la fundamentacién y motivacidén por omitir el
numeral y fraccién que le da competencia a este Tribunal para conocer
de esos asuntos, articulo 67 fraccién IX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, conforme al arliculo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existe yunanimidad de votos en
cuanto a confirmar la admisién de la demanda y por mayeria por lo que
ve a la fundamentacién y motivacién, esto en relacién con el proyecto
del expediente Pleno 493/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 90/2011, promovido por el
“MOLEX DE MEXICO S.A. de C.V.", en confra de la Secretaria de Finanzas
del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,

resulfando:

-‘g/ Jesiis Garcfa No. 2427 = 44657 Guadalajara, Jal, = Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 * e-mail: tadmvo@tacjal.org
PAGINA 17/43

PLENO ORDINARIO 25/2012
06 SEIS DE JULIO DE 2012



—Eibunal

delo Administrativo

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando: ‘

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
874/2011.

RECLAMACION 225/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 266/2010, promovido por el C.
“CONSORCIO DE FRACCIONAMIENTOS M, S.A. DE C.V.", en contra del
Gobernador Constitucional y al Secretario General de Gobierno, ambos
del Estado de Jdlisco y Terceros: Consejo de Notarios del Estado de
Jalisco y el C. Jaime Maytorena Martinez Negrete, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.
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\LBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

225/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR LA

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

;E RECLAMACION 62/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del juicio Administrativo 182/2011, promovido por el C.

< Sindico del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra del C.
‘ Enrique Ruiz Cortes y ofro, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez,

resultando:

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

| 2 SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto |

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra, estoy
en confra de todo el proyecto, por lo siguiente: en contra por haber

negado la suspension a la

autoridad, primero, porque aqui se

argumenta el tema de esa expresidon gramatical, donde no se tiene

ninguna disposicidon en toda la

Ley de Justicia Administrativa, que diga

que los derechos infrapocesales de la misma es para todos menos en el
Juicio de Lesividad, no existe, luego dos; fijense bien ustedes en una
expresion que viene en muchos arficulos de la Ley de Justicia

[dministrativa, el actor al ofrecer las pruebas, el actor si al presentar su

emandaq, entonces no se la Admitamos, porque no es actor, particular,

s autoridad, no se la admitamos, es actor, el actor es limitativo al juicio
de lesividad, porque en el juicio de lesividad es la autoridad, y no es
actor es autoridad, ese no es actor, tenemos que buscarle un adjetivo
procesal, cuando venga la autoridad, y luego viene el otro tema fuerte
que la sala de origen no niega la suspensidon porque sea la autoridad

quien venga a solicitarlo, ahi

la sala de origen hace una serie de

expresiones que tiene que ver con la naturaleza y con una vision
superficial sobre la cuestidbn planteada acerca de una dictamen de
usos, trazos y destinos y nunca le dicen que sea porque no aplica en lo
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At | 67 y aqui el proyecto se sube a discutir ese tfema que no
el debate, porgue la autoridad en el juicio de lesividad [o
que viene a decir es que debe de conceder la suspensidn porque quien
emite el acto, cuestionado en el juicio de lesividad es un funcionario del
Ayuntamiento que no tiene competencia para la emision de ese
dictamen y es la materia fundamental que dice, entonces como se va a
permitir la continvidad de esa obra derivado de un documento que de
entrada en una vision superficial, porque asi lo dice en su agravio se
advierte notoriamente que carece de competencia y esa es la materia
sustancial e incluso de la expresion de sus agravios en su demanda, para
que luego cuando llegue a sentencia no vayan a decir que no lo dijo,
entonces aqui lo que se liene que prever, algo que no existe en este
Tribunal y a o mejor en este pais pero mas en este Tribunal , el ejercicio
del deber de cuidado en qué consiste este, pues es indudable que aqui
la necesidad de gue mientras no se cdlifigue la legalidad del acto que
de entrada esta cuestionado muy claramente en la competencia que

la emite, pues evitar que precisamente a esas personas a esos sujetos
juridicos, el dano que poderse provocar, de que, si tu sigues con la obra,
tu contintaq, terminala, no pasa nada, o que incluso en los pedimentos

de lo
(]

gue ahora ya veo que subid de expresion juridica, los alcances de los
vicios de lesividad, es que, ahora vienen a solicitar la demolicién, es una
de las expresiones que viene a reclamar, porque aqui dictamos
sentencias donde declaramos nulos los dictdmenes si pero nunca
ordenamos demoler, entonces yo lo he dicho, pues pdnganias en las
paredes las sentencias para que se vean bonitas en las Salas, cuando
tengan visita, que ganaron un juicio, pero que en la realidad no ganaron

/
/ nada, porque las cosas siguieron igual, ese es el tema, van a permitir la

continuvidad de una construccidn, y yo creo que hasta el propio tercero
interesado le conviene definir su situacidén patrimonial, financiera, de
inversion, haber, para que llevo a cabo algo que el dia de manana me
lo van a demoler, porque ahora si no vamos a poder decirle en la
sentencia que no procede la demolicidn porque es parte de lo que
solicita en su demanda con toda claridad lo dice, entonces, aqui en su
caso donde, es preferible conceder la suspensidn, para paralizar la obra,
se analice la legalidad y si tiene la razdn que bueno, ya asi no habrd
problema porque ya hemos dado dos o tres asuntos donde nos han
dicho que se tiene que demoler, que desde un principio no lo hicieron
saber, y nosotros siempre dijimos adelante, ese dueno de ese edificio,
ese dueno de esas casas y de ese ofro edificio que va hacer el dia de
manana cuando sepa que el dictamen que o “legitimo”, al legitimar es
a construir, era ilegitimamente validado, por eso estoy en contra, y
respecto a la prueba pericial, viene otra vez esa movilidad de criterios,
que es impresionante, parece una liga, que a lo mejor ya no se estira de
Algska a la Patagonia, yo creo que a lo mejor se estira en todo el globo
tefrdqueo sin limite, como que son cascadas de ideas cada semana
e aqui en la cuestidn de origen, pues ya se invoco el 352 y 353 para
negar la admisién de la prueba pericial, y en lo proyectos que presentan
aqui dicen que si es admisible la pericial aunque no firme, aungque no
traiga cuestionario, pero cuando actiuan en sala es otra manera de
pensar, por eso estoy en ese rubro de confirmar lo que dijo la Sala por la
no admisidon de la prueba por lo requisitos del Coddigo de Procedimientos
Civiles, y no comparto lo que dice la ponencia de que es una prueba
que deba de admitirse aunque no cumpla los requisitos de ley.
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ATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
esolucion recurrida, en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Voto dividido a favor de
confirmar la negativa de la medida cautelar y en contra de Io resuelto
respecto de la prueba pericial al no haberse apegado el tema del
ofrecimiento de la misma a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en relacién a la aceptacién del cargo por parte del
diestro que fue propuesto por la autoridad demandante. Y si quiero
precisar en relacién a este ofro tema, debemos ya destacar un asunto
en relacién a la naturaleza o por la finalidad de la medida cautelar, en
sus términos, ir descartando o excluyendo aquellos argumentos que no
van a dilucidar nada, tanto los que a veces se exponen en las salas
unitarias, como los que las autoridades hacen valer, como los que el
tercero interesado, pueda hacer valer, porque a veces se tocan
aspectos de fondo, pero verdaderamente de fondo que no forman
parte de la suspensidn en estas discusiones, como el senalar que si se
permite el funcionamiento de este tipo de giro hay un grave dano a los
derechos de la sociedad sque es €502 para demostrar una situacion tan
genérica, esa no €s una causa para no concederla, eso es como un
aviso, como una dlarma, como una proyeccién, como una
generalizacién de que todos los giros establecidos para el suministro de
combustible en el Estado y en el Pais, son en si mismos un riesgo, si tienen
un grado de riesgo contemplado en las Leyes de Proteccién Civil, si es
cierto, pero no por estar funcionando todas, van a generar esta
situacion, si no habria que redefinir en el pais y en el mundo la forma de
suministrar el combustible a los usuarios a millones de habitantes en el
globo terrdgqueo, entonces, considerar eso, y lo dicen como agravio,
luego dicen como agravio otro punto en el que no estoy de acuerdo, en
que son asi como generadlizaciones, son argumentaciones a fortiori, es
decir simplemente, porque confra esto no hay nada, me lo fienes que
dar o me lo tiene que negar, eso luego nos lleva alas tendencias o a ser
tendenciosos, yo estoy de acuerdo en la equidad, pero también estoy
de acuerdo en los fines, antes en los fines que orientan a definir las
normas, y estoy seguro, y convencido, que hasta el momento de que Ila
presuncién de legalidad de los actos y los efectos de ademds ni siquiera
piden, imaginense pedir la suspensidén contfra un dictamen de usos, en
funcidn de que? de lo que se declaro que es apto, para utilizarse y
destinarse tal cosa, como, a no pero fambién contra lo que venga, dice
la autoridad, para agarrar completo, por si ya se generaron otras cosas,
a;que no sabes tu que ya se generaron otras, que no eres tu gquien las
expide? szque no eres tu quien las autorizas? zque no eres tu quien
representas la autoridad? que con facultades plenas y smandatos
egales emites actos regulativos? por eso digo que si se contraviene en el
fondo una medida cautelar contra la autoridad que lo emitié, vamos a
quitar ya el tema de lo gramatical, por una parte, pero si por la esencia
generadora de los actos y por la finalidad de las normas, porque no se
puede proteger con el mismo rango a quien emitié y provoco una
expectativa de derechos que luego dice, no, no son validos yo mismo
los emiti ya no son validos, no quiero que permitas que sus efectos sigan
continuando, ahi estd, eso seria una inequidad, decirle a la autoridad
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lo iti®, luego si, si tienes derecho a suspenderlos, por eso yo creo
ya se tiene que ir acotando, pero sin €sos argumentos a
fortiori, que nos llevan nada mas, a que encima de esto y por encima de
esto, ya no se puede razonar ninguna otra cosas. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si me permite Magistrado
Presidente, nada mas un comentario breve, bajo esa expresidén yo creo
gue entonces, se tiene que reformar la Constitucidon del Estado de
Jalisco, para eliminar el Juicio de Lesividad, porque desde el momento
en que Constitucionalmente esta legitimada la autoridad a venir a Juicio
de Lesividad, le permite venir y hacer esto, no le pueden decir, bueno
vienes a juicio de Lesividad, pero no puedes hacer esto, no puedes
ofrecer esta prueba, no puedes demandar a fulano, no demandes a
Pedro, pero si a Juan, no, no, no, o sea no se tiene ningun acotamiento ,
y la prueba es para mi tiene mas veracidad en el Juicio de Lesividad la
suspensidon porque esta confesando sus propios errores, €s como en un
Juicio Reivindicatorio, confiesa usted que no fiene titulo de propiedad
para poseer? Sil ah se acabo el Juicio, ah entrégame Ia finca, no existe
derecho controvertido, o si la propia autoridad esta confesando que se
equivoco que quien lo hizo no tiene competencia, que no tiene
facultades para emitir el acto, pues con mayor razén tiene derecho a la
suspensién, es todo lo contrario, es inevitable.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: en tal virtud,
existe, mayoria de votos para confirmar la negativa de la medida
cautelar, impetrada por la autoridad actora, y mayoria de votos para
sostener la postura, de la ponencia, en relacién a requerir al oferente de
la prueba respecto de la pericial. Entonces es mayoria de votos en la

j revocacion que se propone para requerir como se estd haciendo, se

requiere a la autoridad actora, para que dentro del término de 05 cinco
dias contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion, presente al perito aludido, y firme el cargo conferido, eso
queda aprobado por mayoria hay dos votos a favor y dos votos en
confray Se turna para_engrose por mayoria de votos, para confirmar la
negacion de la prueba pericial.

RECLAMACION 557/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 344/2011, promovido por J.
Margarito Verdin Jiménez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jdlisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
ultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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[CTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la admision de la demanda y en contra del
argumento de la relacidn administrativa y de la sustentacion en el
articulo 67 fraccidn IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior existe
por unanimidad de votos por lo que ve a confirmar la auto de admisién
y hay dos votos a favor y dos en contra respecto de la fundamentacion
y motivacién esta Presidencia ejerce voto de cdlidad en ese sentido,
solamente para que se admita en los términos de lo que refiere e
acceso a la justicia la garantia del 17 Constitucional, la Tesis
Jurisprudencial gue nos da la competencia por afinidad y no la fraccidn
IX del articulo 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, en

_
é ese sentido solamente seria el Engrose. Esto en relacién con el proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido en los
mismos términos que el Magistrado Armando Garcia Estrada.

del expediente Pleno 557/2012.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 239/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 478/2011, promovido por José
de JesUs Martinez Mexicano, en contra de la Comisidn Municipal de
Honor y Justicia del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlaguepague,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A tavor del Proyecto.
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RMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A Favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expedi'en’re Pleno
23%9/2012.

RECLAMACION 266/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 470/2011, promovido por José
de JesUs de Lira Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de confirmar la
admisidon de la demanda, a favor de la motivacién en el sentido de que
la relacién de los cuerpos de Seguridad del Municipio, es de cardcter
administrativo y en confra de la fundamentacién, simplemente por Ia
omisidon del fundamento por el que somos competencia, que se prevé
en el articulo 67 fraccion IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo voy a votar, por un lado
por confirmar ia admisidn en ios términos de la sala de origen y por otro
lado, ir en contra dei proyecto, porque no se atienden los agravios a
balidad, primero, si no existe agravio, en contra de la resolucion de la
ala de origen porque, no haya utilizado la expresion relacién
administrativa, porque en los agravios no se duele de eso la autoridad, lo
que dice es que es una relacién laboral que no esta de acuerdo en que
sea una relacién administrativa, entonces en el agravio es inaceptable
establecer argumentos que no forman parte del debate, si la resolucidn
impugnada no habla de relacién administrativa, como es la Sala de
origen, como vamos nosotros sin agravio a senalar que es una relaciéon
administrativa, eso en su caso lo debid haber combatido el propio actor,
y aqui quieren discutir, superar replicar y analizar sin agravio y en esto no
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do, en subir al debate una discusién que no es en
a sala de origen, y mucho menos a establecer la
aplicacién de un precepto gue no forma parte tampoco del agravio del
quien viene a reclamar, porque los agravios de la autoridad de Lagos
de Moreno son obijetivos, afirman que es una relacién laboral, no estdn
de acuerdo en el pago de horas extras, en esto se limita la litis del
recurso y yo estaria nada mas en el tema de confirmar en sus términos la
admision de la demanda.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En los mismos términos que
el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En primer lugar hay cuatro
votos a favor de confirmar la admisién de la demanda, tres votos a favor
relacionados con la relacidn administrativa que priva el accionante y la
autoridad contratante por lo que en este punto hay mayoria de votos,
hay dos votos en contra, con uno a favor de la Ponencia en relaciéon
con la no invocacién de la Fraccion IX del articulo 67 de Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado, en este sentido, existen dos votos en
contra en este punto, y dos votos a favor que es el de la ponencia y del
Magistrado Armando Garcia, que coinciden en que no se debe
fundamentar este punto, en esta fraccién, aqui por la abstencién de la
Presidencia, al ser Sala se origen, el voto de calidad lo ejerceria el
Magistrado Ponente. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
Goémez: A favor de mi proyecto. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Presidente: se aprueba por mayoria en ese punto, y finalmente hay un
voto en contra en relacién a la variacién que se hace en el punto de
agravio en la forma en que se resuelve al no ser tocado por ia autoridad
ningun aspecto que discuta o que reclame que se considera relacion
administrativa la que priva, y que se incorpora al proyecto, pero al ser
un solo voto en ese sentido, esa situacidon ya ha sido aprobada por
mayoria. Fsto en relacién con el proyecto del expediente 266/2012.

RECLAMACION 298/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 421/2011, promovido por Ana
aria Quezada Quezada en contra de la Secretaria de Finanzas del
stado de Jalisco, y el Agente Vial con nUmero de orden 1091
dependiente de la Secretaria de Vidlidad y Transporte y Recurrente:
Secretaria de Finanzas del Estado de Jalisco como autoridad
demandada, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
: En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
3 |

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
298/2012.

RECLAMACION 616/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 132/2011, promovido por
Juan de lJesus Melendres Monteléon en confra del Juzgado Séptimo
Municipal y Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalgjarq,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, en funciones de la
Segunda Salaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
lgAiguiente consideracidn, ese posicionamiento paraprocesal que habia
advertido en algunos acuerdos de unas Salas, de decir o de confundir
que el derecho de contestar la demanda hace las veces de un
requerimiento, cosa totalmente contradictoriq, primero es equivoco que
la Sala de origen, haya dictado un auto, primero con mucho respeto,
contrario a lo que se vota aqui, porque es un acuerdo en donde dice
que respecto a las documentales que ofrece la parte actora requiérase
a la autoridad demandada para que cuando conteste la demanda las
exhiba, yo he dicho siempre en el tema de las pruebas, primero: porque
el termino para requerir por una probanza son cinco dias y no diez,

s .

ico ese es el término que tiene para contestar la demanda, desde ahi
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existe_ung _omision grave a un cumplimiento de formalidad en
OSTC fegal, segundo: la autoridad no estd obligada a contestar la
demanda, es potestativo de su parte y ya sabe cual es la sancion
procedimental, el juicio en rebeldia en su contra, entonces significa que
si No viene a contestar la demanda conforme redactan el auto no
podrd desahogar sus pruebas el actor, por que la autoridad no
contesta demanda?2 Precisamente por ello es confradictorio, porque
debieron ordenar un requerimiento para recabar y desahogar pruebas
en un término fatal y con apercibimiento de sanciones, esa solicitud
que hacen de que cuando contesten la demanda exhiban las pruebas,
eso genera la confusion a la que se refiere en su agravios la propia
autoridad, es que dicen espérame a mi me emplazaste para dar
contestaciéon a la demanda, zddnde fui requerido para exhibir copias?
diganles en los autos, creo que mejor ahi habria mdas congruencia,
cuando quieras, puedas y si quieres exhibeme las copias, porque no me

queda la menor duda para mi un requerimiento es fatal, es

improrrogable, Es como decirle, filense bien, si al contestar tenia esa

carga procesal indebidamente otorgada asi, pero al final de cuentas asi
/j

se consintid por el actor y por la propia autoridad, entonces si no la
exhibe, también diganle que el termino para contestar se recorre fres
dias mds, lo cual es imposible, que quisieron separarse tanto
procedimentalmente del enjuiciamiento civil que cometieron errores
graves, estimo primero porque dijeron que al presentar la demanda
ofrecer sus pruebas, al contestar la demanda igual, al formular
ampliaciéon pruebas, al contestar la ampliacién pruebas, en qué artficulo
de la Ley de Justicia Administrativa dice, ah, a excepcion de que
cuando contestes o de cuando presentes tu demanda te podamos
requerir hasta que completes las pruebas, yo te digo si te falta el
cuestionario yo te lo pido, si ofreciste documental yo te prevengo que
me exhibas que ya la habias solicitado, entonces en donde estd la
rapidez de los juicios si me voy a la fecha en que esto fue impugnado,
porque eso fue lo que se cuestiono en el Cédigo de Procedimientos
Civiles, su aparente tardanza, cuando se creo esta Ley de Justicia
Administrativa se decia en ese entonces que los Juicios eran totalmente
adormilados yo creo que como aplicamos la Ley aqui estdn en el
estado de inconciencia porque nunca despiertan, alld cuando menos
en algun tiempo despiertan y salen a la vida juridica, aqui existe una
situacion de que todo lo que es fatal aqui es prorrogable ya cuando es
prorrogable dicen que es fatal, o sea que estamos en el mundo del
revés, como dijera por ahi un periédico en el mundo del Jabaz.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
Ponente en funciones de la Segunda Sala).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de existir empate y al
estar impedida esta Presidencia para emitir voto de calidad, éste se
traslada al Ponente para que ejerza su voto de calidad. En uso de la voz
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Mi voto es a favor del
‘gﬂoyec’ro. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese
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i votos a favor y dos en contra, se aprueba por mayoria
cto del expediente Pleno 616/2011.

RECLAMACION 132/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 158/2011, promovido por
Juan José Cervantes Brambila en contra del Director de Ingresos y a la
Tesoreria Municipal ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

e El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber_sido
retirado por el Ponente.

APELACION 437/2012

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta dei origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 326/2010, promovido por
Nicolds Mejia Robles en contra del Director del Area de Registro Pblico
de la Propiedad en el Estado y Tercero: Bancomer S.A. y Financiera
Latina S.A., Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto,
porque el actor comparece como apoderado general de actos dé
administracién y no requiere cumplir con el supuesto que marca el
articulo 2207 en cuanto a la firma conjunta de un profesional del
derecho.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En conira del proyecto, para
confirmar la resolucion de la Sala de origen.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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» SO _d voz el Magistrado Presidente: En tal virfud y al existir tres
vOTOS € a y uno a favor, se turnar para Engrose el expediente
Pleno 437/2012, para el efecto de confirmar la sentencia de origen. En
uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez. Si seria para
confirmar la sentencia de la Sala de origen, toda vez que los agravios
son infundados toda vez que no superan las consideraciones de la
sentencia.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 234/2011 C.E.A.

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 196/2009, promovido por
Horacio Servin Martinez en contra del Director Juridico y de Comercio
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad y
Tercero: Moisés Rodriguez Camacho y otfros, Ponente Magistrado
Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, en primer término debo de precisar que en el caso
concreto carecemos de competencia para supervisar, sancionar o en
su caso validar los actos de la jurisdiccidon ordinaria, concretamente en
lo que tiene que ver con el juicio mercantil ejecutivo derivado el juzgado
que representa la sefiora Juez Martha Padilla Enriquez, toda vez que en
primer término es totalmente sorprendente que en un juicio de
naturaleza administrativa derivado de actos registrales con motivo de un
Juicio mercantil ejecutivo concretamente un acto de embargo, que se
lame a Juicio a jurisdiccién, es indudable que los Jueces cuando
ordenan cualquier acto registral a eso se le llama mandamiento judicial,
cualquiera que seq, el registro de una cedula hipotecaria, registro de un
embargo, de un aviso preventivo, etcétera, cuando interviene la
jurkdiccion ordinaria en ese tipo de situaciones y obviamente aqui
nera que la actuacion del Registro Publico de la Propiedad no nazca
e manera vnilateral su intervencién, es decir el acto administrativo a mi
me lo han explicado desde la escuela que es un acto unilateral cuando
emana de una resolucion judicial dejé de ser unilateral porque es contra
la voluntad del registrador, €l no es porque viene a pedirle al particular,
es un mandamiento judicial que le dicen haz esto, tiene la posibilidad
conforme a su Ley y no recuerdo aqui la fecha del juicio mercantil
ejecutivo, eso tendria que verificarlo también para ver si estamos en la
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ipotesi y del Registro, es conforme a la Ley del Registro Publico
donde claramente le senala al registrador que cuando
recibe un mandamiento judicial tiene una posibilidad negar el registro a
primer peticién, informdndole a quien le solicita las razones juridicas por
las cuales considera que lo que le pide el Juez no es valido o va en

' contra de la Ley, si una vez que responda la autoridad le vuelve a insistir
a que incorpore, registre, grave o bien o que sea, no tiene ninguna
posibilidad de discutirle o de decirle que no lo va a hacer, lo debe de

hacer porque si no o lo multan o lo arrestan sin duda alguna, y luego
viene este detalle, si con motivo de ese conflicto colateralmente nace
un reconocimiento de adeudo con garantia hipotecaria de un fedatario
publico y que aqui se habla del tema de qué fue primero, cuando ya
estaba el gravamen o bien si fue el aviso preventivo que lo sehala
precisamente la Ley del Notariado y lo regula la Ley del Registro Publico
de la Propiedad en qué términos y que formas debe de realizarse, en tal
virtud esta situacidon solo recae en el dmbito de la competencia del
derecho civil, del derecho comun, por €s0 yo no comparto que nosotros
estemos sancionando actos que tienen que ver con el derecho civil y
mds aun ya no del derecho civil voy a hablar de una especialidad un
poco mdas que es del Cédigo de Comercio derivado de un juicio
mercantil ejecutivo y que ahi su supletoriedad es el Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A Favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

jg MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
__  (ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
234/2011 C.E.A.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

En uso de la voz el Magistrado Presidente Quiero proponer a los
integrantes de este Peno que los siguientes proyectos es decir, 115/2001,
185/2012, 212/20012 se sometan a votacidn conjuntamente ya que
guardar relacién entre si.

o Sometfida a votacidn la propuesta quedo aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal de lo Administrativo.

RECLAMACION 115/2012

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

l} La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Recurso derivado del Juicio Administrativo 418/2011, promovido por
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Carina_ S ra Mufnoz, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
~0, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de modificar la admisién de la demanda de la Sala de origen,
estoy a favor de la admisién y la modificacion estribaria tanto en el
proyecto que se presenta como en la Sala de origen, de la
inaplicabilidad de la fraccién IX del articulo 67 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, porque es inaplicable, dos, no puedo aceptar y menos
entender que una norma inferior a la Constitucién del Estado y de la
Republica, esté una norma Orgdnica sobre un precepto Constitucional y
contra Leyes de mayor jerarquia, por eso estoy, para confirmar la
admision y en contra de la fundamentacién y motivacion del proyecto
respecto a la relacién administrativa y la sustentacién a modificar en la
Sala de lo que acabo de votar, esto en los tres proyectos.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto a favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Se debe confirmar tomando
las palabras de la autoridad aunque sus agravios no sean fundados en el
énfasis que hace de que es una relacion de cardcter laboral y que son
prestaciones de cardcter laboral, de hecho la Ponencia si lo dice en un
apartado aungque mds adelante si lo dice y luego como que de cajéon
senala lo de la relacién administrativa, entonces seria en los mismos
términos senalados por el Magistrado Armando Garcia Estrada, con mi
voto dividido.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virftud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos para confirmar la admision de la
demanda y hay dos votos a favor y dos en contra respecto de la
fundamentacion y motivacién esta Presidencia ejerce voto de cdlidad
n ese punto y se turna para Engrose el proyecto del expediente Pleno
15/2012, para precisar los términos de la admisién que debe realizarse
prescindiendo de la fraccién IX del articulo 67 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado y de la no necesidad de confundir y de
establecer como paradigmas situaciones por repeticiéon se hace en
decir que la relacién es administrativa, lo cual significa que simple y
sencillamente se debe admitir sin hacer alusion a una cosa o a ofra para
ser mas claros.
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185/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 432/2011, promovido por
Pedro Armando Garcia Chdavez, en contra del H. Ayuntamiento de
Lagos de Moreno, Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto a favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para Engrose, con el lineamiento senalado en el expediente 115/2012.

RECLAMACION 212/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 431/2011, promovido por José
Adolfo Ibarra Ibarra, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
16 la resolucién recurrida, en términos de lo dlspuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto a favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En el mismo sentido que en
el proyecto 115/2012.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para Engrose, con el lineamiento senalado en el expediente 115/2012.

APELACION 224/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
/ Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 109/2009, promovido por
Rigoberto Garcia de Alba Preciado, en contra del Encargado del
' Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio con Sede en Autlan,
) Mediante oficio No. DG/42465/2008, Licenciada Bertha Esther Flores
Terriquez y Tercero Interesado: “OPERADORA DE ACTIVOS BETA S.A. de

C.V.", Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resulfando:

) DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular voy a votar en confra y a generar por aquello de un
documento que exhibié el abogado patrono de la parte actora que
tiene que ver con una resolucidén de Pleno del arnio 2008, en relacién a un
tema del Registro Publico de la propiedad donde incluso se senala en
esa copia por cierto mal agregada que yo fui el Ponente de esa
resolucidén, a lo que yo quiero llegar es a lo siguiente, con independencia
de esa situacién, de esa resolucién mia como Ponente, desconociendo
los antecedentes, porque no se si ahi intervino o no un Juez donde lo
cual tendria que analizar y si asi fue filense bien lo que voy a precisar si
asi fuese yo tengo una nueva reflexion desde el 2008 dos mil ocho, hasta
fecha que yo no comparto que en la jurisdiccion administrativa
revisemos los actos de los Jueces, dos, en ese Juicio al que se refiere
Ui existe un proceso ante el Juzgado Décimo Primero de lo Civil
onde incluso la finca esa estd sujeta a remate, hubo una apelacion
contra el auto que aprobd el procedimiento de remate porque es un
juicio mercantil ejecutivo que fue en el afo 1994, no es sumario si no, no
admitiria apelacién, seria revocable y en su caso el amparo biinstancial,
enfonces aqui que sucede, estdn en la discusidn del remate, del avalué
de la adjudicacién etcétera y viene con este subterfugio que ha
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ifi ibunal abriendo las puertas como la de Alcald para que

‘en la jurisdiccidn civil que es donde deben impugnarlo para
los efectos de que el Juez que es obvio que es el Unico que tiene la
legitimacién si se lo piden las partes, porque no existe ahi operacién de
suplencia de oficio aunque aqui tampoco aungue solo se, eso me
consta, alla el Juez si lo hubiera pedido el demandado te solicito que
declares la caducidad del embargo porque transcurrieron los fres anos,
de hay entonces el Unico legitimado a ordenarle al registrador que
levante el embargo por la caducidad es el Juez que lo ordena, me voy
w a una cuestidn que no es de facto aunque muchos lo vean de facto, si

no una cuestidén estrictamente de iure, porque buscando un subterfugio
ilegal, una trampa juridica, dice para que no se de cuenta el actor, yo
voy a sacar la finca del gravamen para que el dia de mafana cuando
adjudiquen al postor esa finca y que quieran ordenar la incorporacién
de la escritura ya esté a nombre de ofro tercero, y de qué manera lo voy
a hacer sin que se enteren alla en el juicio mercantil, sencillo, digo que la
causa del gravamen estd ya caducada por ausencia de reinscripcion ,
qgue quien opina es el Registrador, y dijo es administrativo y asi este
Tribunal se convierte en revisor de los actos registrales que decretan los
jueces de la jurisdiccidn ordinaria, estd avalado o fundado en que
norma?2 No nunca tendremos competencia para ello, porque alld el
actor fiene medios de defensa porque también nosotros no somos su
Procurador por eso mi voto en contra.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

E
3

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las razones que ya manifesté.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
224/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 415/2011, promovido por el C.
José David Lopez Cdérdoba, en contra del Supervisor que emitié el folio
de infraccién 111517 y al Titular del Departamento de Ingresos, ambos
del Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raudl Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en la sustitucion legal de la
Segunda Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

3
/))5 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de o anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
385/2012.

RECLAMACION 475/2012

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 171/2011, promovido por
Maria Guadalupe Valerio Mares y ofros, en contra del H. Ayuntamiento
de Tapalpa, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledén Hernandez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:
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RADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en la sustitucion legal de la
Segunda Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente). ‘

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virftud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de vofos el proyecto del expediente Pleno
475/2012.

RECLAMACION 573/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 134/2011, promovido por
HABITAT VERTICALES S.A. de C.V. en confra de la Direccidon de Inspeccidn
y Vigilancia del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y ofras,
Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucidn recurrida, en la sustitucion legal de la
Segunda Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
§73/2012.
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La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 260/2010, promovido por
HABITAT VERTICALES S.A. de C.V. en contra de |la Direccidén de Inspeccidn
y Vigilancia del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y oftras,
Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en la sustitucion legal de la
Segunda Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
581/2012.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 43/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Patrimonial 43/2010, promovido por “CORPORATIVO

E CONSULTORIA EMPRESARIAL" S.C., en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Tonala, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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.el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
1 Porencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virfud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno de
Responsabilidad Patrimonial 43/2010.

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES

INCIDENTE DE NULIDAD 361/2011

/
5 La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el
Incidente de Nulidad de Nofificaciones: derivado del Juicio
Administrativo 1-41/2010, promovido por Ignacio Martinez Chavez y ofros,
~—  ©€n confra del H. Ayuntamiento Constitucional de Mazamitla, Jalisco,
Incidentista: Luis Enrique Gonzdlez Zepeda, Ponente Relatoria de Pleno,
resultando:

- El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber sido
retirado por ei Secretario General de Acuerdos.

-b-
Asuntos Varios
En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, solicito al Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno

sobre el siguiente punto de la orden del dia. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos Licenciado Radl Villanueva Alva: es el
punto numero 6 seis relativo a los asuntos varios que son los siguientes.
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la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ral
Alva, doy cuenta al Pleno de la demanda de
Responsabilidad Patrimonial 21/2012, promovida por el C. Gerardo
Padilla Gutiérrez, en contra de diversas autoridades del H Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, la que se somete a la consideracidn de los

intfegrantes del Pleno para su admisidn o desechamiento.

¢ Discutido que fue el asunto, los Magistrados integrantes del Pleno
por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno,
determinaron admitir a trdmite la demanda de Responsabilidad
Patrimonial 21/2012. Conforme a dichas bases deberd dictarse el
acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto por los ordinales é4
fraccién VI y 65 fraccién XVII de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Para solicitar la
anuencia de los integrantes del Pleno para retirarme de la Sesidén ya que
/.

tengo que atender asunto personal con cardcter de urgente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno autorizaron el retiro de la
Sesidén del Magistrado Alberto Barba Gémez, con fundamento en
el articulo 17 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jdlisco.

Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del oficio 1322/2012 que remite el
Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, mediante el cual remite copia cerificada de la
notificacién de admisidn de la Controversia Constitucional 46/2012
interpuesta por el Municipio de Guadalajara en contra de actos de este
Tribunal.

j 6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ravl
=

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta. Lo anterior en virtud de que en Sesién Pasada se
ordend a la Secretaria General de Acuerdos elaborar Ia
contestacioén respectiva a dicha Controversia Constitucional.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno que en la Sesién Pasada se turné el
recurso de reclamacién 626/2012 a la Ponencia de la Segunda Sala
Unitaria, sin embargo y vistas que fueron las constancias, se aprecia que
~dicho recurso derivé del Juicio Administrativo 417/2011 del indice de la
Quinta Sala, y en la fecha que se turna dicho Recurso se encuentra en
funciones de la Segunda Sala la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
es por eso gque se solicita el returno del presente expediente para que se
remita a ofra Ponencia.

%, ¢ [os Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron returnar dicho asunto, para ello deberd girarse
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o’ren’ro oficio a la Direccidn de Informdatica para que conforme al
' ecido turne dicho asunto a diversa Ponencia. Esto con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Goémez.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanveva Alva, doy cuenta al Pleno del oficio 313/2012 que remite el
Magistrado Presiente de la Cuarta Sala Unitaria, mediante el cual
adjunta copia del incidente de falta de personalidad emitido dentro del
expediente 1V-388/2011, y en consecuencia de ello se tuvo por no
interpuestos los recursos de reclamacién admitidos al tercero interesado
en el mencionado Juicio, recurso que guarda relacién con la
Reclamacion 191/2012.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron remitir dicho
oficio y sus anexos al Magistrado Ponente del Recurso de
Reclamacion 191/2012 para su conocimiento y efectos

— procedentes. Esto con la ausencia justificada del Magistrado
— Alberto Barba Gémez.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del oficio 317/2012 que remite el
/ Magistrado Ponente de Pleno Armando Garcia Estrada, el que a su vez
deriva el oficio 380/2012 y anexos que suscribe el Magistrado Alberto
Barba GOmez, en el que informa al Ponente que en el expediente
/ 178/2011 de la Sexta Sala Unitaria de donde deriva el recurso de
Reclamacion 467/2011, ya se dictd sentencia definitiva en que declard
configurada la afirmativa y senalando el Ponente regresa el oficio de
cuenta ya que carece de facultades para dictar proveidos en materia
2 derecursos.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo que en
sU caso aqui dada la génesis en el tema de recurso en materia
administrativa que no permite el tema de pruebas y esto es una prueba
supervenida durante el transcurso de este recurso de reclamacién, que
en todo caso si asi bien tiene acordar que ese oficio, que hace llegar a
mi como Ponente, ddndome a entender que ya no dicte sentencia
porque él ya dictd sentencia, totalmente inaceptado de mi parte,
porque procedimentalmente es algo inadecuado eso, en todo caso,
esa comunicacidon que quede aqui para el dia que se vaya a votar ese

asunto y que quienes compartan o quieran acudir al tema de que se
dictd sentencia y que trasciende sobre un recurso de reclamacion, que
lo guarde la Secretaria para el dia que se vote, tengo entendido que el
recurso viene para la préxima Semana.

Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron remitir dicho
oficio y sus anexos al Magistrado Ponente del Recurso de
Reclamacidon 467/2011 para su conocimiento y efectos
procedentes. Esto con la ausencia justificada del Magistrado
Alberto Barba Gomez.
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6.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del oficio que remite el Juzgado
Primero de Distrito, mediante el cual comunica que dentro de la revision
111/2012 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito resolvid sobreseer el Juicio de Amparo promovido por el
C. Pedro Arias Espinoza. Dicha revisién relativa al Juicio de amparo
1458/2010, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa y del Trabajo en el Estado.

e lLos Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados del
oficio de cuenta. Solicitando Ila Presidencia al drea
correspondiente que se agreguen todos los temas partiendo de la

) parte toral de la resolucidon de cuenta, para que donde haya
todavia vivas instancias derivadas de amparo 1458/2010, se
manifieste lo resuelto en la mencionada ejecutoria. Esto con la

ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
/ Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del oficio 165/2012 que remite el
Titular de la Unidad de Transparencia de este Tribunal mediante el cual
ﬁ acompana copia simple del acuerdo tomado por el Pleno del Consejo
del Instituto de Transparencia e Informacién Publica del Estado, en el
/ que se determindé suspender los términos para resolver los
procedimientos iniciados ante ellos, en virtud de que no les han
/;’5 designado Consejeros.
=

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sin que sea dbice esto del
tema de nuestro Reglamento, porque nuestra actividad en ese sentido
no se detiene para que si estdn ustedes de acuerdo y considero
pertinente que en la proxima sesion podamos aprobarlo.

6.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl

Villanueva Alva, doy cuenta que en estos momentos se presentd un
escrito que suscribe el Magistrado Jorge Leonel Sandoval Figueroaq,
Magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia adscrito a la
, Séptima Sala en donde peticiona: “a fin de aportarlas como prueba

documental en el juicio 1864/2009 promovido por el Sefor Pedro Arias
Espinoza con fundamento en el articulo 20 y 52 de la ley de Amparo,
vengo a solicitar sin que causen obligacion fiscal alguna me expidan
constancia de si a la fecha ha recibo resoluciones del Congreso del
Estado de Jalisco o del Juzgado de Distrito en las que se haya ordenado
poner al Licenciado Pedro Arias Espinoza en posesion de Magistrado de
este Tribunal en virtud de la vacante generada del retiro del Magistrado
Eleuterio Valencia Carmranza, constancia que consfitfuye un hecho

torio y en su caso anexando dichas constancias que hayan
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fori / nalado en el inciso anterior” y designa como autorizado
ector Gomez Caro, ese expediente de garantias no lo
tenemos registrado y en sistema no dice de qué juzgado y seria cosa de
revisarlo mds profundamente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta. Determinando comunicar al peticionante que
no existe resolucidn en que conste lo que solicita.

8.9 En uso de la voz el Magistrado Presidente: También quiero hacer del
conocimiento de esta soberania, que en relacién con el Conflicto
Laboral 1/2012 interpuesto por la C. Berenice Elizabeth Manzano Sevilla,
necesitamos la aprobacién del Pleno para concederle poder suficiente
y bastante para representar a este Tribunal en este Conflicto al
Licenciado José Fernando Aréchiga Gonzdlez, por lo que propongo
para que por conducto de la Presidencia se le otorgue la Carta Poder
gue se requiere, nos toma la votacién senor Secretario.

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor
Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A favor
Magistrado Alberto Barba Gémez: Ausencia Justificada
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En consecuencia, queda
aprobada la propuesta por unanimidad.

6.10 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero comentarles,
poner mucha énfasis en lo del martes proximo en relacidbn a una
invitaciéon que les mande anteayer sobre una conferencia en la que
viene Arturo Franco Lozano, él tiene unos afos haciendo un trabagjo de
investigacién excelente sobre el tema del Agua, su enfoque del dmbito
del derecho econdmico y del dmbito de derecho Constitucional como
derecho Humano, el tema es asi como de mucha actudlidad y de
mucho contenido, yo he visto su contenido, lo invitamos para gue este
con nosotros invitar a todo su personal jurisdiccional a las 12:00 doce del
dia el martes.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 15:40 quince horas con
cuarenta minutos, del dia 06 seis de julio del presente aio, se dio por
concluida la Vigésima Quinta Sesién Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia 11

once de julio del A senTe ano a las 10:00 diez horas, firmando la
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