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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

Lo L

VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2012

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
minutos del dia 11 once de Julio del aiio 2012 dos mil doce, en el Salén

de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus

. Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
~ conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,

12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar

la Vigésima Sexta [XXVI) Sesiébn Ordinaria del ano Judicial 2012;
Presidiendo la Sesidén el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos

senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacién del Orden del Diq;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobaciéon del Acta relativa a la
Vigésima Quinta Sesién Ordinaria del ano 2012;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;
Andilisis y votacién de 26 veintiséis proyectos de Sentencia; y

Asuntos Varios.

bl

U

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Radl
Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

e VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
 PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciado Radl Villanveva Alva, declaré que
se encuentran presentes tres de los Magistrados Integrantes del Pleno y
qgue existe el qudérum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

-2.

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a través del
C. Secretario General ia aprobaciéon del Orden del Dia que les fue
distribuido con toda anticipacién.
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o Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, en votacion
econdmica por unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Horacio Ledén Herndndez, para someter a
votacién en lo general el acta relativa a la Vigésima Quinta Sesidn
Ordinaria, celebrada el pasado 6 seis de Julio.

e Sometida a votacion el acta de la Vigésima Quinta Sesidn Ordinaria,

quedd aprobada en lo general por los integrantes del Pleno,
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles

correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: HAgase constar la
incorporacidon a la Sesidon del Magistrado Alberto Barba Gémez, siendo
las 11:19 once horas con diecinueve minutos.

-4-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar
cuenta del Cuarto punto de la orden del dia, relativo al turno aleatorio a
efecto de que se proceda a la designacién de los Magistrados
Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacion y Apelacion
promovidos por las partes conforme lo establecen los articulos 93, 96 y
101 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa, ia que se agrega como
parte integral al Acta, con el tumo de los Expedientes Pleno del 664/2012
al 687/2012.

e Sometida a votaciéon la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes ala Sesion.

-5

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacién de 26
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veintiséis proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente
fue distribuido a todos los Magistrados.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase constar la
incorporaciéon a la Sesidon del Magistrado Armando Garcia Estrada,
siendo las 11:21 once horas con veintion minutos.

X% ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA
E

=

-

RECLAMACION 277/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 151/2011, promovido por
Braulio Leobardo Beceril Cortes en calidad de Progenitor de Carlos
Arturo Becerril Pérez y Walter Leobardo Becerril Pérez en contra del
Coordinador de Control Escolar, Consejo del Centfro Universitario y
Comisién de Condonaciones y Becas, todos del Centro Universitario de
Ciencias Exactas e Ingenierias de la Universidad de Guadalajara, |,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
ien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
iculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
277/2012.
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RECLAMACION 312/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 396/2011, promovido por el C.
Ladislao Reyes Gonzdlez, en contra del Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

~
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
pd

Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido a
favor de confirmar el acverdo recurrido y en contra de la
fundamentacién que otorga la competencia expresa de este Tribunal
para conocer este tipo de asuntos prevista en el articulo 67 fraccién IX
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jdlisco, surgida esta
reforma en el ano 2006 dos mil seis que supera la Jurisprudencia que
habla por afinidad del ano 2004 dos mil cuatro, y que ademdas estd
fundada en los principios de derecho internacional publico dictados por
el Organismo internacional del Trabgjo desde 1978 mil novecientos
setenta y ocho, de que la relacidén entre los elementos de Seguridad
Publica con el Estado y sus Municipios es una relacién administrativa,
cuestion que en base a esa recomendacién el OIT acataron Paises
como Espana, Francia, y Argentina y si la Sindico del Ayuntamiento de
Lagos de Moreno, impugna precisamente la competencia su andlisis
para resolver el asunto se da precisamente en el fundamento que nos
otorga la competencia.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido,
primero debo resaltar con el orden de las sentencias que nunca deben,
pueden, pero no deben mejorar la situacidn de la resolucién
impugnada, solo se pueden modificar por virtud de agravio personal y
directo sobre el particular la Sindico de Lagos de Moreno lo Unico que
ondera es que debe ser el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, nunca
enciona la sustentacion de la fraccidon IX del articulo 67 de la Ley
rgdnica del Poder Judicial del Estado, y mucho menos cuestiona el
ndamento de la admisién y en ese rubro si no existe agravio nunca
ebe mejorarse, y respecto del proyecto puntudlizar también que viene
ad mejorar situaciones que no forman parte del agravio respecto de lo
que tutela la parte recurrente y sobre todo entiendo aqui como una sutil
dicotomia que por un lado afirma y reconoce el propio proyecto de una
relacién laboral en el elemento de seguridad en la pdgina 5 y después
ya lo que hace precisar en la pdgina 7 siete que es una relacidn
administrativa, es decir, no tiene siquiera la Ponencia el convencimiento
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de una cosa y otra, por eso mi voto en contra de esto y a favor de que
se confirme la demanda.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos que el
Magisirado Armando Garcia Estrada, a favor de que se confime la

admisibn de la demanda y en contra de la fundamentacién vy

moftivacién, efectivamente primero porque el andlisis efectivo de la litis

en la materia del recurso no es si no la propia autoridad demandada la

que aduce el cardcter laboral de las prestaciones reclamadas, eso es
-

indiscutible, aqui lo que no podemos soslayar es qué plantea la
autoridad y luego fijense ustedes que no existe ningun fundamento ni la
consideracién tedrica del derecho positivo internacional ni la que
aterrizd deficientemente nuestra Ley Orgdnica de Poder Judicial del
Estado para darle cabida a demandas que reclaman prestaciones
laborales, esa situacidn que provoca simplemente el que se haya
creado una competencia por antonomasiq, lo que digq, implique, lieve
o suene a Policias, Tribunal de lo Administrativo, lo que seq, porque yo
estoy muy de acuerdo en que en esa ejecutoria que el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa senala y en ese desarrollo se invocan las
adopciones que han sustentado distintos Paises en relacién con este
tema, solo que en el derecho positivo Mexicano hay incongruencia y
luego me gustaria saber si en esa elaboracién tedrica y en esa
invocaciéon de la referencia del derecho comparado alguno de Ios
Paises o alguna de esa Leyes de esos Paises explican en qué consiste, y
como se distingue de la laboral, a mi si me gustaria saberlo porque no
nada mds es por la invocacién de que en ofros Paises y porque la frase
es un estribillo “relacién administrativa” porque de alld viene, y por que
lo dicen las Leyes la aplicamos nosotros, asi no, si a mi alguien con
argumentos juridicos de valor, me logra distinguir con elementos
conceptuales, sustanciales los elementos de la relacién de trabaqjo y
donde no caben en la relacién que hay con los Policias, ese dia, con
toda honestidad y humildad tendré que decir que si es cierfo, que nacié
una relacién distinta que se llama administrativa, que nada tiene que ver
con la laboral y que entonces por eso si vivimos en un régimen diverso
para policias, asi con toda honestidad tendré que reconocer que si se
dan elementos distintos, nuevos, diametraimente distantes a la relacién
laboral, ahi si, y luego hay incongruencia con el derecho positivo
Mexicano porque las prestaciones a las que condenamos que yo sepa
olamente devienen del derecho del frabagjo, salarios, horas extras, prima
vacacional, aguinaldo, donde estd la fuente?¢ En el derecho
administrativo?2 No, no la encuentro todavia, entonces, es correcto que
la corriente a moda nos esté senalando que asi se estan resolviendo ias
cosas, estoy de acverdo, y que se adoptdé en el Pais y que pasaron
muchos anos en los que México no habia quizd recogido esa parte de la
interpretacion de esa relacion que se ha hecho, si de acuerdo, y que se
hizo precisamente para distinguir que en un régimen de tipo militarizado
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no pueden existir todas esas prestaciones que en el régimen laboral
ordinario se deben proporcionar y que se debe distinguir que esos
elementos estdn sujetos a un procedimiento disciplinario, sancionatorio
mdas estricto y distinto, de acuerdo, pero todas esas cuestiones se
elaboraron a partir de que se considerd que no podia haber un control
para los cuerpos de seguridad publica si se les seguia dando el
tratamiento con la amplitud de las garantias laborales, estamos de
acuverdo, son cuestiones donde el derecho se adecua a una
circunstancia de Estado y a una politica de seguridad que no son las
mismas, estamos de acuverdo, pero de eso a decir gue esta relacion
administrativa y que nacié para deslindar las cuestiones laborales
intfrinsecas que son las que venimos resolviendo todos los dias aqui,
todavia no encuentro, por eso mi voto es en contra de la
fundamentacién y motivacién, mds porque lo Unico que hacemos es
repetir lo de las tesis, que dice que la relacidn que priva es
administrativa, no existe un proyecto de quien sustenta eso que me diga
en qué consiste y como se distingue de la laboral, en ese momento
votare a favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existe entonces unanimidad
de votos para confirmar la admisién de la demandaq, existe un voto en
contra del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa de la no invocacién
del fundamento que contiene la fraccidn IX del articulo 67 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, que es la que en su concepto
establece la competencia para estos casos y cualquiera que asi fuerq,
de la relacidén entre el Estado y los Policias, y dos votos en contra de la
fundamentacién y motivacién porque no hay agravio en el tema que
invoca la Ponencia, no hay agravio porque precisamente lo que sefdla
la autoridad Municipal Lagos de Moreno es que la situacién es laboral y
en contra, este voto es porque se establece por un lado que se trata de
prestaciones Ilaborales y por otro lado de que la relacidén es
administrativa, sencillamente en ese sentido hay mayoria con dos votos
en contra de ese punto, para dejar las cosas en el tema del acceso a la
Justicia en ese lipo de prestaciones labores, sobre aquella competencia
que se nos dio y en este punto seria el Engrose, esto en relacién con el
proyecto del expediente Pleno 312/2012.

RECLAMACION 565/2012

Lg Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 186/2011, promovido por la
ocuraduria de Desarrollo Urbano en contra de la Direccién de Padréon
Licencias y otros del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y tercero:
‘PIC GDL, S.A. de C.V. Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroaq, resultando:

\L SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn aiguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

o

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

" MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por ynanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
565/2012.

APELACION 462/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 356/2011, promovido por
“STREVO, S.A. de C.V.", en contra del Pleno del Ayuntamiento del
Municipio de Guaddalagjara, Jalisco y ofros del citado Ayuntamiento,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Este asunto
tiene un sesgo que me llama mucho la atencién sobre todo en los
términos en que estd prestada, porque me imagino que ha de ser una
transcripciéon literal de la sentencia de la Sala de origen, zcomo
establecen un juicio de valor sin tener nada de valor probatorio para
llegar a lo que se afima? y lo voy a decir de la siguiente manerq,
prjmero en el proyecto se aduce que es importante el desahogo de
unas prueba periciales, no las andlizan y no se que perito intervino en las
puebas, lo ignoro por compileto, esto es asi gravisimo, porque me da a
eptender que no tuvieron el error de equivocarse de leer las pruebas
ericiales para poder resolver, porque no se hace ninguna alusidén al
tema técnico en el tema Urbanistico, respecto de la opinidn pericial,
esto es algo para mi lamentable, porque advierto que como que toman
\J los expedientes a la ligera, y voy a decir porque, porque, primero

cometen el gravisimo error de exigirle el desahogo de pruebas periciales
como lo dije y luego después dicen que no es necesario analizar las
g/ Jesiis Garcia No. 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 = e-mail: tadmvo@tacjal.org
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pruebas periciales, porque en nada trascienden, y luego reclaman que
se fiene una prueba especialmente que creo que es la confirmacién de
que no leyeron el expediente y menos el tema de las pruebas que le
llamen un dictamen forestal en la pdgina 15 gquince y segun adbvierto
porque también lo que hace la Ponencia es fratar de mejorar lo que no
es mejorable, y trata de buscarle la salida para confirmar como lo
resolvid la Sala sin haber analizado la sentencia, porque me queda claro
si se le da una lectura prudente y con detenimiento es una sentencia
que no dice nada y escribe mucho, y lo voy a decir porque, porque
llegan incluso al extremo de llamarle a un prueba pericial de impacto
ambiental que fue como realmente se ofrecid y la Sala de origen Ia trata
como impacto forestal, cosa que no tiene nada que ver con la discusion
del debate y entonces en esta situacidén cuando llega el agravio de la
parte recurrente, lo que se hace en el agravio es lo que no hizo la Sala
para mejorarlo, esto es inaceptable porque el tema es muy concreto, es
0 no permisible esa construccién en Justo Sierra?2 Conforme al Plan de
Desarrolio que tiene que ver ahi identificado con Santa Teresita, pero
decir la razén técnica derivada de un perifo porque no es un tema
técnico juridico, primero tenemos que reflexionar, establecer vy
convencernos del tema técnico urbanistico de la construccién,
violaciones a normas de obras pUblicas de la Ley de Desarrollo Urbano,
porque creo que en ese fiempo estaba vigente ese cuerpo normativo y

\_/;
/f después frasladario al tema juridico y decir porqué es indebido la

opinién de la autoridad o si no porqué decir para ratificar y dar validez a
la opinién de la autoridad de lo que dijo para negar una autorizacién de
un cambio de uso de suelo y lo que hace nada mds es que alld la Sala
gue genera una situacidén de verdad que no entiendo que resuelven,
hacen afirmaciones asi categéricas después con el valor de las pruebas -
periciales, entonces tienen tres opiniones de las pruebas, una, que no
son necesarias, dos, gque si son y tres que no tienen ningUn valor, no
entiendo, y luego llegan a un exiremo, cosa que es inadmisible para
alguien que sea abogado, inadmisible, que dicen que respecto de una
documental pUblica que tiene que ver con una cedula registral del Plan
de Desarrolio que como no objeto ese documento, tiene valor pleno,
esto no lo habia escuchado hasta que llegue a este Tribunal, es
aberrante, los documentos pUblicos no son susceptibles de objecién, por
favor, lean el Cédigo de Procedimientos Civiles alguna vez, leer no nos
hace dano, no nos pican los 0jos, no nos sale sangre, entonces, es
inaceptable, que demds en el recurso se confirma que tiene la razén la
ala en todo lo que expresa, y ademds le mejora lo que dejé de hacer,

orque en el recurso lo que hacen es entrar al andlisis de las pruebas

ericiales, pero también sin saber cuando, en donde, sobre qué, hacen

ada mds una censura a la prueba de inspeccion judicial que porque
los llevd por toda la Ciudad a recorrer Avenida México, calle Tepic, a
calle Justo sierra, pues si era su obligacién, si no la querian desahogar asi
es la facultad de la autoridad, primero, 3que pretendes probar con la
prueba?, dos, gcon qué hechos Io relacionas, si €so era un exceso no lo
podemos censurar aqui porque eso es culpa de la Sala de origen, eso
no es culpa del oferente, porque ademds en la sentencia del primer
grado como aqui en la Ponencia de la apelacidén hasta censuran
porque ofrecidé una prueba asi, porque no tiene trascendencia, pues si
no estaba vinculada, sencillo no haberla admitido, eso es de sentido

<—
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comun, lo que no sirve, no sirve, aqui no es pleonasmo y lo que sirve
también no se da pleonasmo, es Util, sirve, para qué sirve yo no veo
ningun enlace entre ese dictamen de la negativa con el tema de la
demanda de la estructura, ahora si los agravios en la demanda son
insuficientes, son improcedentes que decirles el porqué, porgue aqui
utilizan como sindnimos inoperantes, insuficientes e improcedentes y son
inoperantes por insuficientes o son improcedentes por inoperantes, eso
es una aberracién del derecho, entonces o que se hace ahora es que
parte o gran parte de lo que no logrd la Sala de origen en el recurso lo
quieren reponer, eso no es valido, nosotros no podemos mejorar en la
Sala en nada, a menos de que la Sala haya apelado entonces si
; tenemos que andlizar la apelacién de la Sala. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: El asunto fue retirado hace dos

semanas porque me lo pididé el Magistrado Alberto Barba para mayor
comprensién, el asunto versa sobre algo muy sencillo, ha sido ya un

5 criterio reiterado de los particulares de hacer valer el principio de
equidad en relacién al Desarrolio Urbano, porque hay varios edificios

aqui y all4, y dicen a mi se me debe dar el mismo trato, en el caso

concreto, el poligono se encuentra entre cuatro Avenidas, Avenida

México, Chapultepec, Hidalgo y Américas, las Avenidas por regla

- general son mixto distritales, esa es su vocacién y por lo tanto se permite

un coeficiente de ocupacién de suelo y un coeficiente de utilidad de

j suelo diverso a las construcciones gque se encuentran dentro de ese
poligono, no sobre las avenidas éstas, no hay entonces esa violacién al

o principio de equidad porque se trata de cuestiones juridicas diferentes,
son situaciones diferentes, no hay ni siquiera analogia, si nosotros
considerdramos con ese criterio esa situacién de equidad, resultaria que

en toda la Ciudad habria un desorden porque en toda la Ciudad hay

jerarquia viales que tienen coeficientes de ocupacién de suelo y de

—2 utilidad diferentes a las construcciones que estdn aledanas a las calles
siguientes; en Chapultepec, en Avenida México, en la Avenida Hidalgo,
en la Avenida Américas si se permite construcciones con coeficientes
diferentes a las construcciones que estdn dentro de ese poligono, y no
podemos tomar esa situacidon como si fuera ni siquiera andloga para el
debate, entonces no cabe el principio de equidad, permitir eso seria
permitir desordenar totalmente el crecimiento urbano, bagjo la luz de
principio de equidad entendido asi, podriamos construir lo que
quisieramos en toda la Ciudad, el poligono donde se pretende edificar
tiene un uso mixto barrial, no mixto distrital, como son las Avenidas con
las cuales pretende comparar, para eso presentd, ofertd las pruebas
periciales, no son conducentes, es una cuestion de derecho, entonces
no podemos admitir bajo ese principio que fue motivo de una tesis tan
iscutida y tan controvertida, que se ha hecho eldstica para varios
suntos y aceptar que en una zona que tiene incluso caracteristicas
atrimoniales histéricas podamos permitir una edificacidn de once
iveles, porque las avenidas que lindan con ese poligono tienen
iferente coeficiente de ocupacién y utilizacién del suelo, esa es la
razén, es una cuestion de derecho. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Nada mds quiero hacer una aclaracién, yo nunca dije
que tenia la razén, nunca dije que ya habia aprobado, precisamente
porque esas pruebas periciales incluso hasta de manera verbal las
desechan porque no sirven para nada, pues solo digan en el estudio de
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la sentencia porgué no, no es de un aspecto de sentimientos o porque
puedo, es un deber procesal ineludible Constitucional que dice un
articulo 14 fundar y motivar la razén para decirle que si o para decirle
que no, entonces en ese esquema es donde debidé haberse arribado el
estudio de haber confrontado la prueba pericial, las dos que ofrecié una
de impacto ambiental y la otra sobre el tema urbanistico para
establecer porque razones si era compatible con el uso del suelo en la
zona y decirle juridicamente porqué no, ese es el detalle, obviamente
qgue esta opinidn me la estoy reservando para la cuestion del fondo,
cuando se vote, y no estoy diciendo que estoy porque se revoque la
sentencia, nunca lo dije, fampoco dije que estoy para que se confirme
porque depende de las circunstancias, si la sentencia de origen no da
luz de las pruebas que son, tampoco el proyecto, es indudable que no
tengo yo la opinién juridica porque no tengo todo el espectro del asunto
para poder tener una opinién objetiva, porque si yo me voy nada mdas al
chiras pelas, que puedo decir, que si, mixto barrial o distrital pues ya
perdid y punto y en tres renglones se acaba el juicio. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: A mi otra situacién que me gustaria
mencionar del proyecto, efectivamente si estoy convencido que el
objeto de las pruebas no es simplemente establecer que existen
edificaciones de tales o cuales caracteristicas como las que pretende el
accionante, el objeto de la prueba y eso es lo que se debe dilucidar en
el estudio y valoracién, es el cambio de condiciones en el entorno
urbano, y eso lo ligo a otro comentario, yo si no estoy de acuerdo en el
cardcter potestativo o facultad potestativa que tiene la autoridad
Municipal para revisar, es imperativa y yo si lo leeo del 138 del Cédigo
Urbano, que los programas Planes Municipales de Desarrollo Urbano y
los que ordenen y regulen las dreas y regiones metropolitanas, deberdn,
imperativo, ser revisados por las autoridades responsables, formularlos y
aprobarlos por lo menos cada tres anos durante el primer ano del
ejercicio Constitucional de los Ayuntamientos para decidir si procede o
no su actudlizacién, en caso de controversia Judicial, dice el 137,
corresponderd a la autoridad la obligacién de probar la vigencia,
vdlidez y efectos de las decisiones y determinaciones del programa o
Plan de Desarrollo Urbano que se aplicé, la autoridad en su contestacién
en su refutacién a los conceptos de nulidad y en las objeciones a las
pruebas no prueba la vigencia ni validez ni la adecuacién del Plan
Parcial de Desarrollo que se aplica a la zona en concordancia con la
pretension de la actora, precisamente esta situacion del Cédigo Urbano
se crea para generar el deber en la autoridad de probar que el Plan
que se aplicé para determinar y dictaminar que un uso es procedente,
es valido, dice, probar la vigencia, validez y efecto de las disposiciones,
son conceptos cada uno importante, la vigencia aqui por el transcurso
del tiempo esta fuera de ello, la vdlidez por su proceso de
conformacién, por el requisito de la publicidad ante el Registro PUblico,
bueno se probd, pero luego también dice y que los efectos de las
disposiciones y determinaciones del programa o plan que se aplicé
corresponde, esa parte no estd abordada, esa parte no se dice y
entiendo claramente que el actor estd impugnando el Plan en si mismo,
esto me lleva también a ofra situacién que se afirma que la propuesta
de redensificaciéon de la zona se tiene que hacer en sede administrativa
y que si no se aportaron alld los elementos aqui no se puede establecer
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ningin argumento, no, tampoco, no creo que esto sea una situaciéon
dogmdtica, porque es a partir del dictamen que emite la autoridad en
donde el particular tiene los elementos para combatir la legalidad o
ilegalidad de ese dictamen y de la normatividad que le aplicaron, claro
estamos hablando del Plan como el documento regulador y documento
normativo de la zona, ademds no dejar de considerar que el coeficiente
de ocupacién si estd permitido, lo que no estd permitido son los niveles
que pretende de acuerdo a ese Plan, la altura, solo se le autorizaron fres,
entiendo, entonces, esa es la parte que yo creo que si se debe estudiar.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: El cambio de
condiciones precisamente lo hace en base a las anomalias, volvemos a
lo mismo, el Plan parcial de Santa Teresita ya fue aprobado el nuevo
plan de la zona, quedo igual, lo que sucede es que no ha sido
publicado, pero el cambio de condiciones no se ha dado en ese
poligono, se ha dado en las Avenidas que tienen una jerarquia diferente
que por consecuencia son mixtas distritales, es en base a esa
comparacién que el pretende hacer notar ese cambio, cuando no ha
cambiado ese poligono, el nuevo plan parcial quedd igual, pero no ha
sido publicado, ahora en relacibn a la interrogante si tienen la
obligacién las autoridades Municipales cada equis tiempo de revisar los
usos de suelo para ver precisamente esos cambios de condiciones y si
no lo hace, cudl seria la consecuencia, seria la nulidad en todos los
casose pues valgame dios, tendriamos que anular todos los usos de suelo
porque la autoridad es negligente en cumplir con ese deber, con esa
atribucién que tiene. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
Es casuistico porque ahi cada vez que alguien pretende un
emplazamiento equis y se le aplica el mismo plan que no ha sido
revisado ahi es donde entra la discusidn, no todo es de facto, y todo eso
gue aceptadamente explica el Magistrado Ponente no estd en el
proyecto, como que se va por descarte, dice, esto no por todo esto, no
dijo suficientemente de esto, no esto, no esto otro. Interviene el
Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: Es que si leemos la foja 29 dice
no puede considerarse que las edificaciones que se localizan sobre
Avenida Chapultepec, Avenida Hidalgo, Avenida Américas, tengan una
repercusion directa sobre el predio ubicado en Justo Sierra pues aquellas
obedecen a vialidades distinta jerarquia y naturaleza, de doble sentido
inclusive, asi como de usos mixtos distritales no asi como de uso mixto
barrial como acontece en poligono de referencia, y vamos, haciendo
un desglose incluso viene impreso la parte correspondiente del Plan y
vamos desglosando, que en la discusidn lo digan con otras paiabras no
\significa que no estd en el proyecto. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Y donde se confrontan las pruebas periciales en el
proyecto. Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Ultimo pdrrafo de la pdgina 27, dice: confrario a lo que afirma
el Apelante, este Pleno considera que las pruebas periciales que oferté
asi como [a inspeccidn judicial no acredita la accién ejercitada como
asi fue ponderado por la Sala resolutora, toda vez que con ellas no
queda duda de relieve que el drea de influencia haya modificado el
J' entorno del predio confrovertido, sustancialmente porque en el poligono

en que se encuentra enclavado no existe ninguna edificacién con la
altura de la obra proyectada, esto es de once niveles. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y que dijeron los peritos sobre eso.
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Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
estdn discordantes, hablan de que hay edificios pero nada tiene que ver
que haya edificios en las jerarquias en relacién con el poligono, o
importante es seguir el poligono dentro del Plan. Les digo no tiene nada
que ver la cuestidon de las pruebas, la cuestidn de las pruebas debieron
haber sido para acreditar que la redensificacién ha cambiado, que en
el poligono existen otros tipos de niveles autorizados que hay edificios de
@ once niveles, eso no forma parte del Plan, el dictamen se fue
Unicamente sobre las Avenidas que colindan ese poligono, por eso para
mi ya resulta una cuestion de derecho.

¢ Agotada la discusidon del presente proyecto, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Radl Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
o que ya mencione.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto y solicito
se me tunen los autos para formular un voto particular razonado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Necesitamos generar los
puntos de andiisis para el Engrose, al existir un voto a favor y dos votos en
contra, sehalamos el punfo del tema probatorio. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que aqui tendria que
ponderarse del andlisis de las pruebas periciales si conforme a la opinién
de los peritos y en el sustento de la Ley de Desarrolio Urbano y conforme
a ese Plan de Santa Teresita, de esa zonaq, si estd justificado que por el
olvido administrativo donde desde hace bastantes anos no se ha
mpdificado o bien cambiado ese dictamen, si verdaderamente el
transcurso del tiempo permite urbanisticamente la posibilidad de lo que
pretende el propio actor, pero para eso tendriamos que desglosar el
eXpediente con las pruebas, con lo que dicen las partes para poder
llggar a esa conclusién, cuando una situacién es incompleta porque
qui de jague mate dicen que no porque no, es imposible que uno

tenga una visidn de lo mds importante del Juicio, sobre todo porque las

pruebas periciales no creo que se lean en un minuto o que se ponderen

en tres minutos, para poder decir que no sirven porque no sirven, porque

es un tema de derecho que tiene que reflexionarse, que tiene que
(L motivarse, que tfiene que sustentarse, a io puede ser que del andlisis de

las constancias, que no hizo la Sala tampoco desde luego, puede dar

lugar incluso a confirmar la vdlidez pero no por los argumentos que se
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dicen en la Sala o en la Ponencia, yo en eso estaria sujeto hasta no
revisar el expediente con detenimiento para poder entonces tener mi
opinién sobre la posibilidad de invalidar esa opinidn de la autoridad o
bien para confirmarla. Interviene el Magistrado Presidente: Y seria
agregar también si aporta los documentos para considerar que este
tema de el entorno urbano y las condiciones en las que se encuentra
podria ser susceptible de modificarse, pero sujeto a ese andilisis, y la otra
remontando el que sea algo potestativo cuando es imperativo para la
autoridad la revision, mds porque estd siendo controvertida y asi lo
senala el articulo 137 del Cbodigo Urbano en donde debemos revisar si al
existir esta controversia la autoridad también aportd pruebas para la
vigencia, la valides y los efectos de las determinaciones del Plan o
programa aplicado, articulo 137 del Cédigo Urbano, en ese punto seria
el Engrose, y podria concluir el tea con diferente motivaciéon, esto en
relacién con el expediente Pleno 462/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR LA
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

RECLAMACION 293/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 373/2011, promovido por el C.
José Rodrigo Lépez Alférez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar y en contra de la fundamentacién al omitir el articulo
ve nos da la competencia para conocer de este tipo de asuntos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos y
por las mismas consideraciones del voto del expediente 312/2011

quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

l MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos, a
favor de confirmar la admisiéon de la demanda y en contra de ia
fundamentacién y motivaciéon en concordancia con lo expuesto en el
voto dividido en la parte que es en contfra en el expediente 312/2012
recurso de reclamacién de la misma Ponencia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, existe
unanimidad de votos para confirma la admisién de la demanda, un
voto en contra respecto de la no invocacién de la fraccidén IX del
articulo 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado y dos votos
en confra de la fundamentacién y motivacién, por lo cual existe
mayoria para que en el Engrose solamente se invoque el principio
Constitucional de acceso a la Justicia, esto en relacién con el el
proyecto del expediente Pleno 293/2012.

RIGEN: SEXTA SALA

et ——p—t g —

RECLAMACION 259/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 62/2011, promovido por
“TIENDAS SORIANA S.A. de C.V.", Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradaq, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
259/2012.

RECLAMACION 346/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 88/2011, promovido por el C.

Juan Pablo de la Torre Salcedo, en contra del Auditor Superior del Estado

de Jalisco y Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria

Superior del Estado de Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
onzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

;<j e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
/ por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resulfando:
MAGISTRADO VICTOR MAVTUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO FARCI'A ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
- emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de voios el proyecto del expediente Pleno

La Presidencia, solicité al |C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 30/2012, promovido por el C.
Francisco Herndndez Sdnchez, en contra, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Creo que es de

los asuntos donde me hacen recordar cuando empezaron a llegar las

primeras demandas de seguridad cerca de la competencia que nos

habian derivado por virtud de una jurisprudencia, yo creo gque esa

problemdatica merece una fria reflexion - como el postre que se come

frio, para poder determinar o fijar una posicidn procesal y de criterio

juridico porque esto serd un detonante mds que ya se suma al tema de

los elementos de seguridad, y lo voy a decir de la siguiente maneraq,

primero yo tendria que irme a la jerarquia que nos impone la propia

Constituciéon respecto de cuales son los elementos que tenemos todos

Q los juzgadores para emitir una sentencia y fundamentarla, hasta donde

yo tengo entendido dentro de esa escala donde imperan incluso los

principios generales del derecho, es que lo Ultimo que nos sirve de

% sustento es la jurisprudencia, es decir, existe una escala donde nos dicen
primero tienes la Ley, sila Ley no te da la solucién del problema, luego te

vas a la doctring, si no es la doctrina te vas a los principios generales del

derecho y si no te mds a la jurisprudencia, y entonces en base a esto es

ineducable que nosotros aqui estamos generando una tradicién juridica

donde estamos destruyendo nuestro antiquisimo sistema legal, lo voy a

/ decir porqué, ahora todas las resoluciones se quieren sustentar en
criterios como si fuésemos nosotros del sistema del common Law en el

sistema del derecho de las gentes, donde lo que manda es el

precedente, el antecedente o los criterios que han impuesto la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn de los Estados Unidos de Norte América o

__2 bien sus propios Tribunales Estatales Constitucionales, porgue dalld la
cuestion de las instancias son como cinco o seis a diferencia de lo de
aqui, pero alld todo se basa en base al precedente, de hecho se llega a
los Juicios y lo primero que hace es enfregar al Juez el antecedente
histérico, mire aqui tenemos todos estos juicios que son iguales a este
que le vengo a plantear y en base a eso empiezan a analizar el
esgquema juridico si es aplicable estd el antecedente, yo la verdad por la
formacién que tengo tradicional del derecho romano, es que nosotros
estamos basados a otros principios Constitucionales donde primero es la
Ley, porque sin ya vamos a emitir todas nuestras sentencias en base a lo
gue nos senala la jurisprudencia entonces primero nos vamos a convertir
en ejecutores de resoluciones que no tienen efectos erga omnes, las
sgntencias son relativas, no aplica a todos los casos, es una
jufisprudencia por contradiccién conforme al 194 o 196 de la Ley de
Aparo, que desde luego tiene obligatoriedad para el Pleno de la
rte, para las Salas de la Corte, para los Tribunales Colegiados de
ircuito, Tribunales Unitarios, Tribunales Laborales, Tribunales Militarles,
Tribunales Civiles, Tribunales Administrativos, pero su aplicacién y bueno,
aqgui recuerdo a mi maestro Ledn Aceves Ferndndez, su aplicacién no es
en todos los casos, eso es donde yo no tengo en qué sustentar la
aplicacién de una norma si no lo tengo yo en la Ley si no tengo
debidamente clarificado el tema porque no me lo da, bueno entonces
si tengo yo que ir a buscar después de agotar esa escalada de valores
de aplicabilidad del derecho para resolver y entonces si llegar a la
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jurisprudencia, porque yo estoy notando que aqui a lo que estamos
llegando es cualqguier asunto, se tiene que buscar aunque sea una tesis,
aunque sea aislada, yo lo que sea pero encuentro que en Tabasco
dijeron, que en Tamaulipas dijeron, que Mérida dijeron, no son nuestras
Leyes, acuérdense del Pacto Federal, del 104 Constitucional, el Estado
de Jdlisco tiene su soberania, tiene su propia Constitucién, tiene sus
propias Leyes que no pueden ser siquiera alteradas por la Suprema
Corte, voy a decir algo que se que me traerd consecuencias, nuestros
Senores Ministros tampoco es un Tribunal Constitucional, no nacieron con
esa Génesis 0 con esa esencia, por e€so es la preocupacién ahoraq,
entiendo que como maximo Organo de la Nacién tiene amplias
Facultades para decidir aspectos Constitucionales, me tocd ver una
Sesion en donde discutian el tema de una resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que tiene que ver con un pacto
que celebré México en cuestiones ambientales y respecto a la cuestiéon
del 28 Constitucional en su inciso g) si mal no recuerdo, donde hablaban
a cerca de que si las facultades para legislar en materia ambiental estdn
susceptibles de derivarse a favor del Estado porque la Corte
Interamericana asi declaré en una resolucioén de que los Estados, no la
Federacion o es decir la competencia local tiene facultades también
para legislar y va en contra de nuestra Constitucién y discutieron el
asunto, desafortunadamente no pude ver el desenlace final pero fue
vna discusidon abundante en el tema del derecho pero a mi si me
inquieta porque este criterio es de marzo si mal no recuerdo de este ano
o de abiril, pero, vamos, no podemos tomarlos asi, porque vamos a estar
en una situacidn primero porque vamos en contra de nuestra
Constitucidn, ya existe un criterio de la Corte que si mal no recuerdo o
discutimos por el mes de noviembre del ano 2010 dos mil diez, o 2009 dos
Q mil nueve, donde estableciamos que la propia Jurisprudencia de la.
Corte nos daba la facultad como Estado para poder aplicar primero

nuestra Constifucidn y nuestras Leyes y tres, incluso nos daba ia
posibilidad de andlizar precisamente el control de la legalidad,
enftonces, dentro de estos esguemas que en una expresidn de ideas
divagada y dispersa como la lluvia y de lo cual ruego disculpas, es
indudable que a mi me nacen muchas inquietudes para yo generar que

en este campo nos olvidemos de todo esto, olvidenlo, saquen el ius y

todo lo que diga., porgue se gque van a encontrar un criterio, porque

luego tenemos también otro problema, que los criterios de aplicacién en

estras sentencias es porque aparecen una palabra que se parece,

v@lga la repeticidn, se parece a lo que estoy escribiendo aqui, entonces,

epe criterio que es, que estdn interpretando la Ley del Procedimiento
ministrativo del Estado de Veracruz, si, pero aqui habla precisamente

lo mismo gque nosotros decimos, si pero su esquema Constitucional es

iferente al de nosotros, sus Leyes son diferentes, es inaplicable,

enfonces ahora lo gue estamos nosotros aqui violentando es que ahora

es al revés, es el mundo al revés como lo he repetido muchas veces,

ahora es primero la Jurisprudencia si no una tesis y si no una tesis aislada

de donde venga desde Baja California hasta Chiapas y Tabasco, la que

&( seqa pero se parece a lo que estamos escribiendo, aplicala, y ya si no

encuentras dentro de los millones de criterios del tema del derecho
ahora si aplica la Ley, entonces ahora todos nuestros libros en nuestro
escritorio tenemos que tirarlos y poner el lus, en nuestra biblioteca y decir
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que dice este criterio y convertirlos también e jueces del sistema del
common Law nada mds nos hace falta la toga y que nos paguen igual
gue alld. Interviene el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: No estd
agregado al cuadermno la resolucién sancionatoria para ver si estd en el
supuesto de la aplicacién del 64 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y en el supuesto no concedido de que entonces
todo esté ya por venirse a este Tribunal. Inferviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: y aclaro no estoy en contra de la resolucién, es
un asunto que da para las dos cosas, o seq, en eso estoy plenamente
convencido pero yo lo que no puedo es de enfrada primar a la
Jurisprudencia, eso es en contra de la Ley, es mds hasta se invoca la Ley
para los Servidores publicos, si la admitimos en base a qué Ley de
Justicia Administrativa y no en la posibilidad en la que posiblemente -
vaiga el pleonasmo- se esté gestando en el Congreso de unas reformas
ala Ley, no en esa tengo entendido que vengan preceptos relativos a la
cuestion de cébmo resolver conflictos laborales con playera
administrativa, porque vamos a seguir en el mismo esquema en el tema
de las medidas cautelares, imaginense nada mds, van a iniciar un
procedimiento administrativo a un empleado de la Secretaria de
Finanzas, cuando saben que se va a emitir un dictamen para
sancionarlo viene y dame la medida cautelar para seguir en el trabajo
porque estd previsto, incluso hasta antes de la presentacidn de la
demanda, dame la medida cautelar y que no me corran, imaginense
nada mds, es verdaderamente para mi una contradiccién del derecho
este tema, a menos de que ya uno esté obsoleto y ya las nuevas
tendencias del derecho sean como el juego del bacard, a la suerte,
rojas, nones, y lo que salga. Interviene El Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa: Voy a hablar sobre el tema con razonamientos diferentes, la
Ley que regula este procedimiento se llama Ley de Responsabilidades
Administrativas, las sanciones que se imponen con base en ello son actos
administrativos no son actos laborales no se aplica la Ley de Servidores
PUblicos, es diferente, segundo, la Ley de Responsabilidades establece
diversas sanciones, hay una gradacién en relacién a ellas, que van de la
simple amonestacién hasta la destitucién e inhabilitacién y en la propia
Ley se tiene una confusidn o genera una confusién porque dice que sila
sancién se basa en tales y tales fracciones conoce el Tribunal de
Arbifraje y Escalafén y en otras fracciones no dice nada, y luego, la
interpretacién jurisprudencial ha dicho o en las que no le corresponden
al Tribunal de Arbitraje y Escalafén dada las naturaleza administrativa de
las sanciones le corresponde al Tribunal de lo Administrativo y luego la
\ otra dice como no es materia laboral tratamiento que le debe dar el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje es de cardcter administrativo no un
juicio laboral, total un montén de confusiones, y hay diversas tesis viejas

que dicen que si en la Leyes de defensa los ordenamientos generan
confusiones se puede intentar en cualquiera de ellos, ello con
independencia de lo que diga la Jurisprudencia, en el caso la sancion
aplicada que es una destitucién segun lo estoy viendo por aqui, es una
resolucién administrativa, se basa en un Ley Administrativa no en una Ley
Laboral, segundo, sin el anterior argumento simplemente por Ila

l confusidn genera la propia Ley de Responsabilidades y los diversos
criterios no me cabe duda que el particular puede accionar tanto en
uno como en ofro. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
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Estrada: También existe otro detalle en esto tenemos que analizar
cuando hace la diferencia de optar, que tal que hubiesen utilizado “el
servidor publico deberd promover” ahi no tendriamos movilidad de
nada, porque ahi si no seria discrecional aqui el tema es que cuando lo
seNala como opta por promover una opcidn, es decir es una opcidén
mdas es un acto discrecional de la Ley o de la propia Jurisprudencia en
este caso concreto, porque ellos hablan del articulo 76 de la Ley para
los Servidores PUblicos, esto no constrine a este Tribunal, esa expresidn
para mi €s muy clara es como la interpretacién de cualquier articulo, no
es lo mismo podrd el promovente a deberd el promovente, aqui cuando
habla de una optativa, como en el futbol americano, tendrd en este
Ccaso que recaer en nosotros si aceptamos o no la competencia, porque
no dice deberd y no estd constrinendo aqui de ninguna manera, de
forma imperativa la competencia de nosotros, y yo no advierto el texto
de este criterio porque aqui tendria que ir al andlisis de cémo se forméd
esta acumulacién de tesis, de qué resoluciones para poder establecer,
primero si el origen y la causa es el mismo, porgue si varia ya no tiene
aplicabilidad y dos, yo me quedo con lo mds importante que es una
opcidn, insisto, una optativa y si es optativa quien decide es la autoridad
la competencia, yo con esta expresion me da la posibilidad a mi de
negar la competencia, de hecho yo puedo decir porque en Sala todos
los asuntos que me ha llegado incluso de Arbitragje y Escalafén ninguno

}
__,./ me han regresado expresdndome gue yo tengo la competencia, en

ninguno. '

s Agotada la discusidn del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contira del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecio.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
mitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
3 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
398/2012.

‘L RECLAMACION 582/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
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Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2007, promovido por la C.
Maria Teresa Diaz Castro, en contra del Director General de Obras
Publicas, Director de Control del Ordenamiento Territorial y Director
General de Inspecciéon de Reglamentos, todos del H. Ayuntamiento de
ZLapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq,
resultando:

) SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto,
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

/
-// MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencidn, por haber sido quien
g emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
-<

93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
582/2012.

RECLAMACION 585/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 13/2012, promovido por el C.
Mario Alberto José Ferndndez Gonzdlez, en contra del C. José de JesUs
Najar, en su calidad de Agente Vial Adscrito a la Secretaria de Viadlidad
y Transporte del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Horacio Leén
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO .

la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
- por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

Q\ o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad en su totalidad el proyecto del expediente
Pleno 585/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR EL
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ

RECLAMACION_558/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 418/2011, promovido por el C.
Juan Pantoja Flores, en contra del Sistema Intermunicipal para los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA), Ponente Magistrado
Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es dividido, a
favor declarar fundado el agravio hecho valer por el reclamante y en
contra de la temporalidad de otorgar cinco dias para garantizar lo cual
contraviene el articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A Favor del proyecto.
J\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del Proyecto.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEI. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en lo relativo a la fundamentacion
establecida conforme al articulo 69 que es parte del agravio de la
autoridad demandada y por mayoria de votos respecto de la
motivacidn, esto en relacién con el proyecto del expediente Pleno
558/2012.

APELACION 307/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 42/2011, promovido por el C.
Jorge Norberto Arechiga Garcia, en contra del Presidente Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCi_A ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del Proyecto.

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien

{ mitid la resolucion recurrida, en la sustitucion legal de la Segunda Sala

Uhitaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de
Jysticia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A Favor del proyecto.
(Ponente).

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
307/2012.
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ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

@ APELACION 1086/2009 C.E.A.

' La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

- Recurso derivado del Juicio Administrativo 232/2008, promovido por el C.

Luis Eduardo Romano Zavala, en contra del H. Ayuntamiento

Q Constitucional de Zapopan, Jalisco, Presidente Municipal . Secretario

General, Director de Obras Publicas y. otras autoridades del Mencionado

Ayuntamiento y Terceros: J. JesUs Gallegos Alvarez y SEPROGAL S.A. de

C.V., Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez en funciones de la
Segunda Salaq, resultando:

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

/
} DISCUSION DEL PROYECTO
—_—

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad

e votos, el cumplimiento de amparo relativo a la reclamacion

1086/2009, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: con las correcciones

senores Magistrados en la pagina 01 uno, el nombre correcto es Luis

Eduardo y en la pagina 39 treinta y nueve, en la franscripcién del recurso

Ll de reclamacién es en la sesidn en lugar de escisién, pagina 39 treinta y
nueve y pagina 01 uno.
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APELACION 40/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 107/2010, promovido por el C.
Angel Jaime Castellanos Navarro en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente para el Desarrolio Sustentable del Estado y Director de Asuntos
Juridicos de dicha Secretaria, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alvaq, resuttando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por vnanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
60/2011. :

RECLAMACION 244/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2011, promovido por el C.

ernardino Manuel Loza en contra del Secretario de Seguridad Publica,

revencidn y Readaptaciéon Social del Estado de Jalisco; Director

eneral Juridico y al Director de lo Contencioso, AMBOS DE LA
Secretaria de Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacién Social del
Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

&' SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
244/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Rau! Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 385/2011, promovido por el C.
Alfredo Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

—
__,) RECLAMACION 529/2012
—

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Voto dividido a favor de
confirmar y en contra de la fundamentacién al admitir el numeral que le
da competencia a este Tribunal articulo 67 fraccion IX.

GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos en
ue razone mi voto, en los expedientes 312/2012 y 293/2012 en la lista el
02 dos y el 05 cinco.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido a favor de
confirmar y en contra de la fundamentacion y adhiriéndome a los
i argumentos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto. (Ponente).
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitioé la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en este caso hay unanimidad
de votos a favor de confirmar la admisién de la demanda y mayoria de
votos, se turna para engrose en relacién a invocar la fraccién IX del
articulo 67 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, con un voto
en contra respecto de la fundamentacién y motivacién, que hizo valer
el Magistrado Armando Garcia Estrada.

RECLAMACION 629/2011

< La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

3 Recurso derivado del juicio Administrativo 56/2011, promovido por el C.
- Juan Sdnchez Aldana Ramirez, en contra de la Auditoria Superior del
_/_) Estado de Jalisco y la Comisidn de Vigilancia del H. Congreso del Estado

de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por Io cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VIiCTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra, toda vez que
el informe final de auditoria, le fuUe notificado el dia 05 de enero del ano
2011 dos mil once, y la demanda se presento el dia 17 diecisiete de
febrero del mismo ano, por lo que haciendo el cdmputo de Ley se
encuentra presentado oportunamente, sin que sea dbice que previo al
resultado del informe final haya habido observaciones dentro de la
auditoria, dado que las mismas se pueden combatir de manera directa
o bien hasta que concluya la revisién.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
onente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecta.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: existe entonces mayoria en
contra, se turnag para engrose, en el sentido, para que se confirma su
admisién.,

APELACION 83/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 159/2011, promovido por
“CONDOMINIO LA GRAN PAZA GUADALAJARA, S.C.", en contra del
Tesorero Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

—
j MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
— MAGISTRADO ARMANDO GARCTA ESTRADA. En contra del proyecto.
j MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
| ‘4 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por mayoria de
votos el expediente Pleno 83/2012.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 278/2012

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cvuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 97/2011, promovido por

OL THERMO GAS S.A. de C.V.", en contfra del Sindico Municipal y otras el
Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco, -Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

g’/ Jesiis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail: tadmvo@taejal.org
PAGINA 28/38

PLENO ORDINARIO 26/2012

11 DE JULIO DE 2012



Tribunal
de l‘/\dministrativo

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A Favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A Favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votfos el proyecto del expediente Pleno
278/2012.

RECLAMACION 283/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 452/2011, promovido por Sara
Ruiz Olvera, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

Magistrado Horacio Leén Herndndez: aqui lo Unico en donde no
encuentro sustento es para remitilo al Tribunal Federal, Magistrada
Patricia Campos: a eso es lo que yo les decia, Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: exacto, cuando nosotros enviamos, que el ejerza la via
como dice la Jurisprudencia, es correcto, pero que nosotros enviemos es
diferente, Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: deberia ser hasta el
punto donde se confirma la incompetencia, Magistrado Horacio Leén
Hernandez: aqui no se seria tanto, de abusar de jerarquias sino porque es
una accién que se debe ejercer. Magistrada Patricia Campos Gonzalez:
ésea se puede promover otro juicio en el que le mandamos ofra
incompetencia. Magistrado Horacio Leén Herndandez: motivo por el cual
la incompetencia de este Tribunal para conocer de la presente
demanda respecto de la competencia sobre Justicia Fiscal, remitase la
presente demanda Yy sus anexos al Juzgado de Distrito en materia
Administrativa del Estado de Jalisco. Magistrada Patricia Campos
Gonzalo: sLa anterior tesis que aplicamos habla de todos los casose,
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Magistrado Horacio Leén Herndndez: la anterior fue superada,
Magistrado Horacio Ledén Hernandez: Para que vean que las cuentas no
estdn bien, emiten esta nueva, y ya estaba esta hace dos anos, que
excluye, la ofra abre todo, aunque efectivamente como estaba
senalando las tres fracciones. El problema es de orden legislativo, que
hasta que no se adecue o0 se genere una norma administrativa,
codificada en donde diga que el procedimiento Administrativo de los
Servidores Publicos se inserta en el dmbito de la Justicia Administrativa,
vamos a seguir agarrando de alld, de la Ley de Responsabilidades, para
meterlo aqui y las discusiones son las mismas. En uso de la voz
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: si, si, si, asi dice la Tesis,
apliquen el procedimiento de la Ley de Justicia Administrativa. Entonces
si recapitulamos, entonces esto serd para el Justiciable, si, es
Qcmonesfocién y apercibimiento, amparo indirecto, si es, suspension
emporal, cese e inhabilitacién, o Tribunal de Arbitraje o Tribunal de 1o
Administrativo, Magistrado Horacio Leén Herndndez: haber pero, es
impresionante, lo que de verdad esos criterios nos provocan, hay otro
— que dice, La optatividad de su Ley se acabo en el dmbito fiscal, tienen
que agotar el recurso previsto en el Cédigo Fiscal del Estado. Estoy con
el proyecto, hasta el punto, donde lo reenviamos al Juzgado de Distrito,
hasta antes de eso. Sin el término. Magistrado Horacio Leén Hernandez:
. Entonces; 310 lo sostienes asi2, y gtambién la remisién al Juzgado de
_,.) Distrito?, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: si Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: estoy con el proyecto hasta el
punto donde, lo enviamos al Juzgado de Distrito, hasta antes de eso, v i,
si suspende el término, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no le

suspende el término.

‘g Sometida de manera directa a votacién por el C. Secretario General del
Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del solo
acatamiento, del expediente.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion, ello conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por yunanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
283/2012.

QL RECLAMACION 383/2012
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 30/2012, promovido por José
Roberto Padilla Preciado y otro, en contra de José Adridn Flores Pérez,
en su cargo de Policia Vial con nimero de autorizacién 2975, adscrito a
la zona de vigilancia de Tala, Jalisco, dependiente de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado, Ponente Magistrado Horacio Leén
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion, ello conforme al arficulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
383/2012.

RECLAMACION 484/2012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rall Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 332/2011, promovido por
Rodrigo Avina Martinez, en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y Director General de Seguridad Publica, Proteccidon Civil y
Bomberos de ese Ayuntamiento, Ponente Magistrado Victor Manvel
Ledn Figueroaq, resuitando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion, ello conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

'\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
' MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
_ aprueba por ynanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
484/2012. .

APELACION 77/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 284/2011, promovido por El C.
Isidro Cuevas Espanta, en contra del Presidente Municipal y Secretario
> General, ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlagjomulco
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié6 a_votacion al haber sido
retirado por el Ponente.

RECLAMACION 579/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio Administrativo 003/2012, promovido por
Agustin Alvarez Vargas en contra del Sistema Intermunicipal para los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA), Ponente Magisirado
Victor Manvel Leén Figueroa, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIJA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién, ello conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
579/2012.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 12/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario Generai de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Patrimonial, incidente de Liquidacion de Sentenciq,
promovido por Amanda Munoz Herndndez, en contra del Director
General del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado, Ponente relatoria de pleno, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz Magistrado Horacio Leén Herndndez: Se somete a
consideraciéon el expediente Pleno 12/2010, que refier0065 al proyecto
de incidente de liquidacién de senténcia que se presenta por la relatoria
de Pleno. Nada mds es el gjuste correspondiente al tiempo, Secretario
General: ya le pagaron, la suerte principal, por llamarlo asi, nada mas
faltan los intereses, y la discusidn era a partir de que momento se
generaban, si contados los ?0 noventa dias, que habla de interés la Ley

e Responsabilidad Patrimonial, para contabilizar el tiempo, y alude

ues que interpuso un amparo, que después le desecharon, por ser una
persona de derecho publico, y pues ahi esta una tesis que exactamente
toca ese punto relativo, que no corre la interposicién, e incluso hablaq,
que ni aun admifido, se interrumpe, la cosa juzgada o la ejecutividad de
las resoluciones. Magistrado Horacio Leén Herndandez: Cosa juzgada, las
sentencias de segunda instancia emitidas por los Tribunales ordinarios,
conservan esa calidad aun cuando sean reclamadas en amparo,
Secretario General de Acvuerdos: Porque hace referencia, que en dado
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caso, ya cuando se resuelva, que procede, amparar y proteger es
cuando pierde esa calidad. Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo
aqui infiero que procedimiento reclamatorio es el que se da en sede
administrativa, desde entonces; "y si una sentencia de un dérgano
jurisdiccional condena por haberse acreditado la Responsabilidad
Patfrimonial seria absolutamente injusto, fuera de orden que el interés se
contard 90 noventa dias de que haya quedado firme la sentencia, no,
es desde que concluyd el procedimiento de reclamacién, diciendo que
si procede, gque no procede, o ante el silencio, sporque? de lo que se
trata es de resarcir, no de contar si ya se tiene una sentenciq,
condenatoria, y ya emiti un voto en ese sentido, por eso lo quise nada
mas volver sefialar. Secretario General de Acuerdos: Nada mds la
sentencia definitiva del R.P., si lo acota, Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: De acuerdo, el articulo 13 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial va hasta alld, no a partir de dictada la sentencia. La
condena en la sentencia del Tribunal es correcta, la forma de aplicar
ese precepto no es la que se propone en mi opinidn. Una vez que quede
firme, entonces se aplica, a partir de que concluya en definitiva el
procedimiento de reclamacién, es uno, nada mds, en sede
administrativa, el juicio en contra de la resolucién reclamatoria, ese es el
que viene con nosotros, entonces seria justo, esperar a que se dicte esa
sentenciq, y luego ya que la sentencia quede firme, y luego 90 noventa
dias después, para que el codmputo sea no a partir de la sentencia, no,
sea a partir de que la autoridad resolvid si, si, 0 si, no, pues ya dictamos
sentencia aqui, y 90 noventa dias después, aqui empezamos a contar,
entonces; zdonde esta el resarcimiento del dano?, Secretario General
de Acverdos: el pide eso, Magistrado Horacio Leén Herndndez: el actor
asi lo presentd?2. Es como si en forma independiente la sentencia
generara un interés por si misma, no, es el hecho danoso el que lo causa,
2si me explico?¢ es como si, la sentenciaq, fuera el instrumento generador
del interés, ya esta firme la sentencia pero 90 noventa dias después,
pero sobre la sentencia, cuando la dictd, no, es cuando se genero el
hecho dafoso. Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: es que dice,
que una resolucidn definitiva cuando quede firme la resolucidén gque
ponga fin al procedimiento reclamatorio. Magistrado Horacio Leén
Herndndez: si pero, el procedimiento de reclamacién, y luego abagjo
dice que es procedimiento de reclamacidn, zcomo se presenta? y
sante quien?. Secretario General de Acverdos: de hecho iba agregar
que no se puede conceder mds de lo que se pide, zno habia discusion
en eso?, Magistrado Horacio Ledn Herndndez: y, 3si se pide menos y la
Ley la genera. Secretario General de Acverdos: bueno ahi, si, no
también, bueno en materia civil asi los acotdbamos, porque al principio
ahi si era asi, si pedia por ejemplo 10 diez pesos y le correspondian 15
gpince, se le daban 10 diez pesos, por la plus petitio, bajo ese principio,
n tramite no muy discutido, pero bdsicamente el pide lo que se le esta
dando, Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: si es discutible, y yo
estoy de acuverdo contigo, porque dice firme, y luego lo remataq,
Secretario General de Acuerdos: ahi la cuestidn digo, si la sentencia
hubiera puntudlizado otro limite, no el del 13, la sentencia dijo el del 13,
incluso el mismo actor viene y pide en base al arficulo 13, a partir de los
90 noventa dias de que causo estado, de hecho hay un auto posterior,
en donde se declara que causa estado, entonces, se dice: la sentencia
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causa estado por ministerio de ley a partir de que esta notificada en
términos del articulo 81.

e Por lo cudl, se somete a votacién por el C. Secretario General del
Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A Favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A Favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto a favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria y solicito se .turnen los autos para formular voto
particular razonado.

ACLARACION DE SENTENCIA

RECLAMACION 449/2011

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Aclaracion derivada del Juicio Administrativo 276/2010, interpuesto por
la Procuraduria de Desarrollo Urbano en contra del H Ayuntamiento de
Puerto Vallara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
en funciones de la Segunda Sala Unitariq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: Sobre el
particular quiero senalar lo siguiente, el tema de recurso de apelacion es
definido en la Ley procesal, es una resolucién que forma parte integrail
de la sentencia no se tramita por cuerda separada, no es una sentencia
nueva, no nada, aqui lo que yo estaria en contra del proyecto, porque
ebe hacerse notar que esta resolucién forma parte de ia sentencia que
e aclara y que a partir de la notificaciéon de este recurso de aclaracion,
orre el término para las partes para que impugnen conforme a
derecho convenga. Aqui tenemos que diferenciar el tema es muy claro,
el recurso de aclaracidén solamente lo pueden interponer las partes, aqui
no existe instancia de parte, no tiene porque darse gestion de recurso
de aclaracién, porque el Juez de Distrito no es parte para solicitar una
DL aclaracién de sentencia, si nosotros por una omisién que es un error al
escribir que es de lo que se trata nos pide él en el tramite del amparo
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qgue le aclaremos en la sentencia que le enviamos en la cumplimiento
de la ejecutoria es decirle, efectivamente existe una omisidn se refiere a
estas parte y se acabo, ero yo pensaba que habia un recurso de alguna
de las partes, si no se tiene recurso es un acuerdo de framite de
secretaria aclarar eso y mandarlo pero no como recurso de aclaracion,
yo no estoy de acuerdo en esto, porque no es a instancia de parte, para
mi no es de emitir votos, es un acuerdo de tradmite. Interviene el
Magistrado Alberfo Barba Goémez: Pero en acuerdo del Pleno
obviamente. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Esto es por virtud del Juzgado para precisar la materia de los
actos en el Juicio de amparo pero no en recurso de aclaracién, o se
hace la referencia en que se gestione como aclaracién oficiosaz A
parte es que la aclaracidén no tiene que ser en sentencia, tiene que ser
en auto, pero para mi esto deber ser en un acuerdo de itradmite de
presidencia y Secretaria haber aclarado y haber enviado en 24
veinticuatro horas, esto para mi es tramite, yo no lo veo como recurso de
aclaracién, y es que estamos ahora si, burocratizando, tendria que ser
un auto de Presidencia porque no se estd alterando la cudalidad, la
sustancia de la sentencia, ademds el ofro tema si nos vamos a la regla
pura de la aclaracién, entonces como mandaron la sentencia si todavia
no se aclaraba? Si fuera el orden asi de las cosas. Porque en
puntualidad, era decirie al Juez de Distrito, devuélveme la sentencia voy
a hacer al aclaracién de oficio que me establece el 89 b del Cédigo de
Procedimientos Civiles, para cumplir con el Procedimiento de la
Aclaracidn de la sentencia, y entonces si seria tramite de Pileno,
aclaramos, notificamos y corre el término para que las partes hagan
valer lo que a su derecho corresponda. En uso de la voz el Magistrado
Alberfto Barba Gémez: Seria hacer un acuerdo donde se le de
contestacién a la autoridad Federal y que se apruebe por parte del
Pleno y se envie el oficio, cumpliendo asi con lo que solicita, y esto
porgue ya se le habia notificado a la autoridad que el dia de hoy se
sesionaria, y seria entonces hacer el auto sin hacer mencién de que se
trata de un recurso de aclaracién, simplemente hacer lo que solicita la
avtoridad Federal, esa seria mi propuesta.

L U Ll

e Agotada la discusidén en el asunto, con las modificaciones propuestas
por el Ponente, el proyecto fue sometido de manera directa a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

AAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.El tema es muy sencilio,

rimero no debid haberse subido al Pleno, primero que nada, ahi esta el

rimer gran problema, dos, si le. vamos a dar trdmite como aclaracién
tenemos que pedir los autos para hacer la aclaracién de oficio como lo
permite la Ley y en base a eso debemos informar al Juez de Distrito,
cualquier otra decisién estoy en conira.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
449/2011 C.E.A.

- b~

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y

-~ votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la

sesion, solicito al Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno

g sobre el siguiente punto de la orden del dia. En uso de la voz el

_.,-/ Secretario General de Acuerdos Licenciado Radl Villanueva Alva: es el
punto nUmero 6 seis relativo a los asuntos varios que son los siguientes.

< 8.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanvueva Ailva, doy cuenta al Pleno de la demanda de
Responsabilidad 22/2012, promovida por el C. Juan Manuel Zumarraga -
Correq, en contra del Ayuntamiento Constitucional de Totolldn, Jadlisco,

la que se somete ala consideraciéon de los integrantes del Pleno para su

admisidn o desechamiento.

e Discutido que fue el asunto, los Magistrados integrantes del Pleno
por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno,
determinaron desechar la demanda de Responsabilidad
Patrimonial 22/2012, ello atento a lo dispuesto por el articulo 477
del Cédigo de Procedimientos Civiles, en virtud de que en el acto
que se reclama es manifiesta la causa de improcedencia, mds
aun cuando corresponde a la Sala que conoce del asunto que
refiere, la ejecucién de la sentencia. Conforme a dichas bases
deberd dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto
por los ordinales 64 fraccién VIl y 65 fraccidon XVil de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul

Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C.
Araceli Ivet Frias Vitela, mediante el cual solicita licencia econdmica sin

4\ goce de sueldo para los dias del 6 seis al 17 diecisiete de agosto del
presente afo, para atender asuntos de cardcter personal.
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e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, ello conforme al articulo 65
fraccién |l de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, se
aprueba la licencia solicitada. Girese oficio a la Direccion de
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanveva Alva, doy cuenta de la copia marcada para el Pleno del
oficio 539/2012 que remite el Presidente de este Tribunal al Director de
Informdtica Ingeniero Eduardo del Monte Garcia, mediante el cual
solicita tenga a bien implementar las herramientas que resulten
necesarias en el sistema de recepcidn de demandas nuevas que
permita enviar todas aquellas que tenga relacibn con una ya
preexistente y radicada en alguna de las Sala unitarias, evitando con
ello que se emitan criterio jurisdiccionales diversos o contrarios.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que remite al Presidente
de este Tribunal el C. Eduardo Lépez Moreno Coordinador de
capacitaciéon en UN-HABITAT, mediante el cual informa que el Convenio
de colaboracién que contiene un marco de cooperacién vy
colaboracién entre este Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Jalisco y UN-HABITAT, ha sido firmado por el Director de
dicha Institucién, permitiendo con ello a las dos instituciones el desarrollo
de actividades comunes diseccionadas a la capacidad de desarrollo en
problemas Urbanisticos y Ambientales.

e En tal virtud, el Magistrado presidente Horacio Leén Hernandez,
sometié a consideracidn de los integrantes del Pleno, la
aprobacién para que con la representacién legal que le confieren
los articulos 64 fraccién | de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado y 41 fraccién | del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo, suscriba dicho instrumento, con la siguiente
votacién nominal.

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor
Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A favor

Magistrado Alberto Barba Gémez: A favor
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Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor.

e En consecuencia de lo anterior, por unanimidad de votos, se
aprobd la firma del Convenio de referencia.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno de cuatro escritos que suscribe el
C. Pedro Arias Espinoza, mediante el cual solicita por triplicado copia
certificada de las Actas Plenarias Décima Séptima y Vigésima Cuarta
Sesiones Ordinaria, para exhibirlas como prueba dentro de los Juicios de
Amparo 1112/2012 y 744/2012 del indice del Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Administrativa y del Trabagjo en el Estado, sin que causen
pago de impuesto alguno en razén de que serdn destinadas a un Juicio
de Amparo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron la expedicidon de las copias solicitadas, sin que causen
impuesto alguno al ser destinadas a un Juicio de Garantias. Lo
anterior cuando las mismas estén debidamente suscritas.

6.6 En uso de la voz el Magistrado ‘Alberto Barba Gomez: Para solicitar
licencia con goce de sueldo para los dias 1° primero, 2 dos y 3 tres de
agosto del presente ano, asi como su anuencia para retirarme de la
Sesién ya que tengo que atender un asunto personal con cardcter de
urgente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Primeramente, se somete a la
consideracion de los integrantes del Pleno la solicitud de licencia que
plantea el Magistrado Alberto Barba Gobémez, Secretario toma la
votacién nominal:

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor
Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A favor
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor.

e En consecuencia de lo anterior, se aprueba por unanimidad de
votos la licencia solicitada, ello conforme al articulo 65 fraccién Il
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Designando al
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, para que por esos dias
atienda los asuntos de la Sexta Sala Unitaria, y tomando en
consideraciéon que el Magistrado Alberto Barba Gdmez estd
Presidiendo la Segunda Sala por los meses de julio y agosto, se
designa al Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa para que por
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los dias 1° primero, 2 dos y tres de agosto atienda los asuntos de la
Segunda Sala Unitaria.

e En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ahora bien, en cuanto a
la segunda peticibn que formula el Magistrado Alberto Barba
Gomez, este Pleno por unanimidad de votos autoriza el retiro de la
presente Sesidn siendo las 15:20 quince horas con veinte minutos,
ello con fundamento en el articulo 17 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco.

4.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al pleno del escrito que suscribe el C. Pedro
Arias Espinoza, mediante el cual solicita se le llame a ocupar la vacante
por tiempo determinado que por retiro forzoso dejé el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, ello a virtud de ser el Unico Magistrado
Suplente que a la fecha ha tomado la protesta de Ley, esto hasta en
tanto se resuelva la situacion juridica del C. JesUs Herndndez Garcia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron comvunicar al pefticionante que se esté a lo
ordenado en la ejecutoria del Amparo 111/2012, Revisidén Principal
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. Esto con la ausencia justificada del Magistrado Alberto
Barba Gémez.

4.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno del escrito presentado en la
oficialia de partes de este Tribunal el dia 10 diez de julio del presente
ano, signado por la C. Silvia Lépez Godinez, mediante el cual viene a
demandar en la via laboral ordinaria a este Tribunal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
determinaron turnar dicha demanda para trdmite a ia Comisidn
‘Integradora de este Tribunal. Esto con la ausencia justificada del
Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.9 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva: Doy cuenta al Pleno del escrito presentado en la
oficialia de partes de este Tribunal el dia 10 diez de julio del presente
ano, signado por la C. Marcela Luna Camargo, mediante el cual viene a
demandar en la via laboral ordinaria a este Tribunal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
determinaron turnar dicha demanda para trdmite a la Comisidn

DL Substanciadora de este Tribunal. Esto con la ausencia justificada
del Magistrado Alberto Barba Gémez.
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No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 15:40 quince horas con
cuarenta minutos, del dia 11 once de julio del presente ano, se dio por
concluida la Vigésima Sexta Sesidn Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Vigésima Séptima Sesién Ordinaria a celebrarse el dia 1°
primero de agosto a las 11:00 once horas, frmando la presente Acta
para constancia los Magistrados integrantes del Pleno, en unidén del

Sef‘;eW| de Acuerdos, que autorizay dafe.-------- \Z} -----
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