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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALSCO

VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA

PERIODO_JUDICIAL DEL ANOQ 2012

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
minutos del dia 02 dos de Agosto del afio 2012 dos mil doce, en el Saldén
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus
Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Civdad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Vigésima Séptima (XXVIl) Sesidn Ordinaria del ano Judicial 2012;
Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RAUL
VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
sefalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacion del Acta relativa a la
Vigésima Sexta Sesidn Ordinaria del ano 2012;

Aprcbacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
Andlisis y votacion de 26 veintiséis proyectos de Sentenciaq; y

. Asuntos Varios.
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La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Raul
Villanveva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

" VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

se encuentran presentes cuatro de los Magistrados Integrantes del
Pleno, con la ausencia justificada del Magisirado Alberto Barba Gomez,
por licencia autorizada en la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria de fecha
11 once julio del ano en curso, y que existe el quérum requerido para
sesionar y para considerar como validos y legales los acuerdos que en
ella se pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del
Reglamento Interior dei Tribunal de o Administrativo.

é El C. Secretario General, Licenciado Raul Villanuveva Alva, declard que
-

-2-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, somele a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del
C. Secretario General la aprobacién del Orden del Dia que les fue
distribvido con toda anficipacidén.

¢ Somelida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion, en votacidon
econdmica por unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez, para someter a
votacidén en lo general el acta relativa a la Vigésima Sexta Sesion
Ordinaria, celebrada el pasado 11 once de Julio.

e Somelida a votacién el acta de la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria,
quedd a ada en lo general por los integrantes del Pleno,
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles
correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

: 4.

El Magistrado Presidente Horacio Ledn Herndndez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
cuenta del Cuarto punto de la orden del diq, relativo al turno aleatorio a

efecto de que se proceda a Ila designacion de los Magisirados
Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacion y Apelacién
promovidos por las partes conforme lo establecen los articulos 93, 96 v
101 y 102 de la Ley de Juslicia Administrativa, la que se agrega como
parte integral al Acta, con el turno de los Expedientes Pleno del 688/2012
al 695/2012.

e Sometida a votaciéon la relaciéon de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes ala Sesién.

-5-

>

Z En uso de la voz el Magistrado Presidente Horaclo Leén Herndndez,
solicité al Secretario General, Licenciado Radl Villanueva Alva, dar
_ cuenta-del siguiente punto. a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andilisis y votacion de 26
veinliséis proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, vy
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente

fue distribuido a todos los Magistrados.
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RECLAMACION 467/2011

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 178/2011, promovido por
“GASOBAHIA, S.A. de C.V.", en conira de la Direccién de Licencias de la
Oficialia Mayor de Padrén y Llicencias del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magisirado Armando
Garcia Esfrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. Ausencia jJuslificada vy
abstencion por haber sido quien emitid la resolucién recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Adminisirativa.

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto,
porque no es un requisito de los establecidos en el Reglamento para el
funcionamiento de giros del Municipio de Zapopan, exhibir esta
constancia que en realidad no es un requisito si no una consecuencia
de la afimativa y es una consecuencia juridica que debe asumir la
avtoridad omisa en permitir el funcionamiento con el aviso y el pago de

/ los derechos, pero para que se configure la afirmativa y para que ésta
se declare judicialmente no es un requisito en redlidad, si no una

consecuencia juridica prevista en la norma del silencio de la autoridad,
no hay wuna respuesta entonces puedes iniciar actividades etcéterq,

‘ pero no es un requisito, de tal manera el voto en contra es para que
efectivamente atendiendo los agravios de la autoridad se revise si es
admisible ya en sus términos por haber comprobado o haber

demostrado que se exhibieron los documentos que a su vez exhibieron
ante la autoridad Municipal y resolver sobre todo caso la legalidad de la
medida que se pronuncié y hasta ahi llegaria el tema del andlisis o el
andlisis de los agravios de la materia del recurso.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, con
dos votos a favor y dos votos en contra, esta Presidencia emite voto de
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En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo tengo una
inquietud Presidente, en base al sentido como se orienta el voto
rmayoritario, qué sucederia de esta revision que tiene que hacerse de
Engrose que efectivamente los documentos que se requieren para el
tramite no estén complementados, el resultado cual seria? Interviene el
Magistrado Horaclo Leon Hemdndez: Requerir conforme al 102 de la Ley
{ de Justicia Administrativa. interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: o sea seria el mismo resultado, nada mds puede ser porque falte
otro documento y no los que cita la Ley, Retoma el uso de la voz el
@ Magistrado Horaclo Leén Hernandez: y no este que no es un requisito en
realidad, pero aqui en la revisién que se formula ya de la constancias de
autos, se advierte que estan completos y que si debié admitirse se debe

confirmar la admisién.
RECLAMACION 544/2011

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 59/2007, promovido por el C.
oberto Carlos Valencia Chdavez, en conftra del Ayuntamiento
onstitucional de Acatic, Jalisco, y Presidente Municipal del mismo
gar, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esirada: Tengo varias
preguntas en este tema, el sustento del proyecto estiba en que las
decisiones judiciales deben de cumplirse, que es una legitimidad que es
cvuestion de legadlidad, etcétera, creo que la discusiéon de la prueba no
tiene nada que ver con esto, incluso en el proyecto se utiliza como
sindbnimo el apremiar la palabra contumaz, que no tiene nada que ver
con el tema de un requerimiento procesal para cumplir con el desahogo
de una pruebaq, la primer pregunta seria porque no lo dice el proyecto, si
al admitirse la prueba se calificé el interogatorio, me imagine que si
porque es por sentido comun pero quiere nada mds estar convencido
de que asi suceda, ademds de que se haya cormido el traslade a la
parte contraria para que formularan repregunias, que el interogatorio
en su integridad con las repreguntas o las preguntas se haya enviado y
ademas saber como se admitié la prueba de origen. no es la materia el
vltimo auto en el que se estdn basando en el proyecto para cdlificar la
perdida al derecho del desahogo de la pruebaq, porque no me queda la
menor duda por antonomasia, una prueba que se desahoga fuera del
lugar de la residencia del Tribunal que no se requiere Ia presencia de las
partes para que acudan al desahogo de la prueba porque el
interrogatorio por eso se presenta por escrito, que es una excepcion ala
regla de formular un interogatorio verbal al deshago de la prueba
testimonial, es la excepcién a la regla general, si esta es una regla
especial para el desahogo de una prueba testimonial fuera de la
residencia del Tribundal, lo Unico que tiene que hacer el Juez Menor de
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@ A i en base a como fue cdlificado por el Tribunal, porque
® resaltar por cbviedad, perddn por la insistencia, pero

\g que el Juez Menor de Acatic ni siquiera tiene la potestad de poder
calificar el intemogatorio como tampoco las repreguntas, aqui vienen los

detalles, entonces esas situaciones que no es problema que nosotros

tomemos como base la Ultima parte de un problema, para resolver un
problema que tiene un origen, el origen es la causa del resultado, no el

resultado es la causa del resuttado, esa es una omisidn para mi de actos
paraprocesales que son importantisimos para cualquier juicio, y luego

l me voy a otra cuestién también, se admitié la prueba la Sala sin exhibir
un interrogatorio, al final de cuenta si la parfe contraria no interpuso

O recursos de reclamacion contra la admisidon de esa prueba, no hay
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duda entonces que lo consintié aungque aqui creo yo por la naturaleza
de cémo estdn las cosas que necesitariamos tener los autos originales
porque en base a las constancias que ahorita estoy viendo en diez
segundos, tengo entendido que aqui o que se genera es una serie de
oficio para pedir y pedir constancias y se hace aqui un engrudo nada
juridico, vy entonces aqui en este tema si me gustaria saber como se
admitié la prueba, porque si de origen consintié que tenia que
apersonarse al desahogo de la prueba que no lo impugné, nada mds
habria que ver el auto de origen donde se admite la prueba que ast o
haya ordenado. Lo previno para que exhibiera el interrogatorio para el
desahogo de la prueba, nada mdas que se llama cuestionario, pequena
iferencia del conocimiento de las Leyes, cuestionario es para prueba
ericial, interrogatorio para testigos, posiciones para confesional, bueno,

se debérd desahogar, yo no veo aqui que le haya impuesto la carga de

e tenia que comparecer el oferente al desahogo de la prueba, el

roblema es que la Sala no puede revocar sus propias determinaciones

este es el perjuicio de la parie oferente, es una violacién en el

procedimiento, las omisiones de la Sala no tiene porqué pagarlas las

partes, la admisidn estd muy clara, cuando se admite la prueba como

debe desahogarse, esa es la base, es la certeza de cémo se admitio, el

ofro dia tuvimos un asunto de una prueba testimonial, igual de la misma

/‘ Sala, que tiene acuerdos de Riplay que primero sefala fecha, el dia de

‘ ia audiencia no comparecen los testigos y luego dice que senala nueva
fecha perc que los debe de presentar el oferente no obstante que la

admisidon ordenaba citarlos, y luego el dia que iba a ser la audiencia vy

que por mucho trabajo que tenian entonces el fitular, dicta un acverdo

para no desahogar una prueba en lugar del dia sehalado para la

/ prueba habia levantado una constancia de que no era posible
desahogarla porque su agenda era abrumadora, y lo que hace es

previo al dia, una semana antes de esa probanza dicta un auto, y luego

después vuelven a dictar ofro auto y vuelven a decir que debe de ser

citados por conducto del Tribunal, viene a la audiencia, no vienen los

testigos y le dan por perdido el derecho tomando como base un

4 acuerdo que no es la base de la prevencién y aqui estd igual, la Sala
admite y como admite esa es la regla, es como entonces decir, si yo

admito vn juicio de nulidad y después en un acuerdo posterior ya darle

el sesgo a un juicio de afirmativa ficta es imposible, Ias reglas del juicio se

fincan, son los cimientos, hablando como si fuéramos ingenieros, son los

: cimientos de la casa, el auto admisorio fija todas las reglas del proceso,

= todas, para el desahogo de las pruebas, para todo, como es posible

que si aqui se dice como se admite y se dice como se desahoga, en un

acto posterior la Sala no tfienen ninguna potestad ni derecho de

L violentar lo que él ya determiné de origen en la admisién, es que como
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senalo bagjo protesta, después la Sala dicta un auto sin orden, sin légica
y luego dice te prevengo, ah y hace una alusidén y aqui es donde yo
tengo la razén, dice que en base a lo que se dictd en tal acuerdo este
acverdo no dice lo que dicen en el acuerdo, este acuerdo nunca
ordena que debe de comparecer y en ese Ultimo acuerdo que dicen
que vuelven a mandar la requisitorio aqui le modifican sin que nadie se
lo pida, y dice si no compareces te tendré por perdido el derecho,
como voy a comparecer si ya formule el interrogatorio! Como voy a
tener por perdido el derecho por una omisidn de la Sala, esto es
inaceptable.

e Agotada la discusidn del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ravl
Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente en funclones de la Segunda Sala)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada vy
abstencion, por haber sido qulen emitio la resolucion recumrrida, en
términos de lo dispuesio por el arliculo 93 de la Ley de Justicia
Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vifud de lo anterior, al
existir empate en la votacién con dos votos a favor y dos en contra, esta

Presidencia emite voto de calidad y se turna para Engrose por mayoria

de votos, el expediente Pleno 546/2011. Me gustaria retomar en base a

todo lo que senald el Magistrado Armando Garcia, para el efecto del

/ Engrose y agregar en la discusién mas bien en la reflexién del voto y en
el contenido del voto, hay una circunstancia que se tomma como punto

de partida de que la autoridad si fue debidamente notificada de donde

se recibe Ila comunicacién del Juez Menor de Acatic respecto de la

fecha para el desahogo y de donde se le apercibe que tendrd por

: perdido el derecho de comparecer, esta nofificacién consta a fojas 73
_/\ en su reverso y dice que se envib por correo cerlificado la pieza postal,

se envian copias simples del escrito, nunca sefalan respecto de los
interrogatorios y se levanta la constancia, y aparece en la fotocopia el

acuse de recibo del Servicio Postal Mexicano donde fue recibida la

pieza con fecha del dia 15 quince de marzo del afio 2012 dos mil doce,

- cuvando se toma también en el proyecto como base la constancia que
i levanta el Juez Menor de la no comparecencia, fampoco se hace
relacion a si el Juez menor que fue requerido por este Tribunal cité
oportunamente a los testigos para su comparecencia, ahi una ilacién de

varias cuestiones que nos llevan a esto, entonces, para sintetizar el

L Engrose. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: seria
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Dara ordenar nuevamente el deshogo de la prueba y que se establezca
ef'dpée ento para el Juez Menor y es una potestad discrecional de
las partes el derecho de asistir al desahogo de la prueba, no es una
obligacién gque genere una sancidn su inasistencia porque nada mads
faltaria entonces que a la parte contraria le digo que si no compareces
al desahogo de la prueba perderd el derecho a formular repreguntas, si
ya las formuld, la prueba se debe desahogar fuera, o sea, realmente es
nada mds que el Juez Menor se cina a citar a los testigos y a desahogar
la audiencia en base al pliego de preguntas y repreguntas y ya, ahoraq, si
nos remite porque dice el Juez Menor no los pude citar, ah bueno esa es
otra cosa, pero el desahogo de la prueba debe ser puntual como lo
ordené el auto admiscrio inicial, la Sala no debe, puede revocar sus
propias determinaciones.

de lo

APELACION 98/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 22/2011, promovido por el C.
Lino Espanta Aguilera, en confra del Presidente Municipal y otras
autoridades del Ayuntamiento Constitucional de Tlgjomulco de Zuhiga,
Jalisco, Ponente Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

so de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
icular yo también aqui tendria unas interogantes muy importantes a
la Ponencia, porque al inicio dicen que debe revocarse la sentencia, al
inicio dicen que porque existen deficiencias técnicas especializadas y
me llama poderosamente la atencidon que se invoque el Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el desahogo de una prueba pericial cuando
criginalmente la Ponencia ha senalado que en la prueba pericial el
precepto aplicable es el de la Ley de Justicia Administrativa, aunque un
proyecto posterior si se cina a su criterio original de invocar la Ley de
Justicia para la prueba pericial, pero aqui el detalle es que aqui se
afirma en el proyecto que esa prueba es deficiente que no cumple con
todos los requisitos necesarios porque no se expresa en qué se sustentd,
cual fue la metodologia, cuales son los elementos formales, técnicos y
juridicos de esa pruebq, pero a mi me gustaria que dijera el proyecto
cuales son entonces los que debe de contener porque si nosotros
hablamos en la revisibn que hay omisiones en lo que se hizo, tenemos
que senalar como debe hacerse, para qué y el porqué, y el proyecto
nada mds dice no es que esa prueba del poligrafo, incluso llega a una
situacién que a mi me llama la atencidn porque primero quiso
reconocer que es prueba pericial hasta la pagina 12 doce, despues en
la pagina 13 trece hace una alusién y nunca llegd a controvertir si es
una prueba documental o pericial, como que le genera la propia duda
la propia Ponencia de considerar si el examen del poligrafo es prueba
documental o pericial y nada mads se quedan en un sesgo muy limitado
en la pagina 13 segundo pamrafo, porque reconocen y no propiamente
como una prueba pericial, y dicen primero que puede considerarse
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eba documental, yo no puedo ser ambiguo asi como se le
a porque asi la califican que la prueba es ambigua y
dogmdtica, también quiero saber porque la prueba del poligrafo es
ambigua y dogmdética, no basta nada mdas con decirdo, yo tengo que
dar las razones del porqué ambiguo y porqué dogmdtica la prueba del
poligrafo, no puedo nada mas decir que si lo es, ahora dime el porque,
no me dice nada, se censura el poligrafo, pero nunca se dijo es que el
poligrafo Pedro Lépez, la prueba se desahoga bajo estos lineamientos,
debe de ser como prueba pericial © no debe de ser o es prueba
documental porgue tampoco llegan a definir absclutamente nada, y yo
para poder valorar una prueba pericial, porgue también hay oftro
principio mds importante que también es universal, los valores de
gradacion de una prueba periciol y de una documental, son
diametralmente opuestos, porgue si estédn reconociendo en la pagina 13
gue es una documental entonces porque descdlifican el examen como
si fuera prueba pericial, ahi ya es una dicotomia impresionante, si es
documental védmosla valorando como prueba documental, y decir
porqué es deficiente, porqué no redne los requisitos del 329, qué le faltd,
ahora si conforme a una disposicion de cardcter Federal, que no se si
angalizaron la ultima reforma sobre el particular en esa Ley de los arliculos
que se transcriben aqui que tiene que ver con un nombre muy bonito
“Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica” hay una
reforma incluso de que si un jefe policiaco o comandante o comisario
de Policia otorga un nombramiento a un elemento que no aprueba este
xamen de poligrafo es delito, deben ir a la cdrcel el Director de la
Policia, entonces qué es, pregunto? Pericial o documental? En uso de la
vaz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: y en cuanto al tema toral, si
g/ sancidén impuesta sobre la base del poligrafo es considerar que se
feunieron los requisitos de cdlificacion estas de acuerdo o no? Interviene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si claro, el problema es que esta
Ley de coardcter Federal, asi como a nosotros nos impuso —perdén el
adjetivo sobre todo a los que estan presentes- ese parche de la Ley de
Justicia de nada mdés agregar- en tratdndose de elementos de
seguridad no es posible la reinstalacién, porque es un parche literal,
como cuando se ponchaba mi bicicleta y habia que parchar la llanta,
esa Ley de carécter Federal y las disposiciones que sobre el particular
adopta- por obligacién el Estado, creando ese control del sistema, es
como cuando los peritos en el Consejo, quiero que ustedes me digan, si
cuvando van a designar un perito le mandan pedir, haber acréditamente
que eres ingeniero, tréeme la constancia de la maestria, porque yo
quiero saber si eres calificado, si reaimente dominas el tema, y trGeme
peritajes donde hayas dictaminado en otros Juicios, y a quien se le estédn
pidiendo, al que emite el examen del poligrafo, en base a qué? O
porque le pedimos eso, entonces quiere decir que por antonomasia es
de mala fe el perito, mientras no demuesire lo contrario, cuando el
principio del derecho es que todo es de buena fe mientras no se
demuesire io contrario, si ustedes piensan que es de mala fe el que hizo
ese peritgje, diganme porqué en el proyecto, y conforme a esa Ley
basta con que no se aprueba para que los policias sean dados de baja.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Pero lo que si se
puede confrovertir y io que hace nada mds en su demanda que fue lo
que revise, son los elementos que integran esa cdlificacién, esa
dictaminacion, ese peritaje que les practica porque aqui destacan a
fojas 13 en laresolucidn con la que concluye la autoridad “en este
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{ . as de rémulo de indicios, resulfantes de las pruebas
) Tantérs asi dice de indicios resultantes de las pruebas senaladas
y valoradas tomaran en consideracion la naturaleza de los hechos de
que se trata y enlace Idgico juridico y natural..” es una serie como de
- afirmaciones como encriptadas, yo si estoy de acverdo en que este
instrumento de medicién y valoracion es fundamental pero la forma en
l que se concluye en la resolucion no. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Pero el problema es, yo comparto, es cierto, pero aqui
no estd transcrita toda al resolucidon administrativa, ni tenemos aqui la
@ prueba del poligrafo, porque si yo aqui yo lo estoy valorando para poder
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contfrovertir a la autoridad, es que tu apreciaste de manera emrdneq,
porque esta persona en la calificacién que da el poligrafo porque tienes
tu que dar por resuitado que no es un elemento confiable para la
seguridad, cuando se advierte que su respuesta, o seq, yo tengo que
confrovertir eso. Interviene el Magistrado Horaclo Leén Hernandez:
Ademds de que la demanda textualmente los fres agravios los dirige
nada mas a la impugnacién del resultado del poligrafo no de la
resoluciéon administrativa, lo que acabo de leer a foja 13 es la
deficiericia de la resolucién que lo conduce a la separacion definitiva, y
ésta, asi como viene tal cual que en base a indicios es suficientemente
es mds bien insuficiente juridicamente para llegar a la separacién, como
que en base a indicios? Pero la demanda estd nada mds enfocada al
examen del poligrafo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Y yo no veo que en ningun lugar se diga porqué el poligrafo deba de ser
insuficiente para que no se genere el rompimiento de la relacién laboral,
vando tenemos una disposicidn que es clara, aquel elemento que no

prueba, digo, si nos vamos a analizar la sancién o el motivo de las
osas, vamos a llegar al entendimiento, diganme cual es la ratio legis de
se parche del 76 de la Ley de Justicia, donde esta razonado, donde
estd fundamentado y podemos discutirlo, porque cuantos elementos
son injustamente despedidos y por una disposicidn violatoria de la propia
Constitucién no puede ser restituido del trabajo, cuando se supone que
la sociedad esta habida, hambrienta de seguridad, de que hay una
verdadera justicia hay elementos policiacos y que nos vengan a
defender, y no como aquel que en una patada le rompen tibia peroné
y tobillo y que porque €l negd que no fue, ya no tuvo sancidén. Interviene
el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Aqui nada mas quiero agregar
algo, en ese caso del Municipio de Tlgjomulco son los primero asuntos
donde veo que se estd resolviendo sobre la base de este examen en la
separacién definitiva, estamos como Tribunal inmersos en una
dogmdatica que nos obliga a revisar esa parte punitiva de los
procedimientos administrativos y que si nos obliga asi al encuadramiento
exacto de la conducta tipificada si es que estd tipificada de la norma,
entonces, aprobar o reprobar este examen sobre elementos técnico
que no son valorados si es altamente peligroso, porque puede ser
viilizado para una cosa o para la otrq, por eso creo que si tenemos que
revisar la cuestiones de legalidad que refiere a este examen pero sobre
bases mas claras. Interviene el Magistrado Armando Garcia Esirada: El
problema es que aqui tenemos disposiciones aparentemente llamadas
de orden publico porque el pretexto para generar este tipo de leyes de
Seguridad Nacional, la Secretaria o el Consejo de Seguridad que son
puro trabagjos para darles trabajo a los amigos, que realmente no se
traduce en ningun beneficio juridico, el tema esencial estriba en que
existe una cargada hacia el tema de seguridad, el problema que no
&l pueden resolver en Ias calles las quieren resolver aparentando con
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anos de elementos de seguridad., que yo estoy de
acuerdo los que son cocaindmanos, los que no son gentes confiables

\{)
para la seguridad que son peores que los criminales, no deben portar
una placa ni una pistola, ni andar uniformados, pero esto no significa
asuntos no hemos visto que injustamente han sido separados de su

que tacemos por igual a todos, porque digname la verdad, cuantos

trabajo’y que hacemos aqui lo que la Ley manda, ahora nosotros fijar
precedente de que el no aprobar el examen del poligrafo sin haber

discutido todavia nosotros si es prueba pericial o documental, que para

mi debe ser pericial porgue hay elementos técnicos para valorar, si fu

dices instrumento técnico, que es el que grada las cosas, entonces, aqui

que sucede, que vamos a generar que aquel que no apruebe el

examen del poligrafo tiene derecho a una indemnizacién, porque

realimente donde estda la utilidad, cuando el tema es muy concreto, yo

ciere he visto que el Derecho Mexicano ha ido degraddndose, en

medida que el derecho administrativa ha invadido el derecho mercantil

y civil, porqué, porque se han creado situaciones que después se

convierten en dqlgo atipico o hibrido y que no solucionan ningun

problema, invadié el derecho administrativo al derecho laboral, si por

jerarquia de normas digname, después de la Constitucién, de la Ley de

Amparo qué normas son fundamentales a demas de los tratados? La Ley

Federal del Trabagjo, es la Unica. Que para mi la conclusién seria mas

~ sencilla si gueremos, diganme porque el examen de poligrafoc no es un

| elemento confiable para que no sea causa de terminacidén de la

relacién laboral entre el policia y su patrén Interviene el Magistrado

Victor Manuel Leén Figueroa: Analizando el reporte poligrafico que sirve

de base a la resolucién impugnada, en la parte relativa a la actitud en

el examen, se dice "“durante el proceso de evaluacién, se mosiré con

una actitud desinteresada, no mostré atencion ni respeto cuando se le

mostrd el proceso, contesto todas las preguntas sin embargo su faffa de

_ apego a instrucciones dejo ver desinterés ante Jla evolucion"
conclusiones dice el segundo pdarrafo aunado a Jo anterior se

' ‘ observaron intentos deliberados de manipulacién y una acfitud de
desinterés y poca cooperacion para seguir instrucciones, incluso refiné ia

posibilidad de negarse a readlizar nuevamente la evolucion’ esto forma
= parte de la motivacidén del cese, que veo que en la demanda no se
ﬁ impugna esta parte que forma parte a su vez de los motivos de la
- resolucidn, esa resolucién opera la presuncién de validez, cuestion que
/ no ha sido desvirtuada en la demanda, porque los conceplos de
impugnacién que expresa todos van dirigidos como se comentd
anteriormente al dictamen pericial, asi lo denomina él, del reporte
poligrafico, no expresa ningun argumento en su demanda pendiente a

desvituar esta parte de la motivacién del reporte poligrdfico que sirve

- de excepciones de la motivacién de la resolucién impugnada.
‘/ Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Dice a foja 14 que no

se incluyé en el reporte poligrafico en el Oltimo parrafo el equipo técnico

que se ulilizé, las caracteristicas de estGndares de aplicacién, la
metodologia cientifica empleada, las circunstancias que sirvieron de
fundamento en la opinién técnica que condujeron a la conclusidon

plasmada ademds de los datos del profesional que llevo al cabo el

examen que respalda su pericia y conocimiento de la causa sin que ello

invoque la inclusibn de datos personales. Interviene el Magistrado

Armando Garcia Estrada: Aqui hace una narrativa de censura a manera

de prueba pericial, incluso hasta utiliza el fundamento del 351 y 352 del
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Sl rocedimientos, luego en el parrafo siguiente en la pagina 13
e “pues a un y considerando el reporte poligrafico como
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es cuando g
una prueba documental” haber si tu estas hablando alld de que no hay

N0
estandares, que no hay procedimientos técnicos estamos hablando de
un dictamen, y luego dice “no propiamente como una pericial, lo cierto

es..." haber, es 0 no prueba pericial o es prueba documental, y aqui es
donde no resuelve el problema y se queda con la duda de no afrontar o
enfrentar esta expresidn y dice que lo que debid haber hecho es
motivado las conclusiones insertas y su eficacia probatoria, no, no
podemos nosotros darle vuelta, fenemos que ser categdricos, es prueba
pericial o no, y no dejar en tela de duda en que puede ser pericial, pero
como consta en un documento es documental, bueno si me voy a ese
principio de aquellos grandes tratadistas procesales, todas las pruebas
son documentales, todas porque la prueba testimonial es una prueba
documental, porque se inserta en un documento, digo en ese principio
del sentido comuUn todas son documentales pero esa no es la base para
valorarla, como voy a valorar la pericial como documental porque
consta en un documento, o la prueba documental como tae
declaraciones no es un aprueba de declaracién de testigos. Interviene
el Magistrado Horaclo Leén Hernandez: No se si lo que se quiso manejar
es que este tipo de prueba técnicas desahogadas en el dmbito
dministrativo en sede jurisdiccional no tienen el valor de una prueba
pericial, que es una cuestidon distinta, pero aqui lo que se estd
combatiendo en la demanda y sobre Io que se resolvid su separacion es
en base a esta. . Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
ada: Si pero hay que pondera un detalle, es prueba pericial que se
agota en sede administrativa y en base a procedimientos ordenados en
una disposicion de orden Federal que el Estado adecua su normatividad
para que se lleve a cabo, es un aprueba pericial, el detalle es y fijense
bien aqui es en donde demuestro muchas cosas, que los abogados que
litigan en este Tribunal lo que menos saben es derecho, porque si yo
quiero desvirtuar una prueba de poligrafo digname por sentido comun
los que estamos aqui como se pueden desvirtuar yo ofrezco otra prueba
pericial; otro poligrafo, con ofro experto para demostrar que Io que dijo
/ aquel perito asi como lo que sucedidé en aquella prueba en el
expediente del problema de la firma, de que un perito del Instituto del

Ciencias que no tiene ni de ciencias ni de peritos nada, se atrevid
iresponsablemente a decir que no era la firma en un pagare, como se

desahogo eso, alid lo dijeron y por culpa de ese sujeto una persona fue

procesada, estuvo privada de su libertad, perdié todo lo que se

g imaginan ahh y no va a haber sancién para ese perito, pero que hizo

para desvirtuarlo ofrecié otro peritaje en el proceso penal para
demostrar que tu perito del Instituto te equivocaste, que tenia que haber
hecho aqui el abogado, ofrecer otra prueba pericial en el juicio, por
sentido comUn, como con palabras voy a desvirtuar un papel, o una
prueba técnica, perddn no es papel, una prueba técnica, y yo en base
a lo que nada mds expresa en esa razdén y ademds afimo que es
dogmdtica y ambiguo un poligrafo, pues diganme por qué? Y hay
ausencia también de pruebas.

e Agotada la discusidn del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacion por el C, Secretario General del Tribunal Licenciado Radl
Yillanueva Alva, resultando:
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- R A ICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto,
it los fundamentos y motivos, en el sentido de que no ha
sido desvirtuada la presuncién de validez del acto administrativo toda
vez que no combate el acto en su demanda la parte relativa al control
de confianza con la actitud asumida en la aplicacién del poligrafo.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto, por
lo exprasado, porque una prueba pericial se descalifica con otra prueba
pericial que debe haber demosirado aqui en juicio y no puedo yo
considerar que una prueba técnica sea cdlificada como prueba
documental.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL Avusencia justificada vy
abstencidon, por haber sido quien emitio la resolucion recumrida, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 102 de la Ley de Jusficia
Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del Proyecto.

’ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virlud de lo anterior, se
furna para Engrose el expediente Pleno 98/2012. Entonces nada mdas
rque aqui me gustaria precisar con el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroq, cambiar fundamentos y motivos a modificar seria un voto

dividido, interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, no, es en
contra para confirmar la validez de la resolucion impugnada. Interviene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Aqui nos ata las reglas de los
recursos que tendriamos que llegar a confirmar nada mdés desestimando
las razones de los agravios y sin poder abundar sobre otras situaciones
que ponderd tanto el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa como el
Presidente, porque seria un exceso en el recurso, seria mejorarle a la Sala
de origen, lo cual tenemos prohibido, seria para confirmar estableciendo
que no acreditd su derecho para mi seria esto esencial.

APELACION 286/2012

/

/ La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Vilianueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 108/2010, promovido por el C.
Martin Gilberto Peregrina Ramirez, en contra Auditor, Comision de
‘ Inspeccidén del Congreso y al Pleno del Poder Legislativo, todos del
‘< Estado "de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,

resultando:

+ El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
refirado por el Ponente.
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L/ d*'ﬁﬁ\dministmﬁm el Magistrado Presidente: si ustedes estan de acuerdo
propongo que se redlice la votacion de este proyecto junto con el
~9 numero 25 de la lista que es el 561/2012 de la misma Ponencia, vienen
de la Segunda Sala con Magistrados que emitieron diferentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de mérito.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ

Qg ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR EL

RECLAMACION 604/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 393/2011, promovido por el C.
José Rodolfo Conireras Gomez, en conira del H. Ayuntamienio

. Constitucional de Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecio a
la Ponenciaq, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado RauUl Vilanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido a
favor de confimar el auto recurmido, pero en confra de Ia
fundamentacién y motivacion.

—
g MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido a
favor de confimar el auio recurrido, pero en confra de la
fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada vy
abstencion, por haber sido quien emitié la resolucion recunida, en la
sustitucion legal de la Segunda Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto
por el arliculo 93 de la Ley de Justicia Adminisfrativa,

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

existir empate en la votaciéon esta Presidencia emite voto de calidad a
Jesiis Gareia No. 2427+ 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679

L En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, al

* email:tadmvo@taejal.org
PAGINA 1437

PLENO ORDINARIO 27/2012
2DOS DEAGOSTO DE 2012



i Al ‘\“'
Kop o & del
Lo apW

dacisen

—[;ibui_lal
Mﬁélfﬂféﬁéf@lo y se aprueba por unanimidad de votos respecto de la
confirmacion en la admisién de la demanda y por mayoria de votos en
relacion con la fundamentacién y motivacién establecida en el
expediente Pleno 604/2012.

RECLAMACION 56172012

La Presi;:lencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 374/2011, promovido por
Martha Maria Becemra Contreras en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Lagos de Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado
Armmando Garcia Esirada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido a
favor de confimar el auto recurido, pero en conltra de la
fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en la sustifucién legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el ariculo 93 de la Ley de
Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por ynanimidad de votos respecto de la confirmacion en la
admision de la demanda y por mayoria de votos en relacién con la
fundamentacion y motivacidn establecida en el expediente Pleno
561/2012.

APELACION 306/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rau! Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2011, promovido por
"TELECOMUNICACIONES MOVILES DE MEXICO, S.A. de C.V.", en contra

del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jadlisco, por conducto de
Jesis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal, * Tel'Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 emalk:tadmvoi@taejal.org
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del mismo Municipio y Tercero; Procuraduria de Desarrolio Urbano,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resulfando:

« El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido refirado
por el Ponente.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 215/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
RaOl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 402/2011, promovido por
“"POUNCE CONSULTING, S.A. de C.V.", Ponente Magistrada Palricla
Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenclién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magisirado Presidente; se aprueba por unanimidad
de votos, el expediente 215/2012.

RECLAMACION 351/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 419/2011, promovido por
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one® e‘)ﬁﬁ@&lmtmkfmiéN DE SISTEMAS, S.A. de C.V.” en confra del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.

| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de volos el proyecto del expediente Pleno
351/2012.

RECLAMACION 482/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 68/2010, promovido por el C.
Hugo Bartola Vega Rodriguez, en confra del Director General de
Seguridad PUblica del Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

e
j SIN DISCUSION DEL PRQYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusidén alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometlido de manera directa a votaciéon
por &l C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alvq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Estoy nada mds
parciaimente en contra del proyecto, estoy a favor del fondo de revocar
el aufo, pero es una situacion que tiene que ver con el proemio de la
Sesion del segundo proyecto, de que aqui ya se regresa a la invocacion
' de la Ley de Justicia para la prueba pericial y no el fundamento del
: Codigo de Procedimientos Civiles, yo agui en el auto del reenvio seria
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Procedimientos Civiles, que es supletorio al tfema de las pruebas en la
Ley de Jusficia Administrativa, nada mds en ese apartado estaria en
contra,” conforme a lo dispuesto en el articulo 353 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles y 50 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQS GONIALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos por lo que ve a revocar el auto
recurrido, pero por mayoria en relacién a la fundamentacion vy
molivacién, esto en relacién con el proyecto del expediente Pleno
244/2012.

APELACION 96/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio;
Recurso derivado del juicio Administrativo 216/2010, promovido por
Procurador de Desarrollo Urbano del Estado de Jadlisco, en contra de la
Direccidn de Planeacién y Desarrollo Urbano y Direccidn de Obras
Pdblicas, ambas del Ayuntamienio Constitucional de Tonald, Jalisco y
Tercero Interesado: J. Jesus Avalos Lozano y Tercero Coadyuvante:; José
Humberto Delgadillo Camacho, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Muy breve,
quiero reconocer en este proyecto un interesante precedente,
analizado bien el tema urbanistico y sobre todo porque este es insisto un
precedente mdas que tiene que ver con la revocaciéon de un uso de
suelo, un destino que en forma indebida se otorgd, nada mas mi
inquietud seria si no procederia aqui fambién la demolicién conforme lo
ordena el Codigo Urbano, nada mds, lo demds estoy complacido con el
proyecto. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: se
agregar al proyecto que se ordena la demolicién.

» Agotada la discusion en el proyecto, fue sometido de manera directa
a votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul
Villanueva Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido a
favor de revocar la sentencia apelada y en confra de la demolicién
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destinado a la fabricacién de vidrio soplado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, con la
mocién de la demolicidn, y nada mds con una precision que la palabra
demolicién no tiene pleonasmo, es decir, no se dijo casi demoler, o
demoler mucho o demoiler todo, el hecho de ordenar demolicion es
precisamente que comerd a carge de la autoridad Municipal de
demoler todo aquello que venga a violentar el uso, el destino y el trazo
de ese Plan de desarrolio en esa zona, nosotros no le podemos imponer
a la autoridad de que por ser bano, y ese no es taller, el bano debe
quedarse en medio de donde esta la fabrica, porque ese no es taller, es
bano, yo creo que eso no es de légica, eso es algo que corresponde a
la avtoridad, nosotros nada mas el verbo, es demoler, qué va a demoler
ese es problema de la autoridad y si demuele todo es su problema, y si
nada mas va a demoler todo menos los banos, no o podemos cdlificar,
no hay pleonasmo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEI. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitio la resolucién recumrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud existe unanimidad
de votos para revocar la sentencia recurida y por mayorig de votos en
relacion al resolutivo que establece la demolicidn de la obra readlizada al
amparo de esa autorizacién de uso de suelo sin distinguir, esto en
relacion con el expediente Pleno 96/2012,

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 94/2012

é La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 259/2009, promovido por
Rosalia ,Gallardo Soto, en contra del Presidente Municipal sustituto y
Director Juridico, ambos del Municipio de Tepatitldn de Morelos, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

. E presente proyecto fue relirado a vidud de la__ausencia
justificada del Ponente,
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RECLAMACION 480/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rayl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 267/2011, promovido por Elke
Tepper Garcia como Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, en contra de José de Jesus Jorge Carvajal Sanchez y
Superestacion Patria Tepeyac, S.A. de C.V. y coadyuvante: Procuraduria
de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco {PRODEUR), Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es nada mdas
como una inquietud y no la defensa del proyecto porque como dijiera
por ahi un sefor Ministro de la Corte que la defensa ya estd fijada en el
sentido del proyecto, yo nada mas en lo que quiero hacer énfasis es en
el tema Urbanistico para evitarie un problema como en el asunto que ya
acabamos de votar, en el asunto de puerta de hierro que se ordend la
demolicidn porque el uso del suelo no lo permitia, esos son los grandes
beneficios de las medidas cautelares, precaver el mayor dafio posible
en beneficio de las partes, si esa gasolinera la van a dejar construir y si al
final de cuentas se va a anular el dictamen porque no cabe, no es
compatible con el uso de suelo en ese lugar, después que vamos a decir
en la demolicién? Por eso el sentido del porqué la justificacidon de las
medidas cautelares.

+ Agostada la discusion del proyecto, fue sometido a votacion por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispvesto por
el arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del. proyecto.
{Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNZ\NDEZ. En conira del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

turna para Engrose por mayoria de votos para confirmar la resolucion
reclomada, esto en relacidn con el proyecto del expediente 480/2012.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 263/2011, promovido por Elke
Tepper Garcia como Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jdlisco, en contra de Enrique Ruiz Cortes y Tercero:
Procuraduria de Desarrolio Urbano del Estado, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el arficulo 93 de la Ley de Justicla Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose por mayoria de votos para confimar el auto

recurrido, esto en relacion con el proyecto del expediente Pleno
486/2012.

RECLAMACION 502/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 262/2011, promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra del
C. Enrigue Ruiz Cortes y Tercero: Procuraduria de Desamollo Urbano del
Estado, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez en funciones de
la Segunda Sala, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso-de la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez: Con todo
respeto no conozco la fuente doctrinal para la teoria de la estabilidad
del acto administrativo, a foja § pdrrafo cuarto, “teoria de la estabilidad

del acto administrativo” yo puedo entender que el acto administrativo
Jesus Gareia No. 2427 ¢ 44657 Guadalajara, Jal. * Tel'Fax: (33) 3648 1670 ¥ 3648-1679
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JgishrivNos, nace y se desenvuelve bgjo requisitos y condiciones,
es eficaz y efectivo conforme su naturaleza y por mandato de Ley, si,
todo eso es cierto y estd en la Ley y en la doctrina, pero la teoria de la
estabilidad del acto no la conozco, no se si valga la pena agregario y
dejarlo asi como invencién o como una fuente seria, o lo sacamos del
texto, si la Ponencia lo asume y esta de acuerdo, bueno, pero ahi estd
como un inserfo nada md&s y a foja é se dice hablando del dicfamen de
trazos usos y destinos, del cual se desprende que solo se conslituye la
cerlificacién.. un dictamen no es una cerlificacion, un dictamen es la
opinién técnica que determina que en base al caso concreto y su
confrontacion con los planes correspondientes en la zona especifica
que es permitido o no el uso de suelo que se pretende, pero no es una
certificacion, legalmente, juridicamente cerlificar es otra cosa, entonces
yo nada mas ahi cuidar los 1érminos que nos puedan comprometer, a
decir que los dictmenes son cerdificados! Pues no. En uso de la voz la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Por lo que ve a la teoria le vamos
a poner que es sostenida por un tratadista y en la cuestion de
certificacién le vamos a poner la determinacién., Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: En este tema seria importante
ademds de identificar al autor y el texto tratar de también insertar en
qué consiste |la teoria para poder decir que es armonioso a lo que se
estd argumentando, digo yo no estoy de acuerdo en la situacién, pero a
ese principio se lo escuche a esta ivanova Miriam, a la argentina en su
libro de la administracién publica y efectivamente hace la referencia
que el auto es Agustin Gordillo que es argentino, pero si me gustaria que
analizaras €l antecedente porqué el concepto de estabilidad del acto
administrativo, que yo mds bien lo veria como cuando hay bases a una
somera vista de inicio a la naturaleza de la reclamacién, si no se estan
violentando reglas del orden publico.

¢ Agotada la discusidn en el proyecto, fue sometido a votacién por el
C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recumrrida en términos de lo dispuesto por
el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
porque las reglas y cargas procesales en la Ley de Justicia en ninguna
tiene prohibiciones para ninguna de las partes, en donde el Legislador
no distingui® no podemos distinguir nosofros, y de manera
pormenorizada formulare mi voto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente en funciones de la Segunda Sala).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, con las
precisiones de la Ponencia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
502/2012.
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RECLAMACION 563/2012
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del juicio Administrativo 34/2011, promovido por Maria
del Socorro Marquez Amezcua, en conitra del Ayuntamiento de

Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Lledn Herndndez,
resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rayl Villanueva
Alva, resultando:

' MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recunrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
- (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de volos el expediente Pleno 563/2012.

% " ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 486/2011, promovido por
Adan Escareno Nuriez en contra del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

REC ACION 519/2012
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
]L la Ponencia, por lo cudal, fue somelido de manera directa a votacién
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Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magisirado Presidente: se aprueba por yunanimidad el
expediente Pleno 519/2012.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR EL
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA

RECLAMACION 605/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 21/2012, promovido por
Natalio Orozco Liamas en contra del Coordinador del Programa de
Regularzacion de Predios Rusticos de la Pequeia Propiedad del
Municipio de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manvel Ledén
Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raui Villanueva
Alva, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en la sustitucién legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expedienie Pleno
605/2012.

RECLAMACION 608/2012

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 25/2012, promovido por el C.
Filemon Ortega S&dnchez en conira del Coordinador del Programa de
Regularizacién de Predios RuUsticos de la Pequena Propiedad del
Municipio de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroaq, resuliando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presenie proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera direcia a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alvaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en la sustitucion legal de la Segunda
Sala Unitaria, en términos de lo dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEI. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En viriud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecio del expediente Pleno
608/2012.

RIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

———

V4

APELACION 279/2010 C.E.A.

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 146/2008, promovido por
Eulogio Gabriel Ledn en contra de la Secretaria de Seguridad Publicq,
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Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
de revocar el sobreseimiento y en confra de la condena por su
improcedencia.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia Justificada.
. MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en tal virtud, existe unanimidad
de votos en relacién a la revocaciéon del sobreseimiento sobre la base
de lo establecido en la ejecutoria de amparo donde senalan el
equivoco, que inclusive fue ya materia de la declaracidon de la
inconstitucionalidad, de esta fraccidén si no estoy equivocado, del
articulo. 29 de la Ley de Justicia Administrativa, que conduce a la
posibilidad de sobreseimiento sin haber estudiado las cuestiones de
fondo, que esta prevista en nuestra ley, y por mayoria de votos en
relacién con la condena por horas extras.

20 veinte y veintidos y 21 son de la ponencia del Magistrado Alberto
Barba Gdémez, ambos tiene amparo y tenemos un requerimiento,
entonces se pasaria hasta el niumero 22 veintidds de la Lista. interviene el
Magisirado Presidente: tenemos un requerimiento. Retoma el uso de la
voz €l Secretario General de Acverdos: si del nUmero 20 veinte de la
Lista, que es el nuUmero 42/2011. En uso la voz el Magistrado Presidente; si
aqui, entonces se tendria que informar, y recandelarizar para ia siguiente

sesidn, aqui ya lo incluimos prdacticamente en automatico, porque esa
lista ya-esta. Interviene el Secretario General de Acverdos: si enfonces
pasaria al 22 veintidds de la lista.

APELACION 42/2011 C.EA.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
%\, Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

/
) En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: 10s dos siguientes el
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Angelina Méndez Gonzdlez en confra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

o E| presente proyecto, fue refirado a vidud de la ausencia
justificada del ponente.

RECLAMACION 275/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 275/2011, promovido por
Tomas Alejandro Gémez Gallardo en contra de la Secretaria de Vialidad
Transito y Transporte del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberio
Barba Gémez, resultando:

s El presenfe proyecto, fue refirado a vitud de la ausencia
justificada del ponente.

Lo Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
0l Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 13/2012, promovido por
Servicios Redl Acueducto, S.A. de C.V,, en contra de la Directora
General de la Direccién General de Inspeccidn de Reglamentos y otras
autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Magisirado Horacio Ledén Hernandez: Haber, Bernardo, a foja 03 tres del
proyecto, en la frascripcion del acto reclamado, en la parte casi ultima,
donde dice, que para los anteriores se abstengan de inicial, dice aqui
“inicial” no se si es literal o es un emor de transcripcion.

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rall Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
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%\ GBRMISTALRATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficuio 93 de la Ley de Justicila Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia jusfificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos, el expediente Pleno 495/2012.

RECLAMACION 588/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 444/2011, promovido por
“HESA CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V." en contra del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco y Direccion General de Obras Publicas del citado
Ayuntamiento, Ponente Magistrado Victor Manuvel Leén Figueroaq,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz Magistrado Horaclo Leon Hernandez: yo encuentro aqui
Magistrado una contradiccidn de si se hace efectivo el apercibimiento,
el apercibimiento era contundente, era tajante se tendrdn por no
ofrecidas, y luego dice admite, ya en el auto como esta siendo
redactado, pues yo pienso que la correccidn radica en que se salva la
posibilidad de ofertar como copias simples, se tienen ofrecidas como
copias simples, que asi se exhibieron y ya. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: yo tendria otfra situaciéon. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: estamos hablando del dlitimo
parrafo del acuerdo. Retoma el uso de la voz el Magisirado Armando
Garcia Estrada: en la prevencion que le hace la Sala de origen nunca le
dice que el escrito que debe exhibir debe ser con anterioridad a la
presentacion de la demanda, y luego dice: Te apercibo para que me
exhibas, si, el que haya requerido previamente, no, no, dice ni
previaomente, dice, que haya, para que me acredites la solicitud
presentada ante la auvtoridad de las pruebas documentales. Interviene
el Magistrado Horaclo Leon Herndndez: pero eso después lo valoran, no,
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a no, en las
prevenciones, al particular no le puedes constrefir a que el ya domine
el derecho y ya sabe que debe de ser antes. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: si esta viniendo al juicio, esta sujeto
a las reglas del juicio. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
a es gue, en base a eso podemos decir, en base al articulo 353 te
desecho la prueba, en base al articulo 3 de la Ley de Justicia no se
admite al demanda, el ya debe saber que dice la Ley, es como el tema
que de la prueba testimonial de inicio, ¢ seq, si la Ley me impone la
obligacién de una prueba que se desahoga, por parte del Tribunal, que
comparezca porque precisamente se exhibe el interrogatorio, si nos
vamos a ese principio, pues entonces aqui el tenia por obligacion, si,

* email:tadmvogitaejal.org
PAGINA 28/37

PLENC QRDINARIO 27/2012
2DOS DE AGOSTO DE 2012



2 g
om
_,5 -

k J delo Iib'm_lal ;

e d%?%lﬁr@ié%r la demanda debe exhibir el interrogatorio, la sala no
le dijo nada. yo te prevengo para que me exhibas el interogatorio,

\l} porque se va a desahogar prueba, cuando se supone el sabe per se

que debe acompanarle, y es igual, si el particular esta viniendo y ofrece
vna prueba documental simple y a la vez ofrece porque también, no se
si analizaste eso, es una prueba de inspeccidén para sustentar esas
pruebas, la Sala le dice que no le admite, la prueba de inspeccion,
porque como es documental no puede inspeccionarse, yo no comparto
ese criterio, hay un principio en materia probatoria, que aqui se tiene en
el cajon del olvido, constituir, si, pruebas, recabar o reconstruir pruebas,
yo digo estas son ahorita copias simples porque no tengo originales, y
ofrezco una inspeccién, para que verifiqgues que si existen que son
iguadles, para que luego las pases en la sentencia, zen donde esta la
violacién a la ley?, entonces en lugar de aceptarle eso, le castigan
diciéndole ahora, porque hay una sancién, si le admiten, ustedes nada
mas como prueba documental simple, esas pruebas no tiene ningun
valor, &seq, ahorita le estamos poniendo la soga en el cuello para la
sentencia, se admite solo como fotocopia simple, ninguna fotocopia
simple tiene valor, a menos de que venga la autoridad y dice,
reconozco en todos sus alcances y contenidos esas dos documentales,

, ya la salvaste. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si,

ero, no puedes a priori y decirle que no se las admites. En uso de la voz

| Magistrado Armando Garcia Estrada: si, lo que digo es que le estamos

enerando mayor perjuicio, admitiéndosela solo como copias simples,
dos, la Sala se equivoca, porque no le previenen, ve la prevencion de la

notificacién, sdonde le dice el actuario que debe de hacer?, tampoco
se lo dice, porque el auto no le dice. En uso de la voz el Magistrado
Victor Manvel Ledn Figueroa: como punto y a parte, sin embargo se
admiten las pruebas, situacidn que en caso, que nos ocupan, sin

embargo se admiten las pruebas ofertadas por el accionante, Interviene

el Magistrado Horacio Leon Herndndez: el gpercibimiento viene aqui
transcrito, esta en los autos. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: pero bueno independientemente de eso, hay deducciones,

no, este, porque aunque el auto no lo hubiera dicho, se que el actuario

e no se lo dijo. eso ya lo tengo por antonomasia el detalle es que aqui en
el auto original, donde se admite, donde se ordena la prevencion, el le

esta diciendo, previo a admitir la demanda, previoc a admitirte estas

pruebas, te requiero para que hagas la solicitud, nunca le dijo que debia

i ser con anterioridad, que ese es el detalle que yo me sustento, zporque
/ como? un error lo va a pagar siempre el usuario de la Justicia, esas
omisiones son garrafales, aunque parezcan simples. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: pero eso contradice toda postura

tuya aun estricta en donde invocas siempre el 90 del Codigo de
Procedimientos Civiles, es que es un deber inexcusable presentar todos

: los documentos con la demanda, en la que debemos prevenir, que la
Z facultad que nos da la ley para prevenir es contraria a la norma y a los
deberes procesales. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando

Garcia Esfrada: pero mas sin embargo, hacia admiten las cosas, asf
proyectan, en base al 36. Interviene el Magistrado Horacio Lledn
Hernandez: entonces como le vamos a decir nosotros, tiene que ser

antes, abusado, si es parte del deber de presentar los documentos, es

que ahi se contradice. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: no, no me contradigo, yo siempre he afimado que no estoy de

acverdo, con la redaccidon de esa ley de Justicia Administrativa, por

: eso, entonces como le vamos a decir. En uso de la voz el Magistrado
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MHHBSWIG Estrada: a no, cualquier prevencién, que haga la
autoridad, le tienes que decir de la A a la Z lo que quieres que haga y
cudl es la sancién, mas bien te prevengo en los términos de Ley punto,
en relacidon a esto te prevengo en los términos de Ley y ya, yo estaria de
acverdo y ya habia dicho te prevengo en los términos del Articulo 36 de
acverdisimo, ahorita estaria votando a favor, nadie dijo eso. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: como no. Retoma el uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: no nadie dijo en los términos del
36, donde dice. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: dice,
se requiere al actor para que en el terminc de 03 tres dias contados, a
partir del dia siguiente, de conformidad con el articulo 37, conforme al
requisito previsto en el articulo 36 penultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Jdlisco. En uso de al voz Magistrado
Armando Garcia Estrada: pero aqui el otro detalle, es que para mi, en
base a que como dice en la hoja 05 cinco, dice, esta prueba se ofrece
para demostrar la existencia original y legal de los documentos citados,
en que se viola la Ley para admitirle la inspeccién, para que se verifique
la existencia de ese documentos, yo en eso estaria, en ese aspecto
estaria .a favor de la admision, de la ok, porque también hay una
contradiccién, eh, la Sala nunca dijo que no admitié la fotocopia simple,
si NOs vamos a esos principios, nunca la negd, no pero este nunca la
negd, mas bien no hay un auto que diga que no se le tuvo por admitida,
lo que no le admiten es la inspeccidn, no las documentales en copia
simple, no cumplié con la solicitud, sdonde esta la negativa?, En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez: el silencio, tiene
consecuencias. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: el que
me dio clases de obligaciones me dijo mentiras. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: no, no se pronuncio, respecto si de las
admitian copias simples Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: por eso, 6seq, si no se pronyncio, zen donde esta la
negativa?, entonces, 6sea, si yo guardo silencio al no expresarme
respecio de una pruebaq, estoy negando su admisidn, pero también
puede atenderse que e! silencio también es afirmativo. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: se tienen por no ofertadas las
pruebas documentales, a foja 03 tres. '

¢ Agotada la discusion en el proyecto, fue sometido a votacién por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo estoy en conira por dos
razones fundamentales, la primeraq, el ofrecimiento de la prueba, de esas
fotocopias simpies, que no fueron rechazadas, porque el acuerdo que
se emitié en la funcion del Magistrado Horacio Leén, hablan de
documentales publicas, entonces no existen en el expediente, hay unas
fotocopias simples, entonces qqui que sucede cuando el ofrece la
prueba de inspeccién para constituir ta prueba que da su derecho de lo
que pretende, dice, quiero una inspeccion para que verifiques la legal
existencia y material de estas 02 dos documentales, si, y se le niega
porque dicen que los documentos, no se prueban con inspeccion,
nunca ofrecié, una prueba de inspeccién para acreditar documentos, si,
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de’%@%@@@@i@f@l detalle es que esa prueba debié haberse admitido, y

haberlo tenido, si, como admitidas la documental puUblica relativa a
estos documentos, si, que nunca se identifican, que esto es una situacién
que puedan pasar aqui mil anos y nunca van a identificar de que
documentos hablan, de que naturaleza, que caracteristicas, que
contienen, que pretende, que justifican, eso es como pedirle al Atlas
campeonatos, este, y en tal situacidén, yo creo que como no hay
negativa de admisidn de prueba documental, siempre no tenemos
porque nosotros excedernos, y 02 dos, debe de admilirse la prueba de
inspeccién como la pide, porque no habia ninguna viclacién a
disposiciones de cardcter probatorio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emifié la resolucion recumrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Jusfificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por mayoria de
votos, el expediente 588/2012.

RECLAMACION 589/2012

a Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
avl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 86/2012, promovido por
Manuel Rodriguez Bocanegra en contra de la Directora General de
Direccion General de Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento
de Zapopan, lJalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon Hernandez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecio a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANLIEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo voy a votar en contra,
por uvna razén fundamental, en el tema de la competencia
infrapocesales que tlienen Ilas autoridades, esta debidamente
reglamentado, regulado, en sus disposiciones internas, en tal virtud, la
distincidén esencial en la competencia, es que la autoridad solo debe de
hacer lo que la ley del permite, en el caso concreto y a la luz del propio
fundamento que se cita en la pagina 06 seis, de los preceptos que se
transcriben, efectivamente estd la razén donde se le concede la misma
a la parte apelante a la auvtoridad, porque ese el argumento toral que
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esta en el dmbito de sus competencias otorgar una licencia de esa
naturaleza, que se diga que esta en una presuncidn de legalidad,
cuando esos propio preceptos hablan de que todo acto administrativo
debe estar dictado por autoridad competente, si de origen nos estan
diciendo en una somera apariencia de menos en el juicio, que quien
otorgo esa licencia no tiene competencia para otorgarla, esa es la
razén para haberle dado la medida cautelar, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por mayoria de
voltos, el expediente 589/2012.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 29/2011

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabillidad Palrimonial, promovido por Miriam Sanchez
Rodriguez, Gerarde Herndndez Infante, Adriana Guzman Garcia y otros,
en contra del Director del Organismo UBLICO Descentralizado “Servicios
y Transportes” Ponente Magistrade Victor Manuel Ledn Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raull Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia Justificada.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de voles el expediente de Responsabilidad
Patrimonial 29/2011. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Esfrada: solicito se me turnen los autos para formular voto particular
razonado.

- b -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, solicito al Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno
sobre el siguiente punto de la orden del dia. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos Licenciado Radl Villanueva Alva: es el
punto nUmero 6 seis relativo a los asuntos varios que son los siguientes.

6.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanveva Alva, doy cuenta al Plenc de la Demanda de
Responsabilidad 23/2012, promovida por el C. Miguel Angel Delgado
Mellado, en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la
gue se somete a la consideracion de los integrantes del Pleno para su
admision o desechamiento.

o Discutido que fue el asunto, los Magistrados integrantes del Pleno
por unanimidad de votos de los Magisirados integrantes del Pleno,
determinaron gdmitir a irémite_la demanda de Responsabilidad
Patrimonial 23/2012. Conforme a dichas bases debera dictarse el
acverdo correspondiente, acorde a lo previsto por los ordinales 64
fraccién VIl y 65 fraccidon XVIl de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial del Estado. Esto con la ausencia justificada del Magistrado
Alberto Barba Gémez.

6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanveva Alva, doy cuenta al Pleno de la Demanda de
Responsabilidad 24/2012, promovida por la C. Verdnica Téllez Escobedo
Albacea de! finado José Luis Vallecilo Valadez, en contra del H.
Ayuntamiento de San Julian, Jalisco, la gue se somete a la
consideraciéon de los integrantes del Pleno para su_ admision o
desechamiento.

o Discutido que fue el asunto, los Magistrados integrantes del Pleno
por unanimidad de volos de los Magistrados integrantes del Pleno,

) _determinaron desg;hqr la demanda de Respohsa bilidad
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o CAdnmnsmw 24/2012, al ser incompetente este Tribunal para resolver
de la reclamacién interpuesta, ya que la responsabilidad que
RN\ impugna pertenece a la competencia del orden civil. Conforme a
dichas bases deberd dictarse el acuerdo correspondiente, acorde
a lo previsto por los ordinales 64 fraccion VIl y 65 fraccion XVIl de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Esto con la ausencia

justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta de la copia marcada para el Pleno del
escrito que remite el ingeniero Eduardo del Monte al Magistrado
Presidente de este Tribunal, mediante el cual y en acatamiento a su
oficio 539/2012 sefala los mecanismos a seguir para que en el sistema
de recepcion de demandas se permita enviar todas aquellas que
tengan relacién con una ya preexistente,

e Los integrantes del Pleno, quedaron enlerados de Ia
comunicacién de cuenta.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta al Pleno del escrito que remite al Presidente
de este Tribunal la Directora de Concentracién, Vinculacion y Alianzas
Estratégicas del Instituto Nacional para la Educacién de los Adulios,

ediante el cual y en base al Convenio de Colaboracion del Programa
‘Bl Buen Juez por su Casa Empieza” se invita al personal del Poder

Judicial gue no ifenga la educacidn bdsica concluida, a conocger la
alternativa que_ofrece el INEA para certificar g Primaria o secunddaria y
posibilitar con ello su continvidad ql nivel medio superior.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron que por conducto de la Presidencia se de
contestacion a la invitaciédn planteada, proponiendo a las
personas interesadas para cursar la escolaridad respectiva,
agradeciendo la oportunidad que se brinda al personal de este
Tribunal. Esto con la ausencia justificada del Magistrado Alberto
Barba Gomez.

6.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanuveva Alva, doy cuenta al Pleno de la esquela de condolencia que
se mando publicar por parte de los integrantes de este Tribunal por
motivo del deceso del C. Cesar Gonzdlez Mdarquez, hermano del
Gobernador del Estado.

e lLos integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicacion de cuenta.

6.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Raul
Villanueva Alva, doy cuenta de la copia marcada para el Pleno del
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ias? EYSIDAIYOque remite el Presidente de este Tribunal al Auditor
Superior del Estado, mediante el cual envia los Estados Financieros

correspondientes al mes de junio del presente afio.
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o los integrantes del Pleno, quedaron enterados de Ila
comunicacion de cuenta.

6.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Radl
Villanueva Alva, doy cuenta de la copia marcada para el Pleno del
oficio 525/2012 gque remite el Presidente de este Tribunal al Gobernador
Constitucional del Estado, mediante el cual solicita de nueva cuenta las
peticiones de liquidacion jubilatoria por 3 tres meses presentadas por los
C.C. Octaviano Pizano Sanchez y Gustavo Aguire Vazquez.

» Los integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicaciéon de cuenta.

~O
& 6.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero dar cuenta de la.:
comunicaciéon del Acuverdo Legislativo 1065-LIV-11 que dirige el
Secretario General del Congreso del Estado a esta Presidencia, donde
comunica que en sesion celebrada el 23 vientres de agosto del ano
2011 dos mil once, se emitio el acuerdo ya sehalado que aprueba la lista
de candidatos que cumplieron los requisitos de elegibilidad, para el
cargo del Magistrado Propietario del Tribunal de o Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Jdlisco, resultando electo para ocupar
dicho cargo el Licenciado Laurentino Lépez Villasehor, por un periodo
de 7 siete afios, contados a partir de la fecha en que rinde protesta y
~que la protesta fue verificada en la Sesion Ordinaria del Pleno que inicio
el 17 diecisiete y concluyé el 23 veintitrés de julio de este ano, en
atencién a lo que establece el articulo 61 en relacién con el 66 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco, adjunta copia certificada del
Acuerdo Legislativo de referencia para los efectos a que haya lugar. En
tal virtud y dado el cardcter oficial de esta comunicacidn recibida el 1°
/ primero de agosto del afo en curso, a las 14:41 catorce horas con
: cuarenta y un minutos y que es hasta hoy el dia 2 dos de agosto en que
este Pleno ha Sesionado y estamos en el punto Ultimo del orden del dia,
doy cuenta en primer lugar para estar debidamente enterados de esta
- protesta de Ley el Licenciado Laurentino Lépez Villasenor, esta situacion
) representa en primer término que la vacancia que se habia declarado
- por parte del Organo Legisiativo del Estado ha sido ya colmada con este
nombramiento; en segundo lugar que este nombramiento estd surtiendo
plenamente sus efectos en virtud de la protesta de Ley que se nofificé a
, este C')rgono Colegiado, a nosotros como miembros del Poder Judicial,
)Z como Qrgano auténomo, nos comesponde ademdads de estar enterados
votar la adscripcion del Licenciado Lurentino Lopez Villasefior como
Magistrado titular para el desempefio de sus funciones de Ley, y en tal
vitud nosotfros paricipamos en la primera Sesién Solemne del afo
Judicial 2012 en el que se eligid Presidente para esta anualidad y donde
se acordé la adscripcidon de Salas Unitarias, en las circunstancias que se
did¢ esta Sesion, la vacancia era todavia un situacién vigente y la

Segunda Sala Unitaria estuvo actuando y funcionando en cabalidad en
Jestis Garcia No. 2427 + 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 = email:tadmvo@taejal.org
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K/ ‘“‘W&a&s@m&m y trabajo de los Magistrados quienes rotatoriamente
estuvieron ocypando esta Sala en su carGcter de Magistrados, en virtud
de esta nueva circunstancia juridica es la Segunda Sala, la que carece
de un ftitular vy la propuesta de esta Presidencia, ademds de que
tendriamos que respetar las adscripciones ya aprobadas por este Pleno,
en consecuencia se propone la adscripcion del Licenciado Laurentino
Loépez Villasenor a la Segunda Sala Unitaria y como miembro de la
Primera: Sala Colegiada en los asuntos que todavia se estan ventilando
en esa conformacién, Secretario nos toma la votacién nominal, por
favor:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: A favor.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor.

| MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: A favor.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada por licencia
avtorizada por el Pleno en la Vigésima Sexta Sesién Ordinaria de fecha
11 once de julio del aino 2012 dos mil doce.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor.
—

e En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por
vnanimidad de votos el punto de acuerdo relativo a la
adscripcién del Licenciado Laurentino Lopez Villasefior Magistrado
Titvlar de la Segunda Sala Unitaria y Primera Sala Colegiada de
este Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Jdlisco, ello con fundamento en el articulo 65 fraccién fraccion V
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco y 11
fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo
del Estado de lJdlisco, con todas las implicaciones, atribuciones,
derechos y deberes que comesponde, y que hay el Organo
Legislativo se encargo de protestarlo en sus términos. En
consecuencia hagase del conocimiento de los justiciables, de las
autoridades y de la sociedad en general al través de los medios
de comunicacién oficial y se ordenen las publicaciones

- comrespondientes, tanto en el Periddico Oficial “El Estado de
Jalisco” y en el Boletin Judicial del Estado, y por supuesto también
al Magistrado Propietario Laurentino Lépez Villasehor, a quien le
deseamos todo el éxito en su encomienda y sobre todo con el
enorme reto de lo que tiene que hacer al frente de esa Sala
Unitaria.

e

6.9 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero proponer los
integrantes del Pleno los siguientes nombramientos con caracter de
supernumerarios.:

e Ana Maria Sedano Anaya como secretaria "B"”
¢ Karla Valeria Mercado Cuevas como auxiliar técnico “A"
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\/ A mlﬂksmgmfados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron los nombramientos propuestos, por el término de fres

meses con efectos a partir del dia 1° Primero de agosto del
presente ano, con cardcter supernumerarios y adscritas a la
Direccién de Administracion, ello conforme al articulo 65 fraccidn
VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, esto con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

4.10 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero solicitar al Pleno
autorizacién para otorgar Poder General para Actos de Administracion
al Licenciado Luis Manuel Gémez Rodriguez, para que represente a este
Tribunal, y a nombre y cuenta de éste, efectie los trGmites y gestiones
ante las autoridades administrativas que se requieran, de igual forma y
en especifico ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), a fin de
lievar a cabo la gestoria comespondiente para la compensacidn de
impuestos, aclaraciones por requerimientos formulados por el Servicio de
Administracién Tributaria (SAT), solicitudes de aclaracién en los cuadles
forme parte éste Tribunal ante el Sistema de Administraciéon Tributariq;
nos toma la votacidén senor Secretario.

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor |
Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A favor

Magistrado Alberto Barba Gomez: Ausencia Justificada
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En consecuencia, queda
aprobada la propuesta por ungnimidad de votos, ello con fundamento
en los articulos 65 fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco y 11 fraccion XXIV del Reglamento Interior del Tribunal
de lo Administrativo del Estado de Jalisco.

No existiendo mdas asuntos que tratar, siendo las 15:25 quince horas con
velnticinco minutos, del dia 2 dos de agosto del presente aio, se dio por
concluida la Vigésima Séptima Sesién Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Vigésima Octava Sesién Ordinaria a celebrarse el dia 8
ocho de aggsto a las 11:00 once horas, firmando ia presente Acta para
constancia igs Magistrados integrantes del Pleno, en unién del Secretario
Generalde Aguerdos, que autorizaydafe. - ---------c-coo -
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