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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2

En la Civdad de Guadalgjara, Jdlisco, a las 10:25 diez horas con
veinticinco minutos del dia 31 treinta y uno de octubre del aiio 2012 dos
mil doce, en el Salén de Plenos del Tribunal de 1o Administrativo, ubicado
en la calle Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara,
de esta Civudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Cuadragésima (XL) Sesion Ordinaria
del ano Judicial 2012; Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO HORACIO
LEON HERNANDEZ, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado RAUL VILLANUEVA ALVA, desahogdndose ésta de
.‘:35:3 conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum;

Aprobacién del Orden del Diq;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Trigésima Novena Sesiéon Ordinaria del ano 2012;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;
Andlisis y votacion de 39 proyectos de Sentencia; y

—
]
. Asuntos Varios.
3 N 1 B
La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Rail
Villanueva Alva, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

whhe

ov s

C. C. Magistrados:

LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, declaré que
se encuentran presentes 6 seis de los Magistrados Integrantes del Pleno,
y que existe el qudrum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
eftablecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

® @ ¢ o ¢ o

dministrativo.

2.
— >
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.
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» Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Horacio Leon Herndndez, para someter a
votacién la aprobacién en lo general el acta relativa a la Trigésima
Novena Sesion Ordinaria del ano 2012 dos mil doce,

o Sometida a votacion el acta de Trigésima Novena Sesidon Ordinaria
del afno 2012 dos mil doce, quedd aprobada en lo general por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno,
pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las posibles
correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4-

El Magistrado Presidente Horacio Leén Hernandez, El Cuarto punto de la
orden del dia, es relativo a la aprobacion del turno de recursos de
reclamacién y apelacion, son 15 quince de reclamacion y 13 frece de
apelacion, conforme dal listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establecen los articulos 93, 96, 101 vy
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

5 Y O

« Sometida a votacidon la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion.

-5~

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leén Herndndez,
solicitd al Secretario General, Licenciado Raul Villanueva Alva, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 39
freinta y nueve proyectos de sentencia conforme a los artficulos 23, 101, y
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.
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ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 770/2011

e ————

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2011, promovido por
“GRUPO SONRISA, S.A. de C.V.", en contra del Oficial Mayor de Padrén y
Licencias del Gobierno Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco. Ponente
Magistrado Laurentino Lopez Villaseior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En contra del proyecto,
porque procede el recurso de reclamacién toda vez que la
improcedencia a que se refiere solo es en contra de resoluciones
definitivas que declaren o nieguen que haya operado la afirmativa ficta.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
dado gue las etapas procedimentales y en tanto no opere el principio
de preclusidn que es lo Unico que impediria el curso a algin medio
ordinario de defensa es susceptible de ser andlizado, con
independencia de que se haya pronunciado o no sentencia en el
procedimiento, lo cual lo he votado yo siempre en la primera discusion
que tuvimos de las afirmativas, por otfro lado, cabria hacer otra reflexion,
si porque ya se dictd sentencia no se pueden andlizar recursos, cuantos
juicios conocen en cientos de miles que tenemos puedo decir hasta
millones en este Pais donde después de adjudicado o de ejecutada una
sentencia comparece un tercero y dice que no fue debidamente
lamado a juicio, y anula la sentencia de colegiados, de amparos
directos de revisiones, sentencias de primera instancia y de segunda
instancia, pues con mayor razén este tema, yo estoy de acuerdo que la
afirmativa su limitacion es que la sentencia no admite recurso por ser un
procedimiento especial, pero eso no lleva implicito que entonces la
ibertad jurisdiccional llegue al extremo de arbitrariedades de desvio o
abuso de poder, de decisiones contrarias a la Ley y que como dice que
no es apelable la sentencia por antonomasia no lo serd en ninguna
resolucion, no puede ser posible que el arca esté abierta para todo el
mundo, por eso mi voto en contra.
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucioén recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, con tres votos en
contra del proyecto y dos a favor se turna para Engrose el expediente
Pleno 770/2011, para el efecto de revisar la procedencia del recurso,
que si se advierte en este caso, es contra la admision del frdmite de
afirmativa, en primer lugar seria procedente y tendria que pasarse al
estudio de los agravios, es correcto? Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: y si estdn reunidos los requisitos nada mas para confirmar
la admision.

RECLAMACION 809/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 260/2011, promovido por Raul
Navarro Ortiz, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior,
resultando:

» El presente proyecto no se somelié_a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

RECLAMACION 240/2012.

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 310/2011, promovido por
Emma Marisa De la Mora Maciel, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

’:§~—MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 240/2012.

RECLAMACION 297/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 42/2012, promovido por Silvia
Lopez Laguna, en confra del Oficial Mayor de Padron y Licencias del
Gobierno Municipal de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino
Lépez Villasefior, resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor nada mdas apartdndome en el razonamiento que viene en la
pagina 8, junto con el criterio porque el tema de los hechos notorios no
tiene nada que ver con un precedente de una sentencia que ya haya
sido resuelto, el asunto de los hechos notorios tiene que ver con una
situacion probatoria que no requiere de prueba y que por esa
circunstancia o ese hecho que es del comun conocimiento de la gente,
el hecho notorio es porque para el comun de la gente se conoce, sabe,
y enfiende y no tiene nada que ver que porque el Pleno haya emitido
una resolucidn en términos similares, porque esto obligaria que en todos
los asuntos donde se refiere al mismo criterio porque de compartirio,
“g——en’ronces la jurisprudencia se llamaria hechos noforios, el tema de los

hechos notorios no tiene nada que ver en el tema de las resoluciones,
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esta es una situacidn que no comparto porque no es un cuestion de
pruebas, porque si es asi, significa entonces que se tiene la duda del
criterio que se sustenta y para respaldar lo que yo ya dije que si es, voy a
decir y mira para que me creas te digo que esa fecha decidiste asi,
porque yo también dudo y para no generar la duda en fi, ufilizo esa
justificacidén, por eso en el tema de la pagina 8 ocho a partir del
segundo pdarrafo, hasta el final del criterio que consta en la pagina 8
ocho estoy en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido a favor
de declarar infundados los agravios y confirmar el auto y me aparto en
la fundamentacién relacién al hecho notorio.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En virfud de lo anterior, se
aprueba por yunanimidad de votos en cuanto a confirmar la resoluciéon
recurrida, y por mayoria por lo que ve a la motivacién y fundamentacion
esto en relaciéon con el expediente Pleno 297/2012.

RECLAMACION 869/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 389/2011, promovido por
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra de
Enrique Ruiz Cortes y Victor Hugo Mondragon, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villaseior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conitra de Proyecto, por
% las siguientes razones, en el caso particular, se tiene un precedente que
si mal no recuerdo, se voto hace quince dias, un miércoles, en el que
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tiene que ver con un negocio que estd por la avenida patria en el que
de manera infantil viene y dice el demandante que viene a reclamar la
clausura de su negocio, y narra en su demanda que hace dos meses
porgue asi lo confiesa literalmente en los términos que regula el 395 del
Enjuiciamiento Civil que de esta clausura no se dio cuenta, yo
preguntaria a los que estamos aqui presentes en esta Sala si alguien se
puede dar cuenta, si su negocio estd clausurado © no, mas sin embargo,
en ese voto aqui se establecid que la impugnacion que hacia la
autoridad también de zapopan, gque era inadmisible la demanda por 1o
gue ve a la primer clausura porque eso ya lo habia consentido, y es mas
dentro de los documentos que exhibia acompanaba el acta de
clausura e incluso confesaba sin haberlo exhibido que ya habia pagado
hasta la multa generada de la primer clausura y aqui se voto por admitir
la demanda en todos sus términos porque la materia debe analizar si

demandada en el juicio de lesividad viene y sustenta y reclama todo lo
qgue tiene que ver con el dictamen de trazos usos y destinos que tiene
qgue ver con la ubicacion de una gasolinera en Volcan Vesubio y Felipe
Ruvalcaba, una zona que conforme al Plan de Desarrollo vigente es
Zona Residencial H3, no Mixta Habitacional de Alta Densidad
Habitacional, el esquema es muy claro, en la reglamentacion en su Ley
Orgdnica, en la normatividad del Ayuntamiento de Zapopan, el Director
de Desarrollo Territorial no tiene facultades para emitir un Dictamen de
Trazo, Usos y Destinos es una cuestidn que tiene que ver con facultades y
con competencia de la autoridad emisora y luego sucede oftra
circunstancia todavia mds interesante, aqui la autoridad viene vy
reclama precisamente la nulidad, insisto, de todos los actos que se
vinieron generando, aqui ya advierto de origen que se clasifican y se
genera una division y le dicen esto si procede y esto no y esto tampoco,
incluso se aducen en el proyecto, cosa que para mi es inguietante
juridicamente nada mdas, que se afiime que en la admision de una
demanda, la autoridad tenga la obligacidon de ya haber aprobado
aprioristicamente, que donde estd la afectacion o la violaciéon a las
normas conforme al Codigo Urbano a lo que regula esencialmente el
277 pero ademds de eso dicen, tienes que demostrarme con la
demanda cual es la afectacion a la zona, cual es el riesgo, donde esta

aquelia clausura estaba o no en tiempo, si era legal o ilegal era materia
de la sentencia definitiva, y como siempre he sostenido que aqui se vota
cada semana diferente, en ese asunto pasa algo similar, la autoridad

la incomodidad para los vecinos, si no me lo acreditas como voy a

conceder yo una medida cautelar, entonces yo me pregunto porque
siempre me he cuestionado que mi maestro de procesal civil, que se me
hace que me dijo mentiras, entonces la sentencia para que sirve,
enfonces la sentencia se dicta de entrada y en la sentencia se dicta el
auto admisorio, porque en la admisidn estoy juzgando el fondo del
negocio porque ya lo estoy obligando a que no solo aporte pruebas,
que me las fraiga desahogadas y me justifique cual es la afectacion al
entorno de esa zona, eso es por sentido comun, lo he dicho aqui varias
veces y lo vuelvo a reiterar, si a un lado de nuestras casas nos construyen
una gasolinera, o a un hermano o una hermana o simplemente a un ser
estimado, quiero saber si van a pensar igual, porque algo que es notorio,

% que es indiscutible es que de entrada el valor de las fincas aledanas a

esa gasolinera si costaban un peso van a costar veinte centavos, a lo
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N) mejor, porque a lo mejor valen quince o diez centavos, y eso es obvio
que forma parte del derecho y que es o que precisamente se viene a
cuestionar esa situacioén, y luego hago reflexion con ofro voto de hace
quince dias donde suspenden a un policia derivado de un
procedimiento administrativo por faltas graves en el desempefo de su
patrullaje, y ahi dijeron que de entrada se califica la legalidad de los
actos, y que era valido en la apariencia del buen derecho concederle
la suspension a ese elemento, a mi me daria miedo encontrarmelo,
porgue yo no dije que deberia seguir frabajando, porque si cometid una
falta tendria que pagarlo, por eso existe tanta impunidad, y resulta que
aqui se voto diciendo que se puede cdlificar de antemano la legalidad
del acto, y aqui se sostiene todo lo contrario, se dice que porgue lo

emite la autoridad es valido, nadie dice que no, yo les preguntaria en
este tema en la cuestidon administrativa, entonces zpara que crearon el

Juicio de legalidad? no tiene ningUn objeto, no tiene ningun beneficio la

autoridad convenir en un juicio de lesividad, porque es indudable que el

juicio de lesividad no puede aqui permiar y menos prosperar porque
todo lo que diga la autoridad asi lo haya dicho que no es raro con os
pies es valido mientras no se llegue una sentencia, pero tratdndose de

elementos de seguridad, ese dictamen lo puedo valorar, dar enfrada y

ecir que no cumplié con los requisitos y por lo tanto yo le doy la
oportunidad de que siga maltratando a la gente en el patrullaje con
una suspensién para que no lo suspendan en ese mes y ahi dieron
razonamientos juridicos totalmente diferentes a lo que hoy se sustenta
aqui y en otros asuntos similares, aqui el tema deriva en el aspecto de
que si esa zona no permite ese tipo de comercio, ese tipo de
exportacion, ese uso, en serio pieénsenlo un dia friamente, no es porque
pueden hacerlo, porque pueden firmar y porque tienen protesta en el

Congreso para hacer lo que podamos, y no e€s lo que podamos es 1o

gue debemos hacer, y ese es el problema aqui, entonces, bajo esta

disyuntiva que sucede, que esos vecinos de esa zona gue €s una zond
habitacional ahora van a tener que vivir y pervivir con una gasolinerq,
porque se pueden hacer las cosas, en el verbo poder no se conjuga el

derecho es nada mdas un ejercicio de desvio y de abuso de poder y

para mi es claro lo que se estd puntualizando en el juicio de lesividad,

que eso se permite aqui si ha satisfechos los requisitos del articulo 67 a la
avtoridad y no me vengan con esa expresion gramatical, con que yo las
clases de derecho no son de gramdtica, son de expresiones juridicas
que tfienen que ver, que es una medida cautelar a la cual por un valor
universal en el proceso tienen acceso todas las partes en un juicio, yo
nunca he leido un articulo de la Ley de Justicia Administrativa a pesar de
tantas aberraciones que tiene que haya dicho que se le excluye en el

, juicio de lesividad los siguientes beneficios, los que regula el 66 y 67 no

/ tiene derecho al articulo 3, no tiene derecho al articulo 36, no excluye

nada y es un valor universal, y si no en su tiempo analizar a cualquier
procesalista haber cual dice que el equilibrio procesal no existe en los

juicios administrativos, y luego me voy con la Ultima conclusidon, donde

Z quedo esa expresion de estricto derecho, donde quedd? Nunca lo he
visto plasmada aqui en todo el tiempo, porque si fuera de estricto
derecho no habria la menor duda de que aqui habria suspensién
porque se tienen todos los elementos probatorios y juridicos para

Tg_goncederlo, y ademas existe un valor por lo que dice la resolucion de
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origen en el anterior proyecto que se voto, donde dice que para que se
cumpla la finglidad de una sentencia, asi lo dice, el auto admisorio de la

w
anterior proyecto que votamos, es necesario conceder una medida
cautelar para evitar generar mayores danos y perjuicios, pero aqui es
otro juicio, es otro asunto, es otra circunstancia y por eso se vota
diferente, yo voto en contra del proyecto y habré de ampliar mis
-~ argumentos en el voto particular.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Es interesante
escuchar la opinién del Magistrado de como el Ayuntamiento de
Zapopan, se ve enganado, solapado, subsumido por si mismo, el que
emitié el acto fue él, no hay ningin vecino al menos que yo conozca,
que esté peleando este tipo de actos, y a mi en lo personal considero
que estd en manos siempre la autoridad el emitir o no los actos, nadie lo
obligo, y ahora sucede que el mismo Ayuntamiento fue victima de si
mismo, y ademdas los articulos 14, 16 y 19 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, te habla de los efectos y los actos,
sucede que ahora que si bien es cierto, pues, una gasolinera puede o no
bajar o incrementar los valores de los vecinos, porque también sucede

en ese sentido, pero no hay ningdn vecino y no podemos comparar el
tema de policias con el tema de un acto emitido por la propia
autoridad, son cuestiones totalmente distintas y en base a esas
consideraciones se emilié el proyecto, yo creo que el tema de los juicios

de lesividad es una cuestion excepcional y lo estdn utilizando como
agua corriente a veces sometidos a cuestiones de indole politica, de un
montén de cuestiones y entonces donde estd la seguridad de las

~ personas al emitir los actos, que pasa y se los digo de primera
\‘\\ experiencia que se arriesga patrimonio, se arriesga trabajo al obtener un
Q\ documento que después la autoridad por circunstancias equis que
normaimente no tiene nada que ver con que el particular entregue
documentos falsos e ilegales, decide que siempre no, entonces yo si
quiero hacer hincapié en esta situacion porque aqui no estamos en el
tema de que un vecino se esté quejando, es la misma autoridad que fue
quien emitié el acto, que resulta que Ia persona gque lo emilié gue ha
emitido ese y miles, resulta que no era y la gente que? nada mds quiero
hacer hincapié en ese sentido. Interviene el Magistrado Armando Garcia
frada: En esta situacidn quiero reiterar un detalle, yo me refiero nada
mas a la situacion del acto administrativo, no a un simil de que sea lo
mismo un juicio de nulidad de un dictamen en el tema urbanistico que
sea lo mismo a un juicio de un elemento de seguridad, yo me refiero al
acto administrativo, como se tiene un criterio diferente para tazar y
valorar las cosas, alid se dijo que se puede analizar de entrada la
ilegalidad de la resolucién, porque asi estd, porque yo acabo de hacer
el voto ayer, y lo acabo de leer, literal asi dice el proyecto y aqui en
horas se dice todo lo contrario, que toda esa cuestion es materia de
analizarlo all&, el tema de los vecinos es porque aqui se dijo, ustedes
mismos lo dijeron en la resolucién yo no lo dije, en ningdn momento
acredita de manera fehaciente el deterioro y calidad de vida de los
asentamientos humanos, los habitantes, propietarios, predios fincas
dreas, ustedes lo dijeron en la resolucién, no yo, por eso lo estoy

._g_inyocondo, por eso mi voto en contra.

N\)\S\)
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
confirmar la resolucién impugnada y en contra de la fundamentacion y

molivacién.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
l MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 869/2012.

- APELACION 598/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 389/2011, promovido por
Carlos Cardenas Quifiones, en contra de la Comisién de Honor y Justicia
del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlaquepaque, Jalisco, Ponente

Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribundl Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de Proyecto.

(Ponente).

/ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
% MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

Z En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por ynanimidad de voios el expediente Pleno 598/2012.

TS APELACION 833/2012.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 117/2008, promovido por Juan
Martinez, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Mascota,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 833/2012.

APELACION 858/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radyl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 323/2011, promovido por
“ADVANCE GASOLINAS S.A, de C.V." en contra de la Directora de
PREVENCION Y Control Ambiental y Jefe del Departamento de Estudios y
Proyectos Ambientales, ambos del Ayuntamiento de Guadalajarg,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

e ————..._

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el expediente Pleno 858/2012.

la Secretaria de Vidlidad y Transporte del Estado y Terceros: Guillermo
Gustavo Gomez Serrano, Efrain Dominguez Quiles y otros y Recurrentes,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estradq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto @
la Ponencia, por lo cual, fue sometlido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

ORIGEN: TERCERA SALA
RECLAMACION 624/2012
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
%\ Recurso derivado del Juicio Administrativo 129/2010, Juicio promovido
por Ramiro Valdovinos Herndndez, en contra de diversas autoridades de

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

=
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente pleno 624/2012.

RECLAMACION 650/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raol Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 58/2012, Juicio promovido por
Maria del Rosario Prado Macias, en contra del Jefe y Vigilante de la
Unidad Departamental de Estacionamientos del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Juslicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en forma dividido)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del no condicionamiento para la obtencién de unos documentos que
obran en poder de la autoridad al pago de derechos, como obstaculo
para integrar ese medio de prueba, por supuesto que no y menos del
juzgador como un coadyuvante, vigilante, supervisor del pago de esa
contribucion de ese pago de derechos, porque estariamos realmente
incurriendo en un contrasentido, por una parte garantes del acceso ala
justicia, por otra parte obstaculizantes del mismo en el tema probatorio,
si pero no, pero en contra de la fundamentacién y motivaciéon por
algunas razones que quiero sefalar, yo creo que esa gama muy rica del

ademd@s es muy interesante en los tres métodos para arribar a la
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aplicacién en la interpretacion conforme en la interpretacion de lo que
mas proteja los derechos Humanos o ante la contravencidn de una
norma y que nos permita apartarnos si es que es violatoria o no preve la
proteccién a los derechos humanos y yo no pierdo de vista que cuando
la norma Constitucional es clara en su alcance sentido e interpretacion
no tendriamos que acudir a otra disposicidon porque la gratuidad en la
justicia esta establecida desde siempre y de ahi deviene un principio
que tenemos que respetar, muy sencillo el articulo 17 Constitucional, a
parfir de ahi, luego creo yo que se confunde el tema de las costas
judiciales con el pago de derechos por copias, no fiene lugar esta
consideracién que se hace ni la tesis que se sefala de las costas
judiciales, ni nada de esto, porque efectivamente estdn prohibidas las
costas pero el tema del pago de derechos es otra cuestion, y finalmente
cuando invocamos el tema de los convenios y tratados vy si fuera el caso
realmente su aplicacién, que ésta sea una fuente importante y
necesaria para poder aplicar, hacer justicia, yo considero necesario,
indispensable senalar a partir de cuando México es parte del tratado,
cuando se adhirid, zcuando se suscribié? porque hay cientos de
tratados y no en todos hemos participado como Estados, y aqui el
hecho de invocarlos, muy bien, pero hay que senalar exactamente
porqué nos obliga, como Estado Mexicano, por esa parte estoy en
contra.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Quiero rectificar
mi voto, estoy a favor de revocar el auto, y en confra de Ia
argumentacion que tiene que ver con las costas judiciales que no tiene

N\ hada que ver con esto, porque las costas judiciales nacen por virtud de

la declaracion de una sentencia, y a favor de quien la obftiene, lo cual
en materia administrativa no existe y no tiene porque hacerse alusién un
tema de costas con un pago de derechos derivado de negocios
juridicos y respecto de la situacién de la Convencidn, también es verdad
que si el arficulo 17 da luz al parficular, esto tiene que ver con el tema
gue he mencionado siempre aqui, y que no lo habia advertido de esa
desconfianza de la ausencia de confianza y de la ausencia de
seguridad que carecen de cuando formulan un proyecto tfienen tan
fuerte la duda que tienen que repetirlo muchas veces, y a pesar de que
una norma concretq, objetiva y directa para la aplicacion al hecho
articular, tienen que acudir a mds cosas como diciendo es que si no los
onvenzo con esto l0s voy a convencer con esto y esto otro, y eso nada
mds provoca o refleja en la lectura la desconfianza que se liene para
poder simplemente decir porqué razén concreta objetiva no debe de
redlizarse el pago de esos derechos y por esa situacion me adhiero al

voto para votar en contra por lo que ve a fundamentacion vy
motivacién.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, por
mayoria el punto relativo a la no exigencia por el juzgador de el pago y
exhibicidbn de derechos por expedicién de constancias que obren en
poder de la autoridad y hay entonces dos votos a favor y dos votos en
contra de la motivacién y fundamentacién del proyecto, al haber
empate, esta Presidencia hace uso del voto de calidad y se turna para
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Engrose, para que solamente se invoque la garantia de acceso a la

justicia previsto en el articulo 17 diecisiete Constitucional, como el
fundamento que releva este tipo de condicionamientos por el propio

juzgador, esto en relacién con el proyecto del expediente 650/2012.

APELACION 361/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 99/2011, Juicio promovido por
Adolfo Garcia Franco, en contra del Ayuntamiento de Cihuatlan, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Esto es tan
aberrante para el tema del derecho que si en verdad fuera ese una
nueva tradicion, una nueva Institucién juridica del sistema juridico
Mexicano, todo el esquema de la administracion Publica Federal, Estatal
y Municipal, todo lo que es administracion publica, entonces los
Tribunales de Arbitrgje y Escalafén serdn inocuos porque toda la relacion
es administrativa, y es que aqui le llaman administrativo porque la
autoridad que es el patrén es autoridad administrativa, dime en el
ambito de la administracion publica cualquier fratadista que elijas, dime
cual relacién es laboral, ninguna, entonces nada mas la relacion laboral
se va a dar entre particulares y no dentro de las entidad publicas porque
son enfidades administrativas y entonces aqui el esquema que seria?
Que todos los que estamos dentro del Poder Judicial Federal y Estatal,
entonces si tendrias que aducir al Tribunal de Arbilragje y Escalafén
porgue esa si es relacion del derecho burocrdtico laboral. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: Acaba de salir una tesis
hace unos meses que dice que los tratados administrativos de los
cuverpos de seguridad su relacion es laboral. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada. Yo antes de ir tan lejos haria una

regunta, snuestro sistema juridico se resuelve por precedentes,
antecedentes y por jurisprudencia o primero es la aplicacion de la Ley?
Nosotros no somos del sistema de Common Law, como hablar de
precedentes, la jurisprudencia es obligatoria ante la ausencia de Ley,

ante la ausencia de norma, no prima, es supra ordenacion los criterios
de la Corte, entonces donde quedaria la libertad, vamos a convertir
/ entonces como los Tribunales del sistema sajén, que las partes aqui que
se agarren a patadas y nada mas cuidar que no haya falta, y nada

mas decidir tu ganaste y se acabo, ese es el funcionamiento de ese
sistema, con antecedentes. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
4 Villasehor: déjame decir que ya los precedentes de la Suprema Corte
conforme a los Derechos Humanos son los obligatorios. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada. Estados Unidos ni Canadd tienen
firmado pacto de derechos humanos, ante ninguna Corte, ante ningin
ribunal. Retoma el uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenior. Pero México si. Interviene el Magistrado Armando Garcia
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‘\Q Estrada: Si, pero los derechos humanos no estdn ante la Ley. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: La Ley los reconoce, no los
constituye pero entonces estan de acuerdo en que tenemos que
resolver independientemente de las jurisprudencias por contradiccion.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Existe un criterio del
ano 2010 si no mal recuerdo de diciembre, donde establece que la
soberania de los Estados conforme al pacto federal al articulo 104 de la
Constitucion nosotros tenemos la potestad de primero aplicar nuestras
Leyes solo sila Ley no da la solucién, acudir a la norma federal y sino ir a
la jurisprudencia. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior:
ese tema de soberania de los Estados con el tema del anatosismo
quedd mds que superado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

Herndndez; si se constituyera pronto por este tema de los Derechos

f Humanos y de las libertades jurisdiccionales pudiéramos asumir bien
entendidos los Poderes Locales, se constituyera urgente el jurado
Nacional Federal de contravenciones a la Jurisprudencia, que es el que
teme el Magistrado Laurentino, te juzgaria por haber condenado a horas
exiras y no por haber puesto 0 dejado de poner si es relacion
administrativa, te lo digo con toda claridad, si ya abordaste la parte
sustantiva que caso tiene echar a perder una postura juridica nada mas
por ponerle un nombre, no tiene caso.

¢ Agotada la discusidon del tfema, el proyecto se sometid a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado RaUl

§ Villanueva Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

(Ponente).
. MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

7

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Con mi voto dividido, a
favor de declarar fundado el agravio y en contra de la foja 19 en el que
invoca el hecho notorio de resoluciones anteriores del Pleno, en la foja
, 20 al ufilizacién de la calificacién de que el agravio es qjustado y en la

: foja 12 al termino del primer pdrrafo penulifimo renglén en el que sefala
5 que de lo antes transcrito y realzado por esta autoridad judicial estoy en
contra de la ulilizacién de esa incorrecta frase, en todo lo demds estoy

) l de acverdo.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del proyecto en lo sustantivo y en contra de la enunciacién de tipo de
relacion que priva entre el actor servidor publico y la entidad

§ contratante situacion que considero redundante a la parte central del
proyecto que es reconocer el derecho a las horas extras y establecer los
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elementos para llegar a su condena, ante ese queda relevado la
enunciacion porque la materia sustancial ya es abordada y es laboral,

las horas extras no podrian encuadrar en ofra cuestidon normativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Primero sefalaremos en la
cuenta que hay unanimidad en la propuesta de revocar la sentencia de
origen de entrar la estudio de la recilamacion hecha valer, de la
condena gue se formula en relacién al pago de horas extras hasta ahi,
el voto en contra de los votos divididos tienen caracteristicas que iré
dilucidando, el voto en contra de magistrado Armando Garcia es¢
Contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: porque para mi el
tema es concreto que es una relacién laboral la invocaciéon de la Ley
para los Servidores PUblicos y el tema de las cargas probatorias que en el
caso particular que si bien lo sustenta el proyecto lo establece como
una relacion tipo administrativo y no laboral y en el fondo por supuesto
para revocar. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente. Para
poder afinar el sentido de la votacion, en la fundamentacién
bdsicamente alude a la Ley de Seguridad Publica del Estado de Jalisco
y a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, lo cual es
acorde con lo que se ha venido senalando, entonces por ese punto, en
la fundamentaciéon cual seria la disidencia? podria plantear una formula
que lo voy a sefalar en forma aprioristica para el resultado de la
votacion, si los tres votos en contra de los divididos se dispersan se
tendria mayoria por lo que ve a la fundamentacién y motivacién, esto
en relacion con el proyecto del expediente 361/2012.

|

APELACION 552/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 301/2010, Juicio promovido

por Claudia Ceballos Meléndez, en contra del Secretario de Obras
Publicas, Director de Inspeccién y Vigilancia, Tesorero Municipal y al
Director de Ingresos, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de
,Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,

resultando:

? SIN DISCUSION DEL PROYECTO
s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Villanueva
Alva, resultando:

,Z MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
ido quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto, tomando
en consideracion que a fojas 49 existe un auto en donde se da cuenta
de una constancia levantada por el actuario de la Sala de origen en
que no fue posible notificar a la parte actora y dicha constancia esta a
fojas 44 y estd ordendndose nofificar los acuerdos anteriores y las
subsecuentes como de cardcter personal por boletin judicial, y estas
obran a fojas 49 y 50 a la actora Claudia Cevallos Meléndez.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que dicen
que si ordenan por boletin, cuando tu vas a notificar una resolucion que
es de cardcter personal y no fiene domicilio y o estas haciendo por
boletin, se tiene una notificacién especifica, no es el hecho poner el sello
y decir la resolucion aparecid publicada en el boletin, esa no hace las
veces de notificaciones por boletin, el problema es que la Sala notifica
por estrados y que yo sepa aqui en el primer partido judicial no existe los
estrados es nada mds donde no hay Boletin Judicial. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gémez. El sello dice teniéndose por efectuada
dicha notificacién conforme al articulo 15 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Existe otfra cosa también en la que ya no me quise meter, la Unica
manera de ordenar la notificacion por boletin es que en dos ocasiones
que sea buscada la persona y no se le localice genera la posibilidad de
notificar y nada fue una sola vez donde dice el actuario de la Sala fuiy
no me abrieran y ordenan noftificar por boletin, y eso esta mal no es asi
tienen que ser dos. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Ahora el otro tema es el deber que tenemos nosotros de
saber hasta donde trasciende a una violacidon a una privaciéon de un
derecho cuando ya es evidente la no existencia del lugar o de la
persona? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada. La Ley es
muy clarq, dice dos veces.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente 5§52/2012.

APELACION 678/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 407/2011, Juicio promovido
por José Luis Covarrubias Arrellano, en contra de la Comision de Honor y
Justicia y Secretario de Seguridad Ciudadana, ambos del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia

Campos Gonzdlez, resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

\q
o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, En
confra, porque en el caso particular no resuelve el tema de todas las
prestaciones que exige, ademds si declara una nulidad para efectos de
que reponga el procedimiento, solo donde estd sustentando porque si
en el caso particular hubo violaciones a nosofros nos corresponde
sancionar la legalidad o no para los efectos de generar el cese
justificado o injustificado de esa relacion laboral administrativa, entonces
no es posible que nada mdas se establezca que en la instancia
administrativa el procedimiento no cumplié con la formalidad requerida
y que se ordene nada mds que reponga procediendo, todo lo demads
como puede quedar intocado, eso es en perjuicio del actor, porque
tambien aqui donde queda aquel principio de ir a lo que genere mayor
beneficio o el agravio que genere mayor beneficio al justiciable, aqui
parece que fue a cortarse el pelo y salié con mas, yo estaria de acuerdo
en revocar pero con otras condiciones.

(Ponente).
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido en los
mismo términos, el sentido de la nulidad que debe decretarse por este
Pleno asumiendo jurisdiccion es lisa y llana porque se dejaron de aplicar
los preceptos que regulan la instancia de procedimiento administrativo
en contra de la garantia de audiencia y defensa del accionante, esta
situaciéon ha sido tfambién objeto de tesis en un sentido o en otro, pero yo
también pondero el espiritu de la Ley y sobre todo ya como esto se
resuelve bajo a teoria de las nulidades, estas situaciones no pueden ir al
tema de la convalidacion de subsanar o generar una nueva
oportunidad a la autoridad para que haga bien lo que no hizo bien y
para que determine lo que en derecho corresponda porque ya hay un
resultado final que es la sancién impuesta y esta sancidn impuesta, no
puede retfrotraerse en cuanto a sus elementos ni siquiera de
procedimiento para sefalar que esto es subsanable, por lo tanto esto
tiene que conducir a una nulidad de pleno derecho y a la restitucion en
los términos de 76 de la Ley de Justicia Administrativa,

X: MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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M En uso de la voz el Magistrado Presidente;: Con tres votos a favor y dos
divididos, en primer término existe unanimidad en relacidon a la
revocacion de la sentencia de origen que decreto la validez de la
sentencia emitida por la autoridad Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Guadalajara y mayeria de votos en relacion a la
motivacién y fundamentacion y la nulidad para efectos que se propone
en el proyecto, con dos votos en contra en este sentido, esto en relacidn
con el proyecto del expediente 678/2012.

@ APELACION 860/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 395/2011, Juicio promovido
por Ricardo Sdnchez, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledén Herndndez,
resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA

APELACION 4460/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
"~ Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 94/2011, Juicio promovido por
“ULTORX CASAS S.A de C.V." en contra del Director de Ingresos del
Municipio de Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

=
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

E § MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente 460/2012.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 159/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 338/2010, promovido por Rita
Castro Garcia, en contra del Oficial Mayor de Padrén y Licencias del
Gobierno Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasefior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ppnente).

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
? MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En virtud de lo anterior, con
tres votos en contra se turna para Engrose el expediente 159/2012 para
"‘%“-‘aﬁ eclarar la procedencia del recurso en relacion a los actos impugnados,

L
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N] son dos, La admisién y la medida cautelar concedida por la Sala y el
estudio, aqui a simple vista podriamos en el Engrose caer en uno de |os
supuestos por los que se han resuelto estos recursos que son el suscribirse
a lo que prevé la Ley de Justicia Administrativa con relacién a un
requerimiento con apercibimiento que esta previsto en el precepto 110
sobre el escrito de solicitud, porque acompainan en su demanda la
licencia Municipal ya expedida previamente con el giro de abarrotes,
luego una solicitud, un escrito libre donde solicita la ampliacién del giro y
un recibo de pago de derechos por esa ampliacion, pero no sabemaos si
cuenta con los requisitos previstos en el Reglamento Municipal para giros
restringidos que seria la norma aplicable, ni hay la manifestacién al
respecto por parte del actor en esta materia.

RECLAMACION 324/2012
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 379/2011, promovido por
Servicio Extrarapido S.A. de C.V. en contra de la Direccién General de
Obras Publicas del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otras, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacidon

' por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado RaUl Villanueva
Alva, resultando:
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

/ articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

>

; MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el expediente 324/2012, para el estudio de los
agravios y en su caso la revisidn de los requisitos de admisibilidad de la
instancia propuesta por el ocursante que es afirmativa ficta.

S5
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RECLAMACION 404/2012
~ "ule.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 406/2011, promovido por Juan
Carlos Marchena Cardenas, en confra de la Direccidn de Inspeccién y
Vigilancia y ofros todos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

EN uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: En relacién a
este tema aqui lo que se estd proponiendo es que la autoridad no tiene
la misma prerrogativa que al particular que no se le debe de requerir en
caso de que no acompane la documentacion que marca la Ley, pero
hubo una sentencia del Pleno 476/2012 de fecha 27 de junio de 2012 dos
mil doce donde se sostuvo lo contrario, aunque el Ponente en este
proyecto no votd en esa Sesidon, pero hago hincapié en este tema
donde se senalé que por principio de igualdad se tenia que requerir a la
autoridad cuando no acompana los documentos que marca la Ley en
su contestacion, entonces nada mds hago esa observacion. En uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gomez. En cuanto a lo que senala el
magistrado Laurentino, esta Ponencia no la comparte ya que la Ley
Unicamente en lo que refiere a la demanda el arficulo 36 establece que
es si es obscura e irregular se requiera al actor pero en lo que refiere a la
contestacion la Ley no nos da la pauta para requerir a la autoridad para
que complete su demanda.

o Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacion por el C,
Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto,
en atencién a lo resuelto por este Pleno en el expediente 476/2012, €l
dia 27 veintisiete de junio del ano 2012 dos mil doce, donde se
determiné conceder este principio de igualdad procesal a la autoridad
en un juicio de nulidad.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de confirmar la no admisién aunque por razones diferentes, una razén
juridica y que es la siguiente: Si esta la autoridad en el supuesto de una
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regla que remite a las consideraciones que operan para la parte actora
en la exhibicién de las pruebas documentales con una salvedad muy
clara, dice la Ley de Justicia Administrativa, que obren en su poder y la
autoridad no puede aducir gue no tiene en su poder sus actuaciones,
que son sus actas que invoca con 1os numeros 2 dos y 3 tres y unas
fotografias que no pueden ser si no relacionadas con su propid
actuacion, por esa razén es que no opera la oportunidad de que la
avtoridad sea requerida, porque no puede considerarse fuera de su
poder aquellas actuaciones que ella misma generd, entonces seria por
una razodn juridica distinta, el confirmar el auto.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor, puedo
solicitar a la Secretaria que mis manifestaciones queden como voto
particular por favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En los términos de la votacion
registrada hay mayoria de votos para confirmar el auto en cuanto al
desechamiento de las pruebas y hay mayoria de votos respecto a la
fundamentacion y molivacion, con dos votos a favor, dos votos en
contra y un voto dividido. Esto en relacidn con el proyecto del
expediente 404/2012.

RECLAMACION 540/2012

It St P et

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 123/2011, promovido por José
Francisco Navarrete Madrigal, en contra del Pleno, Presidente Municipal
y otras Autoridades del Ayuntamiento Constitucional de Ixtlahuacdan de
los Membrillos, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Rayl Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra, porque
considero que conforme al articulo 357 del Cédigo Urbano para el
Estado de Jalisco, la posibilidad de que el Gobernado acuda ante la
avtoridad esta prevista como un derecho y por lo tanto, no veo légico,
constituir un derecho como un obstdculo, para el acceso de la tutela
jurisdiccional, puesto que seria una verdadera trampa procesal, por eso
mi voto en contra.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira, por las
razones expresadas por el Magistrado Laurentino.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra en los mismos términos
de quienes me antecedieron en uso de la voz.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra por las mismas
razones admitiendo que es un cambio de un criterio sostenido, a lo largo
de todos los anos de los que hemos estado conformando este Pleno, y
que es acorde a los planteamientos de una interpretacion extensiva y
sin obstéculos, al acceso a la justicia, en el principio constitucional y de
derechos humanos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente:; En tal virtud con un voto a
avor y cuatro en contra, se turna para engrose, en el sentido, de
onfirmar, no se si el tema es, confirmar la admisién, salvo que se haya

hecho valer otro agravio, que incida en la admision de la demanda, eso

que se revise. Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no, pero seria para
no admitir la demanda por esa causa. Magistrado Horacio Ledn

Hernandez: y todavia estardn circulando muchos asuntos en la posicién

diversa y seguramente planteados de otros recursos asi, entonces

estamos en esa situacion juridica.

ECLAMACION 567/2012

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 134/2011, promovido por
"GROSE INGENIEROS S.A. de C.V.” en contra del Presidente Municipal y
ofras del Ayuntamiento Constitucional de Ocotldn, Jalisco, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz Magistrado Horacio Leon Herndndez: Solamente una
precision a foja 05 cinco, ultimo pdrrafo se dice que si bien, no fue
suscrita hablando de la demanda, de manera conjunta con el
apoderado de la sociedad actora, como por un abogado cuyo titulo se
encontrard registrada en el libro electréonico, que para tal efecto se
diera en este Tribunal, la Unica precisidon es que el Codigo Civil establece
que se firmaran conjuntamente con un abogado vy lo que se pondera es
que tenga la autorizacion y el acreditamiento de la profesién y no que

te en el libro electronico, eso es secundario e irrelevante, Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: no lo voy a decir a su tiempo. Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: y ahi hay otro plural, ahi mismo, sino que en
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ese mismo pdarrafo dice, sino que ademas le fue, sino que diria le fueron
otorgados. Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: entonces haré esas
correcciones. Magistrado Horacio Leén Herndndezz Con esas
correcciones lo sometemos a votaciéon.

e Por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto ya con las
correcciones.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente 567/2012.

RECLAMACION 654/2012

———

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 69/2012, promovido por
PROMOTORA BOSQUES CONTRY S.A. DE C.V. en contra del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gomez, , resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva

Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

/!

|

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Con el resultado de la
votaciéon tres en contra y dos a favor, se turna para engrose, este caso
tiene una particularidad de otros, votados en sesiones precedentes en
donde el caso concreto es una solicitud de afirmativa respecto de Ia
comparecencia, del actor a la fase de consulta publica de los planes
para la elaboraciéon de los planes parciales de desarrollo. Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: pero eso es un acto legislativo. Magistrado
Horacio Leén Herndndez: si aqui hemos determinado, como no es la fase
concluyente del proceso, hemos determinado no admitir en el estudio
de la impugnacion y respecto a la naturaleza del acto gue se esta
viniendo a solicitar la afirmativa, gsi es asie, entonces aqui si interpone,
recurso, dice el recurso, no puede ser considerada que conlleve un
silencio que conlleve a un acto regulativo, en virtud de que pretende le
sea asignado un uso de suvelo habitacional plurifamiliar, vertical,
densidad media, en lo fase de consulta publica, ese es el agravio,
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: :es contra la consultag,
Magistrado Horacio Leén Herndndez: es contra el silencio, por no
contestarle cuando acuda a la consulia, entonces en ese sentido seria.

RECLAMACION 810/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2012, promovido por
Héctor Ignacio Martinez Fajardo, Ponente Magistrado Victor Manuel
Leén Figueroaq, resultando:

« El presente proyecto no se sometid a votacién al haber sido
retirado por el Ponente,

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR EL
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA

APELACION 633/2012

|
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 92/2011, promovido por Luis
Antonio Benitez Placeres en contra del Secretario de Seguridad Publica
Prevencidon y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz Magistrado Horacio Leén Hernandez: Entonces aqui
tenemos dos opciones, determinar si la resolucion impugnada, motiva
suficientemente en cual de las conductas incurrid, o esperar a que un
amparo directo nos diga y no lo regrese, no esta acreditado, no se
reunid, no se dice porque, y punfo, gestdn de acuerdo?, Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: zesperar el amparo?, Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: es que bueno, nosotros no podemos sefalar, o sea si
esta claro hay una falta al profesionalismo, hay negligencia, hay
descuido, estamos de acuerdo, pero la resoluciéon, avienta el pufo de
fundamentos y ya, no dice cual de ellas, ni desarrolla la causal, en que
consiste y como se configuro, ese es el problema, esta clara la conducta
no es la adecuada, en eso si estamos absolutamente de acuerdo.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

GISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra, por lo siguiente:
no obstante que la consideracion de el estatuto estricto que impera en
la actuacion de los cuerpos de seguridad puUblica y de que la conducta
en todos los aspectos es reprochable, el tema del andlisis de la
resolucion impugnada, y la forma en que arriba a aplicar la sancion
sobre la base de algunos fundamentos, que unos tienen relacién y ofros
no, no hay un estudio preciso, de la configuracién de la causal para
sancionar al servidor publico, no hay una motivacion especifica, en
torno a este punto, y esa deficiencia no puede tenerse por satisfecha

bajo otros principios que alude la ponencia acertadamente, porque si le
buscamos en sentido coloquial, claro, que hay una norma y hay una
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w sancidn, si la buscamos si la hay, pero la autoridad no lo hizo, en términos

del estricto derecho que impera en la imputacion de una conducta,

pues no alcanza como para cobijar esa deficiencia de la autoridad y

verle de que manera si, se llega a una conclusion como las de la

ponencia, que la autoridad no lo hizo, y dentro del proyecto hay una

situacion que si quiero aprovechar para insisti, cuando la autoridad

alude ala Ley de Procedimiento Administrativo del Estado y el actor o el

recurrente ante el Pleno sefiala que no es aplicable de acuerdo al

articulo 2 en las materias financieras, laboral, electoral, educacién de

salud, de seguridad publica, de responsabilidad de los servidores

publicos, relativas al ministerio pUblico y procurador social, en materia

;" hacendaria, Unicamente procedimiento administrativo de ejecucion,

cuando alude a seguridad publica, confundimos que los temas donde

los policias reclaman procedimientos administrativos o reclaman

prestaciones, no es el supuesto, yo, lo colocaria en otro lado, porque si

ustedes se dan cuenta, de acuerdo a la Ley de Seguridad Publica del

Estado, la materia de seguridad publica, implica, proteger y respetar la

vida, la integridad corporal, la dignidad y los derechos de las personas, y

sus bienes, mantener el orden y la tranquilidad publica del estado,

promover y coordinar los programas de prevencion de delitos,

establecer los delitos de coordinacion con el ministerio publico,

. etcétera, ahi habla de lo que es la materia de seguridad publica, lo

\, cudl nada tiene que ver con una reclamacion de un policia que es

cesado, suspendido, o al gue le niegan prestaciones, es decir, ahi hay

: una confusidon cuando se dice, la ley no es aplicable en materia de

seguridad publica, porque se frata de policia, son dos cosas distintas, el

régimen del policia, frente dl ente contratante, a la prestacion del

iservicio de seguridad puUblica para la sociedad y entonces ahi hay una

confusidn, ahi siempre y aqui la senala el proyecto, en todo caso

diriamos si son prestaciones laborales, pues no aplica en materia laboral

: esta mas acorde de decir que no aplica en materia laboral, pero en fin,
yo estoy en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente pleno
633/2012.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 852/2012

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2012, promovido por
Amanda Isabel Garza Rodriguez, en contra del Jefe de la Oficina de
Recaudacion Fiscal Metropolitana de la Direccidén de Ingresos de la
—g-———%ecrel‘orio de Finanzas y autoridades de la Secretaria de Vialidad vy
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Transporte, todos del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroaq, resultando:

WA

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

Ltz 2

_

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor de
confirmar la resolucién de origen pero el tema creo que para mi es
frontal, es un vehiculo Mercedes Benz modelo 2008 dos mil ocho, que

desde luego que alguien que dafirma que su situacidn econdmica es
§ precaria, no se moveria en un vehiculo de esa indole, este, y por otro
lado, yo no comparto expresiones peyorativas para dar respuesta a los
agravios, porque, eso de decirle que no es capricho, de un juzgador es
como si estuviéramos entrando a un tema de tu por tU a ver quien tiene
la razén, el tema es muy concreto y es juridico, la demanda no aduce,
siquiera que su situacion es precaria, no forma parte absolutamente de
la litis, en el recurso sube el tema, de
a ausencia de recursos economicos, para exhibir la fianza, lo cual, ya no
debe ser materia de andlisis, porque esta en una hipodtesis diferente a los
hechos que motivaron la medida de la suspensidn y en el agravio no
puede aducir lo que no adujo, cuando peticiono esa medida cautelary
eso hace que desde lvego, que el agravio aqui sea inoperante no
infundado, aqui es inoperancia porque no lo propuso, cuando solicito la
medida cavutelar, y viene a alterar el contexto de Ia litis de la medida y
por otro lado, el hecho de aplicar lo que dispone el articulo 62 de la Ley
de Justicia Administrativa, no adquiere el posicionamiento de entrar a
una replica en el nivel del debate de quien plantea el recurso, por eso
en la fundamentaciéon y motivacion no estoy de acuerdo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Yo primero quiero hacer una
mocion, en el auto que se esta transcribiendo, al adjuntar los autos con
las constancias que conforman el recurso de reclamacién, creo que en
la pagina 03, cuarto o ultimo renglén, dice, lo fundamento, vy es con
fundamento y en cuanto al importe habla de $4,701.00, esta mal

nscrito y con letra dice cuatro mil setecientos un pesos, poniéndole
sic). A favor del proyecto.

M RS
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente 852/2012.

ORIGEN: ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR

N:
LA MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

RECLAMACION 866/2012.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 58/2011, promovido por
Guillermo Martinez Aguilar en contra del Sistema Intermunicipal para los
Servicios de Agua Potable y Alcantarilado y Gerente Comercial del
SIAPA, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

« El presente proyecto no se sometio a_votaciéon al haber sido
refirado por el Ponente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En términos del
articulo 30 fraccidn Il del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, y a fin de atender un asunto de
cardcter personal, quiero proponer un receso para confinuar
el dia de manana alas 12:00 doce horas.

e Sometida a votaciéon la propuesta de la Presidencia,
quedd aprobada por unanimidad de votos, reanudando
la Sesidn el proximo jueves 1° primero de Noviembre, a
las 12:00 doce horas.

REANUDACION DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

JUEVES 1° PRIMERO DE NOVIEMBRE DE 2012 DOS MIL DOCE.

l
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~0 A las 12:15 doce horas con quince minutos del dia 1° primero de
noviembre de 2012 dos mil doce, el Presidente del Tribunal Magistrado
HORACIO LEON HERNANDEZ, solicité al C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Radl Villanueva Alva, dar cuenta de la integracion del Pleno.

Quien sefalé: contando con la presencia de los C.C. Magistrados
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA,
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, ALBERTO BARBA GOMEZ Y HORACIO LEON
HERNANEZ, con lo anterior el C. Secretario General hizo la declaratoria

de que se cuenta con el qudrum suficiente para sesionar, reanuddndose

i con ello la CUADRAGESIMA ORDINARIA que dio inicio el Miércoles 31
@ treinta y uno de octubre del aiio 2012 dos mil doce.

Continuando con el uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario
contfinuamos con los proyectos listados; Interviene el Secretario General
de Acverdos: Si Magistrado Presidente, es el asunto 26 de la lista, cuyo
origen es de la Segunda Sala Unitaria emitido por la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, y que es el siguiente:

RECLAMACION 867/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Radl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las parfes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 232/2011, promovido por

Rodolfo Gaspar Echegaray en contra del Tesorero Municipal del H.

Ayunfomien’ro de Guadalgjarg, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio
6n Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» Por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada.

4 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
5 é: ! articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

__g___ﬂonente).
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente pleno 867/2012.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase constar la
incorporacion a la Sesion del Magistrado Armando Garcia
Estrada, siendo las 12: 23 doce horas con veintitrés minutos.

APELACION 814/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 319/2011 promovido por
“DESARROLLADORA MEXICANA DE INMUEBLES S.A. de C.V." en confra
del Tesorero Municipal y Direccidn de Ingresos de la Tesoreria Municipal

ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente

Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e Por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva Alva,
resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se aprueba por
unanimidad de votos el proyecto del expediente plenc 814/2012.

APELACION 828/2012.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Raul Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 431/2011 promovido por
Ivanna Orozco Miyar en contra del Jefe de Permisos B Encargado de la
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Emision de Permisos de la Direccion de Mercados, dependiente de la
Oficialia Mayor de Padrén y Licencias del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra, por considerar
que no se puede constituir la negativa ficta en relacidén a una peticién
verbal en los términos del articulo 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra en los mismos
términos que el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se aprueba por
mayoria de votos el proyecto del expediente pleno 828/2012.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 440/2012

é

, z La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Rayl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

% Recurso derivado del Juicio Administrativo 155/2011, promovido por
. Nadya Teresa Padilla Flores, Carlos Rafael Alatorre Rodriguez y otros, en
contra de Diversas del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,

% Jalisco, y Terceros y recurrentes “UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
GUADALAJARA, A.C., "PROMOTORA DE ESPECTACULOS DE OCCIDENTE,
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OCESA PROMOQTORA S.A. de C.V., Y OPERADORA DE CENTROS DE

ESPECTACULOS S.A. de C.V." Ponente Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

« El presente proyecto no se sometié a votaciéon al haber sido
relirado por el Ponente.

RECLAMACION 799/2012

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Radl Villanuveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 266/2011, promovido por
Sindico del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra de David
Preciado Martinez, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasehor,
resultando:

« El presente proyecto no se sometié _a votacion al haber sido
refirado por el Ponente.

RECLAMACION 800/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 268/2011, promovido por Elke
Tepper Garcia como Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, en contra de Enrique Ruiz y Miguel Octavio Gomez

- Gomez, y tercero interesado. Procuraduria de Desarrollo Urbano del

Estado (PRODEUR), Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra porque,
considero que la suspension solo debe ser un derecho para el particular
y no para la autoridad que emitié el acto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

.
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N) MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

® MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

Q En uso de la voz el Magistrado Presidente: Con cuatro votos en contra y
uno a favor se turna para _engrose en el sentido de confirmar el auto

A impugnado que es el que no concede la medida cautelar impetrada
por la autoridad en juicios de lesividad.

RECLAMACION 823/2012
La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Raul Villanueva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2012, promovido por José
Padilla Cortez, en contra del Tilular de la Secretaria de Vidlidad y
Transporte del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Raul Villanueva
Alva, resultando:

v MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

reenvib debe de precisarse, se admite la prueba de inspeccidn
cdalificando de legal los puntos sobre los que debe versar, dos, no
podemos exigirle a la parte actora que demuestre la tenencia legal de
los documentos materia de la inspeccidn, porque no es una carga
procesal que a el corresponde, los términos bajo las cuales debe de
dictarse la sancién en el desahogo de la prueba, es que si la Secretaria
de Viadlidad el dia y hora senalados para la inspeccién, no fiene a la
mano los documentos, que serd materia inspeccion, se tendrdn por
ciertos los hechos, porque no puede ser posible que de incumplir y de
%“’—quedor demostrada su tenencia legal, porque como la va a demostrar

% MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, en el
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el actor, pues eso es lo que quiere probar el, si las tuviera las hubiera
acompanado como documentales ofrecido a su demanda, y no
hubiera ofrecido la prueba de inspeccion, por eso la oferto, entonces no
puede condicionarse asi al deshago de la prueba, y por ofro lado, el
temna de de que se indique por el personal que se comisioné en la
jurisdiccion? no existen en las Salas estdn claramente determinada las
facultades y las competencias en la medida del Escalafén de lo que
cada quien corresponde, actuario, secretaria, secretario de Sala, de
acuerdos y de Pleno, porque aqui no se frata de comisionar, este, no es
una situacién administrativa, para que se comisione, en esto, estoy de
acverdo; y respecto al desahogo de la prueba testimonial, lo comparto
diferente, es que yo habia visto un domicilio, pero que los dos primeros
deben ser citados en la oficina de la Secretaria de Vialidad, no mas
entonces se tiene que precisar eso, en el acuerdo los testigos deben ser
citados para comparecer en el domicilio de la parte demandada, no
mads en lo de la inspeccion no estoy a favor.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
la admision de las pruebas y en contra solamente de condicionar Ia
demostracidén en la existencia de los documentos, para tenerlos por
ciertos si es que la autoridad incumple en exhibirlos, y en los términos que
lo refirié el Magistrado Armando Garcia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se aprueba por
unanimidad la revocacién del auto y en la propuesta de admitir las
pruebas de inspeccién judicial y la prueba testimonial y por mayoria en
relacion con su motivacion y motivacion.

RECLAMACION 845/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ravl Villanveva Alva, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 50/2011, promovido por
"TIENDAS SORIANA S.A. de C.V.", en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusiéon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometlido de manera directa a votacion

gg. por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Radl Vil