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— H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
3 JALISCO
QUINTA (V) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2011

§——"En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:11 once horas con once
minutos del dia 2 dos de febrero del aino 2011 dos mil once, en el Salén
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus
Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarq, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del

‘\J General de Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ |,

Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Quinta (V) Sesidn Ordinaria del ano Judicial 2011; Presidiendo la Sesién
el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo como Secretario

desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefalados en el

ﬁ siguiente;
X,
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

. Aprobacidén del Orden del Dia;

3. Lectura, Discusion y en su caso aprobacién del Acta relatfiva a la
Cuarta Sesion Ordinaria 2011;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andlisis y votacion de 22 veintidds proyectos de Sentencia; y

Asuntos Varios.
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-1-

La Presidencia solicité a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
ViCTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ALBERTO BARBA GOMEZ

Lo

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declard
que se encuentfran presentes los seis Magistrados Integrantes de este
Pleno, en consecuencia existe el quérum suficiente para sesionar, para
considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
- de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
/' General la aprobacién del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

e e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los

Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, sometid a través de Ia
Secretario General la aprobacion de los C. C. Magistrados el Acta
relativa a la Cuarta Sesion Ordinaria del ano 2011, en o generall.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacidén econdmica
aprobaron en lo general el proyecto de Acta, pudiendo hacer
legar las posibles correcciones a la Secretaria General de
Acuerdos.

-4-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designaciéon de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes conforme lo
establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el fumo de los
Expedientes Pleno del 98/2011/2011 al 112/2011.

e Sometida a votacién la relacidén de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesidn.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitdé a
la Secretario General, lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del dia, relativo at andlisis y votacion de 22 veintidos
proyectos de sentencia conforme a ios articulos 93, 101, 102, y demds
aplicables de la Ley de Jusficia Administrativa, de los cuales se dard
cuenta conforme al orden del listado general previamente distribuido a
todos los Magistrados:

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 884/2010.

—

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del juicio administrativo 77/2008,
del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Emilia Rivera

Gutiérrez y otros, en contra de las Comisiones Colegiadas y Permanentes
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'de Desorrollo Urbono de Mejoramiento de Ila Funcién |Publica de
¢ racion de Espacios Publicos y de Servicios PuUblicos del H.

\Q - Ay‘un’romlen’ro de Zapopan, Jalisco, Tercero Interesadg, Servando
& Casillas Gutiérrez y ofras, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez
resultando:

Q\g SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido a favor
de confirmar la negativa a la concesion de la medida cautelar pero
) bajo los argumentos esgrimidos por la Sala de origen, por ello estoy en
contra de la fundamentacion y motivacién en el proyecto, que se refiere

) en principio para poder acreditar el interés juridico requieren licencia o

‘ autorizacién, por que aqui, existia un acuerdo Plenario del Ayuntamiento

de Zapopan que les habia dado esa facultad de instalarse en esa calle

a los comerciantes y hay un acto revocatorio que es el impugnado, esto

al principio daria lugar a otro enfoque en el andlisis de la medida

cautelar y que en otras circunstancias en mi opinién, que no fueran las

% que involucra la Sala de origen en la relacion a discusiones de orden
publico que inciden en el ordenamiento del Centro Histérico de la

cabecera Municipal de Zapopan, sin embargo, aqui se dice que lo que

se requiere licencia o autorizacién no es el tema a debate, ni tampoco

la violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 68 y 69 de la

Ley de Justicia Administrativa, por ello, en esa parte estoy en contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

'MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido en los
=z

mismos términos que el Magistrado Horacio Leén, yo nada mas
estableceria un detalle que hubiera dado lugar a que la ponencia y
este Pleno decretara una modificacién a la motivaciéon del acuerdo de
la Sala de origen, primero y Unico, valga esa expresidn equivoca, por
que no estamos en presencia de un acto de naturaleza negativo, que
es lo que también sustenta la Sala de origen para negar la medida
cautelar, o sea, aqui el Plan Parcial de Desarrollo urbano para la
conservacion del centro histérico, no es un acto negativo y que en el
acuerdo donde se niega la suspensidn, se aduce ademds que el
dictamen que reclaman en el presente juicio tiene el caracter de
negativo, por lo que no procede la medida cautelar, entonces en ese
aspecto, yo estaria en que el proyecto hubiera atendido el agravio por
que nada mas lo refiere en la pagina cinco pero pues no ordena
P modificar el sentido del acuerdo de la Sala de origen y esta situacion
aungue la toma el proyecto no sanciona y tampoco dice que o
comparte pero ahi lo deja en el tintero, por eso en ese apartado yo
también estaria en contra del proyecto, para el aspecto de que se
modificara, se excluyera la expresion del texto original del auto recurrido,
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
Oarticulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad en cuanto a confirmar la resolucién de la Sala
de origen, y con los votos divididos, en contra por la fundamentacién y
motivaciéon del uso de la voz de los Magistrados Horacio Ledn Herndndez
y Armando Garcia Estrada, en cuanto al proyecto de expediente Pleno
nUmero 884/2010.

APELACION 556/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en ei Juicio: Recurso derivado del juicio administrativo 236/2009,
promovido por José Luis Enriquez Nolasco, en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

1
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contfra del proyecto por lo
siguiente, en principio y del andlisis de la demanda, se establece la
causa del pedir{ en una forma desglosada, cuando se hace la
cuantificaciéon dejlos horas extras que se consideran adeudadas que
estdn siendo objeto de reclamacién, se hace un desglose por cada mes
por cada dia y luna cuantificacién, es decir, el primer deber del
reclamante se cumple al no solamente sefalar el concepto en forma
genérica sino pormenocrizada, luego entonces, se dice que con las
pruebas no se acredita el que se haya laborado en forma extraordinaria
por el accionante, que en este caso, este nombramiento que
acompana en conio simple, establece una jornada de cuarenta y ocho
horas semanales, pero que luego también es reconocido por Ia
autoridad que no tendria mayor trascendencia, pero sin ser este el punto
medular, sino a lo que me voy a referir, a foja once se dice que en el
régimen de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de lJdlisco, en su arficulo 51, efectivamente remite a las
disposiciones de la Ley de Servidores PUblicos, luego la Ley de Servidores
PUblicos en su articulo 10 sefala a su vez la supletoriedad de la Ley
Federal de Trabajo, yo no encontré ningin apartado ni aportaciéon que
diga que esta suQIeToriedod es solamente para efectos adjetivos, no sé
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lo_dice ni donde estd, porque esa consideracion es unilateral,
ce la supletoriedad de la norma, verdaderamente tenemos
> la norma en su integracion, quien nos permite disgregar,
para esto si para esto no, luego entonces en esta supletoriedad, la
carga de la prueba corresponde conforme al articulo 784 de la ley
Federal del Trabgjo y de los muchos y reiterados proyectos del Pleno que
han sido votados por mayoria, a la entidad confratante, se insiste en el
proyecto en la naturaleza administrativa de la relacion, no obstante que
se resuelvan situaciones de cardcter laboral, en eso ya no voy a discutir
absolutamente nada, en este Pleno sehores integrantes, conocen mi
postura, pero también siento que el que se aplique una fesis de
jurisprudencia que habla del Estado de Tamaulipas, en donde dice alla
pero no aqui, alld no es supletoria la Ley Federal de Trabajo pero aqui si,
el mismo proyecto dice que es supletoria la Ley de Servidores PUblicos,
no se para que se invoca esto, por ello estoy en contra y por que
tampoco el principio probatorio corresponde a la autoridad dar que no
se laboraran jornadas extraordinarias sobre la base del nombramiento,
sobre la base de las horas reclamadas y en todo caso si - asi asiste la
razon habria lugar a la condena de esta prescripcion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las mismas razones que el Magistrado Horacio Ledn, y yo nada mas voy
a puntualizar un detalle mas de lo contradictorio de la resolucién que se
vota, en esta misma pagina doce, en el primer parrafo se aduce que de
la lectura puntual que se hizo de la sentencia impugnada, se advierte
que la Sala de origen nunca se pronuncio sobre si el demandante tenia
el derecho o no a gozar de esa prestacion, me imagino que deben ser
las horas exiras, de hecho dicho Organo Jurisdiccional solo se limitd,
grave error en una sentencia a readlizar un estudio de las pruebas
aportadas en el sumario, pues es su Unica obligacidn valorar pruebas en
la sentencia, luego dice, a efecto de determinar si la parte actora habia
acreditado 0 no la procedencia de su accidn, si la lectura verdadera
que se haya hecho puntual a esa sentencia es verdad, pues lo Unico
que viene a demandar es el pago de horas exiras, que es entonces el
andlisis que nos convoca al estudio de este juicio, que su accidn consiste
en reclamar horas exiras, no veo como disociar que una cosa es la
accion y otra cosa son las horas extras y luego en el segundo parrafo
aduce lo confrario y agrego, el tema que tiene que ver por
supletoriedad solo existe en materia adjefiva y dos, el tema del derecho
sustantivo estd en jerarquia, por razén de principios fundamentales del
derecho, sobre normas adjetivas, entonces si fueran aplicables las
normas del derecho sustantivo en materia laboral al tema del derecho
administrativo, pues nada tiene que hacer absolutamente el Cédigo de
Procedimientos Civiles ni la Ley de Justicia Administrativa, por eso mi voto
en contra.
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ATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Abstencién, por haber sido
esolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
Oarficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno numero
556/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: solicitando se
me turnen los autos, nada mas por que creo que se hos olvida el sentido
de nuestro votos, hace quince dias se votaron tres asuntos que se
aprobaron, desde luego, por mayoria, donde en uno de ellos la
ponencia dijo que como no contesté demanda la autoridad estaban
acreditadas las horas extras, se voto a favor, incluyendo la ponencia, en
otro al contestar la demanda la autoridad y que el actor reclamaba
horas exiras, se afirmo entonces que aqui si era necesario que
acreditara horas extras, no obstante que estaban demostradas y se votd
en contra, nada mas para puntudlizar eso. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo solicito se agreguen mis
consideraciones al voto particular; es uso de la voz el Magistrado Alberto
Barba Gomez: para que se le turnen los autos al Magistrado Armando
Garcia Estrada para emitir su voto particular razonado y los argumentos
del Magistrado Horacio Ledn Herndndez que obren en el senfido de su
voto.

APELACION 641/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del juicio administrativo 215/2009,
promovido por Multigas, S.A. de C. V., en conitra de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado y ofra auforidad, Ponente Magistrado
Alberto barba Gomez resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

derivan de las contestaciones de demanda de la autoridad, donde
\ acompand dicha autoridad, Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Jalisco, los folios de las infracciones notificadas a su vez por la
Secretaria de Finanzas, la Sala de origen le priva de ese derecho, en
contravencién al arficulo 17 Constitucional vy a la multiplicidad de
criterios reiterados en ese sentido mediante amparos y resoluciones
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‘ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
considerar que con foda claridad, la parte actora hizo valer en su
momento la ampliacidon de demanda respecto de los actos que se



ll’x\

plencrlos Iuego entonces, el motivo de queja en este recurso, senala

e le dejgen estado de indefensidn la sentencia definitiva al atender

la ausencia de firma autdégrafa y eso justifica plenamente la

procedencia del recurso, por que con la ampliacién de demanda
pretendia obtener una declaracion de nulidad respecto del origen de
los requerimientos, o seq, de las infracciones que dieron origen a los
requerimientos, ahi hablamos de una justicia completa, que fue privada
por la Sala de origen, que viene siendo confiimada en este proyecto,
por lo tanto estoy en conftra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra por las mismas
razones que el Magistrado Horacio Ledn.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitido la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
Oarticulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nUmero
641/2010

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

APELACION 314/2010.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2009, promovido
por Rafael Antunez Ortega, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto a favor con las
siguientes precisiones a foja nueve tercer parrafo se dice que, se estima
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no le 05|s’re la razén a la recurrente, ya que las notificaciones de

Jeudo, enthi'opinion y respetuosamente, seria preferible que se dijera

adeudo de que o por que concepto, por si solas, representa actos de

autoridad que de ejecutarse, en sus términos afectaria al patrimonio del
demandante, cuando hay actos contrarios a la legalidad, creo que no
solamente la afectacion es al patrimonio, se afectan otros derechos que
no tienen repercusion patrimonial y no solamente es por que se afecte o
no el patrimonio del demandante, sino por que se afecta su régimen de
garantias, las cuales no solamente son patrimoniales y en tercer lugar,
dice por gue resulta que se encuentra habilitado para impugnar, la
habilitacidén es una situaciéon temporal que se da por mandato de ley,
por delegacién, yo ese término encuentro que habia muchisimos mas
acordes, como tener la aptitud, la legitimidad, la titularidad, el derecho
para impugnar, no es una habilitacién para venir al juicio en mi opinién,
solamente en esos puntos difiero, estoy a favor del sentido del proyecto.
(voto corregido para quedar como dividido)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo y en contra de la motivacién y fundamentacién por no
cumplir con la redaccién juridica adecuada.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
. aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y con el voto
| dividido del Magistrado Armando Garcia Estrada, el voto en contra de la
fundamentacién y motivacion, lo anterior en relacién del expediente de
Pleno 314/2010; interviene el Magistrado Horacio Leén Herndandez: en
esa mocion yo pediria también se me tenga con mi voto dividido a favor

§_del sentido y en contra de la motivacién y fundamentacién en la parte

que hice alusién y que solicito sea agregada como las razones de mi
voto en contra, en virtud de lo anterior, se aprueba de nueva cuenta
por unanimidad en cuanto al fondo y en cuanto a la fundamentaciéon y
motivacién por mayoria, en virtud de existir dos votos en contra, tanto
del Magistrado Armando Garcia Estrada como del Magistrado Horacio
Ledn Herndndez, y se agreguen las argumentaciones del Magistrado
Horacio Ledn Herndndez para el senfido de su voto en confra.

APELACION 436/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 89/2009, promovido
por Ignacio Romero Martin, en contra de la directora de Ingresos y ofra

PAGINA 9/38

* PLENO ORDINARIO 5/201]
2 DE FEBRERO DE 2011



- oufondod deI H Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
rado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

7

X SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
y

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA .-. A favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido a favor
del fondo y en contra de la fundamentacidn y motivacion, no se da una
respuesta objetiva y cabal al agravio y solo se aduce de manera
ambigua y dogmdtica las respuestas.

/
ﬁ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria en
cuanto a la fundamentacién y motivaciéon, dado el voto dividido del
Magistrado Armando Garcia Estrada, en relacidn al proyecto del
-expediente de Pleno 436/2010.

APELACION 628/2010

§ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 346/2009, promovido
por Maria Amparo S&nchez Diaz, en contfra del Sistema Intermunicipal
para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, Ponente Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

\Q
*Q;\ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
N
3
3 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

- 102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
628/2010.

—/
é APELACION 663/2010
=

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 18/2010, promovido
por Genaro Miguel Barajas Ordonez y ofros, en contra del Director
General de Transporte Publico de la Secretaria de Vidlidad y Transporte
del Gobiermno del Estado de Jdlisco y otras autoridades, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

. El presente proyecto, no se sometié a votaciéon alguna debido a
que fue retirado por la Ponencia.

APELACION 872/2010

=

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 45/2007, promovido
por la Asociacién de Colonos del Fraccionamiento Cortijo de San
Agustin, A. C., en contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco, y ofras autoridades, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
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MAGIS[RADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido a favor

fidloi@n’ la invocacidon de la causal de improcedencia por no
hcber preconsh’rudo el interés juridico en los términos de la Ley de
Desarrollo Urbano aplicable al caso concreto y en contra de Ia
fundamentacién y motivacién respecto de diversos apartados del
proyecto, a partir de la foja nueve, en donde en el dltimo parrafo se
dice que no ha lugar al andiisis de los agravios, tomando en

3 consideracién que el Recurso de Apelacion subsiste, el interés de que no

§ puedan anularse mas actos que aquellos contra los que proceda el
@ juicio administrativo, luego dice razén por la cual el Pleno procede al

e s

estudio de la causal, en fin, por una serie de cuestiones que en mi
opinidn, no sustentan la consideraciéon de la causal de improcedencia,
la cual considero que se da en el caso en concreto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

— MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Considero que la
demanda esta presentada de manera oportuna, al haber sido
entregado el ejemplar del Plan Parcial de Urbanizacidn denominado “La
Diligencia Residencial” hasta el quince de enero de dos mil siete, y de

/ esa fecha al momento en que se presento la demanda, febrero
veintiséis del mismo ano, no han transcurrido en demasia los treinta dias
que se establecen para presentar la demanda, eso por o que respecta
a la causal de extemporaneidad, en cuanto a la causal de |a falta de
interés juridico, en contra, por que en el caso de la Tercera Sala, nos han
legado ya dos amparos, en el sentido de que las Asociaciones Civiles,

no requieren agotar esa inconformidad que preveia el articulo 169 de la
anterior Ley de Desarrollo Urbano, dado que en general, establece que
ese numeral como el 170, que ese derecho lo ejercerd cualquier
habitante o propietario afectado y no se refiere ni ha Asociaciones

Civiles, como en otros amparos que me llegaron, ni Asociaciones

Industriales, por lo que no tienen esa carga para poder adquirir, ese

interés juridico, en contra entonces, de las dos causales de

mprocedencia.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a

favor del fondo mas sin embargo, estoy en contra de la estructura

gramatical del proyecto, por que no se analiza en la redaccion juridica

que corresponde al andlisis de un agravio, la jerarquia de un Tribunal y

que puedo concluir, que esto nada mas sigue reflejando, la perniciosa
%yocul’rod que se tiene de decidir a la ligera.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto y en
el mismo sentido del Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
Ve emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos en cuanto a confirmar el sobreseiriento
y dado los dos votos en contra del sobreseimiento seria por otros
\ argumentos como son los de estructura, para engrose, quedando como

voto particular el proyecto presentado por el ponente en el expediente
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de Pleno 872/2010 y se le turnan los autos a la Magistrada Patricia
‘Gonzélez para que emita su voto particular razonado.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

@w%wé

APELACION 302/2009 C.E.A.

JURP—

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 21/2007,
promovido por Juan Manuel Sanchez Lépez, en contra del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

N \)\;\\ U

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la re solucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Excusa calificada de legal
en el expediente.

‘f

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto..

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor en cuanto el
cumplimiento y en confra de que se absuelva a la autoridad reclamada
por los conceptos que se reclaman con los incisos b), g) e i) a que se
refiere el cuarto resolutivo de la modificacion de la resolucidén que se
impugna.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al cumplimiento de la ejecutoriac de amparo vy
Unicamente con el voto en contra de su servidor por lo que respecta a
absolver a la autoridad demanda en lo que se refiere al resolutivo cuarto
de la sentencia que se modifica, esto en relacién al proyecto del

expediente de Pleno 302/2009 C.E.A.
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APELACION 363/2010 C.EA.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 230/2009,
promovido por Enrique Manuel Alejandro Galdn Gonzdlez, en contra del
Coordinador General Administrativo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenciéon, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
363/2010 C.E.A. "

APELACION 874/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 342/2009,
promovido por Miguel Ignacio Sdnchez Reynoso, en contra de la
Direccidn de Catastro del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:
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SIN D|SCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

3
A

§ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
‘ quien emilié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

j MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
—<

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
874/2010.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 857/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

%}‘Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 224/2007, promovido
por José de Jesus Acosta Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resul’rondo:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

@ -~ e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon’ alguna
~ - respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
-~ directa a votacién por la C. Secretario- General del . Tnbuno|
o "Llcencmdo Virginia Martinez Gutiérrez, resul’rondo ’ :
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 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra por lo
dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa que entro en vigor el veinticuatro de febrero de dos mil
siete, lo que debe aplicar al caso, por que el despido se dio, segun dice
el proyecto, el dia primero de Junio de dos mil siete.

(Ll peeec

&

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
857/2010.

APELACION 861/2010

RS

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 227/2009,
promovido por San Juana Padilla Gonzdlez, en contra del Director de
Seguridad PUbica del H. Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

=

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
por que con las pruebas se acredita el despido con cese verbal y
también en contra de lo expresado, la redaccién que tiene el primer
parrafo de la hoja cuatro, por despectivo.
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M élS!TRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

ﬁ\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra, adhiriéndome a
los argumentos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa y agrego
que es para revocar la resolucidon y conceder la nulidad y ordenar el
% pago de las prestaciones reclamadas.

\%) MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
@ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
861/2010.

- APELACION 13/2011.

/ La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 107/2009,
promovido por el Procurador de Desarrollo Urbano, en contra del Jefe
de Registros de Obra y Direccidn de Obras PUblicas, ambos del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, y ofra autoridad, Ponente

e Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

. MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justlicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido a favor
del fondo en el andlisis de una diferente causal para efectos de decretar
el sobreseimiento pero no debe ser por firma, por que no esta
confirmando la causal que anuncio y determind la sala de origen, por
eso donde confirma estoy en contra. (corregido para quedar a favor).

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez senald: me
permito hacer propia esa mocion para hacer esa adecuacion vy si estan
de acuerdo los senores Magistrados y la senorita Magistrada para hacer
esa modificacion, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez:
entonces ya con la modificaciéon continda con la votacion.
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EHEMAGISTRADOD ARMANDQO GARCIA ESTRADA. Entonces mi voto es a favor
ya con la modificacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno

\
-
Fj MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
N
3
@ 13/2011.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

e
j RECLAMACION 5/2011

/ La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 182/2010,
promovido por Poster Comercial Regional, S. A. de C. V., en confra del
Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, y

é ofras autoridades, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En primer lugar,
debo de ponderar que de la franscripcidon que se hace del auto que se
impugna se dice en el primer pdrrafo algo que no se cual es el
fundamento o la razén juridica para readlizar ese tipo de expresiones en
las decisiones judiciales, dice que ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, firmado el primero por el Licenciado Héctor Barajas Duran, y
luego entre paréntesis dice, con el aparente, nosotros no podemos
'hablar de apariencias en el derecho, ese es como ya lo dije hace rato,
es ligereza al decidir, tenemos que ser categdricos, o es una cosa o es
ofra, pero fijense lo grave de cdmo verdaderamente nuestros relatores
cuando van y piden la grabacién, asi le voy a llamar, y perddn por mi
§ ignorancia en el avance de la informdtica, que es algo que nunca me
ha preocupado aprender, se inserta el acuerdo para establecer el acto
reclamado en el recurso, entonces aqui se dice entre paréntesis con el
aparente cardcter de Director General de la Direccidn de Inspeccién y
Vigilancia de Reglamentos, se cierra el paréntesis y luego dice “el C”
aqui debe ser “la C", aqui debe haber un sic, y de hecho debe de
haber un sic también en el paréntesis porque es incorrecta esa
apreciacion de la Sala de origen y respecto del “el C. Ana” debe ser “la
C. Ana" y debe haber un sic, y luego viene la situaciéon algo que a mise
me hace que es donde no debemos de abundar lo hacemos de
manera inutil, nada mds generando tinta que de nada nos sirve y fijense
porqué, en el parrafo siguiente hacen alusion nada mds al escrito de
Ana Maria Robles Reveles, que pasé con Héctor Barajas, no se dice
nada y dice que "Ana Maria Robles Reveles, si acredita por acreditarlo
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coh la copia certificada de su nombramiento” v se le tiene dando
contestacion a la demanda y transcriben que la interpuso fulano de tal
en contra del apoderado de no se que tanto, es obvio, ya estd el auto
admisorio, las etapas procesales se agotan, se concluyen y no hubo
acto procesal, imaginense si en cada auto yo voy a estar poniendo “se
le fiene a Ana Maria Robles Reveles, ofreciendo las pruebas, en contra
del Senor Actor fulano de tal, que es el apoderado del fulano de tal que
3 lo demandd, es obvio que es €50, y luego me voy con ofro detalle, dice
:\{ que de ese escrito ordena dar vista para que en tres dias responda y
§ que si no responde perderd el derecho a manifestarse, ok, y luego viene
L que senala domicilio, y luego ya viene ofro escrito de Arturo Roberto
Salas Pajes y vuelve acontecer lo mismo, le fiene contestando la
demanda en la Sala de origen y reiterando otra vez que quien lo
demando es Ulises Alejandro Diaz Torres, y que es Apoderado para
Pleitos y Cobranzas y asuntos Laborales de Poster Comercial y viene la

H

< misma prevencion, entonces, aqui el punto toral de la dilucidon, es
j primero, que pasd con Héctor Barajas Duran? Se le fuvo no contestando
demanda? Es o no demandado? O nos vamos a ir con ese principio que

/’ dijo la Sala de origen, en apariencia estd demandado, en apariencia

comparece y apariencia contesta, y en apariencia hay que juzgarlo en

la sentencia también para decirselo a la Sala de origen, oye
aparentemente senténcialo, es que esto no es permisible, y luego, en el

detalle siguiente, hay dos cosas fundamentales en la prueba que lo

- hemos mencionado de manera reiterada y espero que no sean
decisiones bajo un caos de decisién judicial de solo por confirmar por
confirmar porque me agrada confirmarle a quien le estoy confirmando,
y creo que eso no se vale y lo voy a decir de la siguiente manerq,
confiando en la fidelidad de lo que se dice en el proyecto de que las
pruebas que ofertd la parte demandada y que solo relaciond la dos y
tres con los hechos materia de su contestacién y de la demanda que se
cumple con ese principio, estoy de acuerdo, pero en qué precepto
legal se dice que aquella prueba que no este relacionada con los
hechos de al demanda o de la contestacién, hago énfasis, por el hecho
de que una de las partes la ofrecié estd admitida, digo, son cosas muy
diferentes y lo voy a senalar de la siguiente manera, esa prueba si bien
s cierto que ya la ofertdé la parte actora, eso no hace que la prueba si
o estd ofrecida con la formalidad que impone la norma que se tenga
por admitida y que el error aqui en el que quieren confundirnos vy
cuando menos no lo permitiré yo, es que todas la pruebas que estdn
Q—ofrecidos en juicio con independencia de quien las haya ofrecido y @
quienes se les hayan admitido, indudablemente que habrd de valorarse

en la sentencia y podrdn transcender sobre la esfera juridica de los
intereses de quien no la ofrecié y de quien la ofrecid y de los terceros,
pero decir, no importa que no la hayan relacionado con los hecho, eso
no importa, porque como ya la ofrecié el actor, es correcto que la Sala
la haya admitido, porque conforme al 349 debe valorarse, son cosas
totalmente diferentes, diametralmente diferentes, no saber distinguir
estos principios procesales, reflejan insisto, esa ligereza que se fiene de
expresar las cosas sin atender a las consecuencias que esto provoca, no
es posible que digamos esto en un proyecto, es una total ausencia de
congruencia entre las cosas y yo preguntaria, insisto, ahora que pasd
con Héctor Bargjas Duran, el aparente Director que no dijo nada el auto
admisorio y de que eso no se ocupd en nada el proyecto, no requiere
de agravio es una violacidn de procedimiento, las violaciones de
procedimiento son antes que atender los agravios, entonces yo en esta
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expec’ro’nvo es’romos en la incertidumbre de saber que significa tener

smiEsoparentemeénte como Director o como demandado y me quedo con la
~O expresion Hart “la falta de sentencias es el precio que deben de pagar
los justiciables en este Tribunal”.

N
s
\ e Sin mds discusion sobre el proyecto, fue sometido a votacion por la
C. Secretario General del Tribunal Licenciada Virginia Martinez

Gutiérrez, resultando:

1§

§ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido a favor
de confirmar la admision de las pruebas ofertadas por al autoridad
demandada en contra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

— MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencidn, por haber
j sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

admision de la prueba nimero 1 uno porque esa no la relaciond con los

hechos y no cumplié con las exigencias que establece la Ley de Justicia
’ é Administrativa y por igual el Cdédigo de Procedimientos Civiles y a favor

por lo que ve a confirmar las pruebas 2 dos y 3 tres porque esas si
cumplieron con lo que no cumplid la prueba 1 uno y totalmente en
contra de la expresidon del 349 que no tiene nada que ver con esto, y
también por la ausencia de respuesta y de andlisis a la violacion
infraprocesal sustantiva del sefor Héctor Barajas Duran que no le estan
resolviendo nada, ni en apariencia en la Primera instancia ni en el
Recurso.

} MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra por lo que ve a la

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

ISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Con mi voto dividido, a favor de
admision de las pruebas en contra de la fundamentacion vy
otivacion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

§ aprueba por yunanimidad en cuanto a la admision de las pruebas dos y
tres dado que el voto tambien del Magistrado Armando Garcia Estrada
fue en ese sentido, por mayoria por lo que ve a la prueba nimero uno y
se turna para Engrose por lo que respecta a la fundamentaciéon y
motivacion del proyecto, quedando como voto partficular el de la
Ponente, esto en relacidén con el proyecto de expediente Pleno niUmero
5/2011.

APELACION 18/2011

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 199/2010,
promovido por Hugo Enrique Villasehor GOmez, en contra de la
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Se (Fe’rorlo de Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Estado

lisco; PGnente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna

\ respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

N directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

\
Q MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

=
j MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno nUmero
18/2011

APELACION 21/2011

a Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2010,
promovido por Gabriela Lizet Martinez Carranza, en contra de la

§ Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

PAGINA 21/38

dosus dearom 2837 e JL0RT fauediial g, fab - ERRSY o 03 AR iR Tap o AdR T

PLENO ORDINARIO 5/2011
2DF FERRERO DFE 2011



e

¢ Y C A S N T R S

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, la que se
“$uma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
\7 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

e

&Mzz.@&z%»

£,

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

(e

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno numero
21/2011.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

APELACION 797/2010

\ o

la Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2007,
promovido por César Julian Garcia Fuentes, en contra del Oficial Mayor
Administrativo del H. Ayuntamiento de El Salto, Jalisco, y ofra autoridad,
Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal

- Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de reponer el procedimiento por la razén que se aduce como esencial a
foja 5 cinco que es que se haya redlizado un apercibimiento que
transciende al resultado de la sentencia que era respecto de la
exhibiciobn de una prueba ofertada por la propia autoridad en su
ontestacion de demanda y no exhibida y que se hizo al través de quien
vera realmente designado como autorizado para recibir copias en una
promocion determinada, sin embargo, en el proyecto se hace una
relacion de las actuaciones que nos van indicando algunas fases
procesales y algunas cuestiones aisladas que no se relacionan con nada
cuando se habla del pago de derechos y exhibicidn de copias no se
dice porqué ni para qué, se dice también de unas testimoniales de un

parrafo que estd incompleto y se dice a foja 5 que el C. Abel Lopez
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Guzman no fiene el cardcter de Abogado Patrono ni autorizado, ya que
3 bien el 16 dieciséis de Enero de 2009 dos mil nueve el abogado
patrono redlizd el nombramiento de abogados patronos, situacion que
no acontece y que ademds desde el punto de vista procesal, seria no
dable para la figura del abogado patrono, pero, analizadas que si
fueron las constancias en estos diez minutos que si ocupe el tiempo de
este Pleno para revisar eso, si constato los hechos que estoy
\;g mencionando que no son realmente ni analizadas ni mencionadas en el

proyecto, por lo tanto mi voto es a favor de la reposicién y en contra de
la motivacion que se esgrime en el proyecto que realmente no existe.

S
Q MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

j MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En el mismo sentido que el
Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por_mayoria en
cuanto a la fundamentacién del proyecto, esto en relacién con el
expediente Pleno 797/2010.

APELACION 15/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
icenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 252/2010,

promovido por Promociones Citadel, S.A. de C.V., en confra de diversas

autoridades del H. Ayuntamientos de Zapopan, Jalisco, Tercero

Intferesado Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto

—§: Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
' \ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Excusa calificada de
egalen el Expediente.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI!. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Al quedar empatada la
votacion en términos del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa
emito voto de calidad a favor de mi proyecto, en consecuencia se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno

/’ 15/2011.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Efren Salas Delgado, en contra del
Gobernador del Estado y otras autoridades, Ponente Magistrado Horacio
Ledn Hernandez resultando:

/
; EXPEDIENTE 3/2009 C.E.A.
=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
{Ponente)

=

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

ﬁv MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, estoy
a favor de la indemnizacidon por esa actividad irregular manifiesta
ineludible administrativa por parte de las autoridades, pero en contra del
monto de la condena, sobre eso a reserva de razonarlo en el voto
particular, quisiera precisar que ese gran avance que fue la reforma del
\ 13 trece de septiembre del ano de 1995 mil novecientos noventa y cinco
del Cédigo Civil en el tema de la proteccién de los derechos, legitimos
en materia civil y en especial lo que tiene que ver con el concepto del
dafo moral que en la teoria Francesa y Alemana se le denomina como

la “Teoria del Precio del Dolor" y el precio del dolor es un concepto
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s’u%féhvo’ cl:témpllcodo de regular, en su caso procederd su
. icacibn, se que fue dantesca la resolucién en cuanto al frabajo
que se tuvo que haber desarrollado y sin dejar de reconocer ese
\Q\ aspecto, también no menos cierto es, que una indemnizacién por dano
moral, conforme a la regulacién de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, que incluso nos hace la remision expresa en su
texto al Cédigo Civil ineludiblemente que esto provocaria la necesidad
N de obtener y fijar las bases que regula el propio Codigo Civil, en fal virtud
3: yo pondero que el monto de la indemnizacion del dano moral no debe
‘S estar acotado solo a la temporalidad que ilicitamente, porque incluso si
\ vieramos con la visidn que corresponde juridicamente el asunto
: estariamos ante una retencién ilegal y por lo tanto muy probablemente
sin ser experto en cuestiones penales, estariamos incluso en presencia de
un delito de las propias autoridades penitenciarias, porque el Cddigo
/ Penal es contundente en esta situacién porque hay una privacién ilegal
de la libertad y también en ese aspecto creo que debié haberse dado
vista al Ministerio PuUblico como lo determina la Ley de Justicia
Administrativa por los delitos que resulten a las autoridades que
intervienen, porque no hay duda que en este Pais, las cosas sucederan y
/ seguirdn sucediendo como todo mundo ve que acontecen, porque
quien se equivoca, quien comete una arbitrariedad, quien comete un
delito en la funcién publica, no recibe sanciéon, ni la administrativa ni la
penal, en tal virtud yo creo que en lo que se quedd rebasada la
resolucion fue en la cuantificacidn, reitero, porque se de la complejidad
{ para poder determinar estos aspectos y lo voy a semejar al tfema del
dano moral cuando alguna persona queda después de un accidente
postrada en una silla de ruedas, 3a cuanto podrd ascender el monto de
la indemnizacion para que esa persona viva como si no estuviera en una
situacion de diferente capacidad? y que vino a romper con el ritmo y la
armonia de su vida, y no solo eso, hasta su proyecto de vida, que yo
creo esto aqui se dejo en el olvido en el proyecto, porqué? valga la
repeticion, porque ineludiblemente que esa afectacién del dano moral,
no existe una base, una regla escrita que establezca que el dano moral
estd acotado a determinado tiempo, el dano moral cuando se sufre la
reparacién del derecho es que las cosas fuesen como si no hubiesen
' sucedido y eso significa asi como pudiera pensarse hasta de manera
poco objetiva y porqué no pensar hasta una cuestién infantil, y yo me
voy a ir a un extremo enorme, pero el dia que quieran analizar el tema
del dano moral con detenimiento y andlizaran la doctrina y
jurisprudencia que existe sobre este particular, tenemos ejemplos
—?ﬁon’runden’res, que a lo mejor en ese lapso que fue privado ilegalmente
de su libertad pudo haber salido y haber comprado un billete de loteria
y habérsela ganado, y por haber estado privado de su libertad
ilicitamente no gano la loteria o a lo mejor, si hubiera salido en ese
espacio de tiempo, hubiese tenido la posibiidad de nuevamente
reincorporarse a la sociedad y haber encontrado un trabajo donde a lo
mejor iba a percibir no cincuenta y tanfos pesos o cuarenfta y cinco
pesos diarios, a lo mejor iba a cobrar cinco o diez salarios minimos, todo
esto estd en un marco de probabilidades del concepto del dano moral,
el dano moral no es algo que establezca la posibilidad de medirse como
lo que regula el 1976 del Codigo Civil para la fijacién del interés legal,
donde estd debidamente acotado y objetivamente fijado, el dano
moral es algo mucho mds y que desde luego muy subjetivo, si, vy
precisamente esa subjetividad a quien otorgan la potestad por la Ley
para decidirla es precisamente a nosotros, a los jueces, porqué, porque
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es ‘ahi donde nosotros por el bagaje probatorio, por las circunstancias
tenemos gue fijar una indemnizacion y aqui voy a decir algo que con
mucha recurrencia he dicho a varios companeros jueces, que mientras
no corresponda un dano que no tenemos el deber juridico de soportar
en nuestro entorno mas cercano, mds intimo de nuestras personas, Ias
indemnizaciones pueden ser de lo que seq, si es poco que bueno para
no impactar el erario del Estado, porque si es mucho a lo mejor ahi
pudiéramos tener complicaciones, yo creo que Ila figura del
contencioso administrativo que de facto lo somos, aunque de iure
tengamos una estructura que no pueda entenderse asi, ineludiblemente
que nos otorga la capacidad, la autoridad moral que espero no la
perdamos, para realizar condenas en esta temdatica de la dimension de
que frascienda cuando menos en que no lo vuelvan a repetir esa
actividad grave irregular administrativa, yo estoy seguro que esta
indemnizacion cuando lo vean las autoridades demandadas van a
decir, jufl que bien librados salimos de ese Tribunal, debemos de manera
inmediata” porqué, porque no me seria para mi descabellado y a lo

K
\
; mejor estoy en una situacién de elucubrar que no tenia derecho a lo

mejor a los veinte millones, efectivamente, pero yo preguntaria si alguno
de los presentes, -que no lo deseo y aqui toco madera y hasta la
golpeo- hubiéramos sido nosotros los que hubiésemos sufrido ese
embate de una privacién ilegalidad de la libertad por diez meses, yo
nada mds necesitaria con una hora que me detuvieran ilegalmente, no
ocuparia mds para morirme, cuanto vale eso? por eso mi voto en contra,
y no tiene que ver que sea pobre o que sea rico, porque quiere decir
que si en la indemnizaciéon hubiera probado que es un delincuente de
cuello blanco que vive en las mejores zonas residenciales, trae los
mejores carros y come en los mejores restaurantes, a ese si lo hubiéramos
indemnizado en unos cincuenta millones para que recobrara su calidad
de vida? y el pobre como no tiene patrimonio, no tiene derecho a una
adecuada indemnizacion? A lo que sirve de apoyo:

“Novena Epoca

Registro: 170103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: L110.C. J/11

= Pdgina: 1556

DANO MORAL. HIPOTESIS PARA LA PROCEDENCIA DE SU
RECLAMACION.

El articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece
en su segundo pdrrafo, tres hipdtesis para la procedencia de la
reclamacion del pago o indemnizacion por dafio moral, las cuales
son: La primera, cuando se produzca un dafio moral por un hecho u
omision ilicitos con independencia de que se haya causado dafio
material o no, por responsabilidad contractual o extracontractual, de
manera que para que en esta hipotesis se produzca la obligacion de
reparar el dafio moral por responsabilidad contractual o
extracontractual se requieren tres elementos como son: a) la
existencia de un hecho u omision ilicita de una persona; b) que
produzca una afectacion a la persona en cualquiera de los bienes
tutelados en el citado numeral; y, c) que exista una relacion de causa-
efecto entre el dario moral y el hecho u omision ilicitos, por lo que la
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ausencia de cualquiera de estos elementos impide que se genere la

.- obligacion resarcitoria. Esta hipotesis establece la accion autonoma

\W de la reclamacion del dario moral. La segunda hipotesis consiste en

N que el obligado haya incurrido en responsabilidad objetiva prevista

& en el articulo 1913 del citado codigo, de modo que para su

3 procedencia unicamente debe reclamarse la indemnizacion del dafio

\ moral simultaneamente a la reclamacion de la responsabilidad civil

Q objetiva, debiendo acreditar esta ultima para que la victima tenga

N derecho a la indemnizacion del dario moral, por lo que en este

N supuesto no debe acreditarse la ilicitud del hecho u omision que

ocasioné el dario ni la relacion de causa-efecto entre el hecho y el

dario causado, aunque si debe demostrarse que se transgredio

cualquiera de los bienes juridicos tutelados por el referido articulo

1916. La tercera hipotesis establece que para la procedencia de la

reclamacion del dafio moral en contra del Estado cuando los

servidores publicos causen un dafio moral a una persona por hechos

u omisiones ilicitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,

/ supuesto en el cual deben acreditarse cuatro elementos que son: 1) la

existencia de un hecho u omision ilicito; 2) que ese hecho realizado o

la omision se imputen a un servidor publico en el ejercicio de sus

funciones; 3) que produzca una afectacion a determinada persona en

cualquiera de los bienes tutelados en el articulo 1916 del

ordenamiento invocado, y, 4) que exista una relacion de causa-efecto
entre el hecho u omision ilicitos y el dafio causado.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 737/2003. Transportes Especializados Figuermex, S.
de R.L. de C.V. 15 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo viuda de Magaria Cdrdenas.
Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pena.

Amparo directo 308/2006. Qovadis, Comunicacion, Periodismo y

é
Publicidad, S.A. de C.V. 30 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magana
Cardenas. Secretario: Jesus Jiménez Delgado.
Amparo directo 755/2006. Ernesto Leon Lopez. 14 de diciembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Concepcion Alonso

Flores. Secretaria: Lourdes Garcia
Nieto.

Amparo directo 279/2007. Pedro Castillo Ortiz. 21 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Concepcion Alonso Flores.
Secretaria: Susana Teresa Sanchez Gonzdlez.

Amparo directo 549/2007. Susana Dosamantes Rul Riestra. 23 de
noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Concepcion Alonso Flores. Secretaria: Susana Teresa Sanchez
Gonzalez.”

Amen que el concepto de dafo moral en el articulo 1916 del Cdodigo
Civil para el Distrito Federal lo define diafanamente como la alteracion
profunda que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputaciéon, vida privada, configuracidn y aspectos
fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los demds,
producida por un hecho, actividad, conducta o comportamiento ilicitos.
Los Tratadistas y la Doctrina conciben el dafio moral como la privacion o
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disminucion de aquellos bienes que tienen un valor notable en la vida
“como son la paz, la tranquilidad del espiritu, la libertad
individudl, la integridad fisica, el honor, entre ofros. Sobre esa base, para
que sea procedente la accién de dano moral, es menester que el actor
demuestre los siguientes elementos: a) la existencia de un hecho o
conducta ilicita provocada por una persona denominada autora; b)
que ese hecho o conducta ilicita produzca afectacidn a una
3 determinada persona, en cualquiera de los bienes que a fitulo
N ejemplificativo tutela el articulo 1916 del Cdodigo Civil para el Distrito
Federal; y, c) que haya una relacién de causalidad adecuada entre el
hecho antijuridico y el dano todo lo cual esta acreditado bagjo mi
opinidén en el bagaje de las actuaciones impetradas en este juicio; por
eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nimero 3/2009,
con el voto dividido del Magistrado Armando Garcia Estrada.

EXPEDIENTE 24/2010

.

i

La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: promovido por Gabriela Garcia Gutiérrez, en contra

- del Gobernador del Estado y ofra autoridad, Ponente Magistrado
/_{ Alberto Barba Gomez resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultfando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, al
Vconsidero que en el sumario y esenciaimente del peritaje que ordena la
propia autoridad, Insfituto Jalisciense de Ciencias Forenses, en ia
expedicion literal que organizd que es una modificacidn sin control, asi,
literalmente sin control y que por lo tanto queda a expensas del tercero,
asi hay una frase que lo dice literalmente, eso acusa exactamente de lo
que se queja el reclamante, es decir, el descuido, el abandono en ese
inmueble que todos sabemos de acuerdo a la teoria del derecho
comun fuente indiscutible de las obligaciones que aplican totalmente
aqui, es deber de conservaciéon del propietario el inmueble y lo que se
genere por descuido engendra consecuencias que serian asumibles. En
ese sentido creo que el aspecto de la causa, porqué actividad irregular?
bueno, aqui ya se ha dicho que el cardcter de hacer un bien,
propiedad del Gobierno del Estado, y luego, tenemos siempre ofro
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prdblemo Ios elementos, si ya la primera parte en la configuracion de la

L Responsabilidad Patrimonial se va allanando o sustentando, tenemos
\m otro problemo que es el relativo a la cuantificacion, claro es que para
efectos de demostrar la propiedad y el valor de los bienes muebles que

\{ senala la actora fueron destruidos e inutilizados con motivo de este
incendio claro que exhibe una factura que si estd a su nombre y otra de

N\ un bien que fue repuesto a nombre de diverso sujeto, exhibe recetas o
prescripciones médicas que fueron otorgadas en el Hospital Fray Antonio

Alcalde y resume su reclamacion en veinte mil ochocientos pesos, pero

g su demanda tiene ofro tipo de conceptos reclamados, no solo los

danos, habla de perjuicios que se calcularan en el momento procesal

N oporfuno, no establece en la demanda en qué consiste, eso también
hay que decirlo que con toda claridad, reclama el pago del dano moral
y reclama el pago de intereses generados, en mi opinion se debe
estudiar la procedencia de la accidén resarcitoria bajo estos elementos y
estudiarlos para la cuantificacion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
) MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las mismas consideraciones que el Magistrado Horacio Ledn, ademdas de
que yo quisiera ponderar un detalle que es el problema que tenemos en
/4 los procesos de responsabilidad, aqui primero tiene que probarse una
actividad irregular administrativa, demostrada con una prueba pericial,
dos, el nexo causal de esa actividad irregular administrativa con
respecto del agravio o el dano o el dolor o el sufrimiento que no tiene el
deber juridico de soportar quien demanda, si existen esas cosas y por
otro lado en el tema de estar solo la inquietud procesal de poder
determinar el monto, eso no significa que no haya actividad irregular
administrativa y que no haya sufrido un dano que viene a demandar,
incluso, yo siempre he ponderado y lo he dicho en otros proyectos de
Responsabilidad Patrimonial, existen asuntos como el que se impetra la
cuantificacion del monto debe dejarse en la ejecucidn de la sentencia,
no toda la sentencia van a estar en posibiidad de determinar el
quantum, no es posible, entonces aqui cabria esa situacién, haber
reservado el monto del dano que tiene que cubrir esa autoridad por su
actividad irregular administrativa a la ejecuciéon de sentencia que es
’ro’rolmen’re valido, yo no se en qué fundamento se establece, cuando
odemos aqui si voy a hacer una expresiéon mas categdrica o mas bien
dicho categdrica no hay pleonasmo, la supletoriedad entre otras
odificaciones y Leyes es el Cddigo de Procedimientos Civiles, aqui si no
ay exclusidon, que dice el ordinal 4902 Sencillito, entonces, por eso mi
voto en contra, y que ademdas se redlice ese estudio como ya lo sefale y
que se reserve solo la cuantificacion a la ejecucion de sentencia, eso es
lo que nos libera de decidir con ligereza.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

& MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
3\)
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Eri :uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

ar Engiose el proyecto de expediente Pleno nimero 24/2010.

EXPEDIENTE 27/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Benjamin Estrada Luis Juan, en contra
del H. Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada resultando:

e El presente proyecto no se sometié _a votacién al haber sido
relirado por el Ponente.

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesion, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, senalando
ésta, se trata del punto nUmero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trédmite a través de la Secretaria General:

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del Juicio de Responsabilidad Patrimonial
1/2010, promovido por el C. Arturo Rabago Franco en contra de diversas
Autoridades del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, el que se
encuentra debidamente substanciado a efecto de que se designe
Magistrado Ponente que resuelva el asunto planteado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
aprobaron el turno forzado para el Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, al haber sido él quien resolvid el recurso de
Reclamacidén 470/2010, derivado de dicho Juicio, a quien se le
deberan turnar los autos del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 1/2010, para formular el proyecto de resolucion
correspondiente. Girese oficio a la Direccidn de Administracion
para las anotaciones correspondientes en el sistema de turno.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Vifginic: Martinez

Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 3/2011 que suscribe el Secretario

General del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el cual
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Fomue foapegn 2077 0 B40ET L dat A R I FE T CRRERPTOE S . i
PLENO ORDINARIO 5/2011
2 DEFEBRERO DE 2011



)

5&
L

comunica sobre la reubicacién del Juzgado de Paz de San Marcos,

Jalisco.

* Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicacion de cuenta.

é6.3La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez

Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 4/2011 que suscribe el Secretario
General del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el cual
comunica sobre la reubicacién del Juzgado Menor de Villa Hidalgo
Jalisco.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicaciéon de cuenta.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez

Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Director de
Informatica de este Tribunal, Ingeniero Eduardo del Monto, mediante el
cual informe sobre los avance que a la fecha se han obtenido con la
implementacion de los candados de seguridad para publicar en el
Boletin Judicial. Este asunto estd relacionado con la estadistica del mes
de diciembre de la Cuarta Sala Unitaria, estan registradas 35 treinta y
cinco senfencias, pero el informe mensual del Magistrado nado mas
mencionada veinte que son las mismas que a mi me mostraron cuando
fui hacer la revision mensual, enfonces, que va a suceder con estar
quince senfencias que quedan en el sistema.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es muy sencillo,
con moftivo de todo lo que yo he venido expresando desde hace
tiempo, de lo asequible, de lo accesible que es la vulneracion del
sistema que tenemos, que yo con esto lo Unico que quise dar como
muestra o ejemplo es, que fuera lo que deba de ser éfico en este
procesal aqui se puede bolefinar todo lo que uno quiera aunque sea
mentira, entonces, estoy viendo ahora otro informe que presenta el
Ingeniero, el fema de las etapas procesales, el tema de los acuerdos,
primero que estd pegada a una verdad, si van a someterse a los
principios de la verdad, la norma se requiere que el Ingeniero por sentido
comun establezca que un expediente que no estd admifido como
dmi’re la clave de que se dictd sentenciaq, se lo explique hace cuatro o
cmco meses, sigue todavia en el dilema de cédmo lo hago, es muy
sencillo, si no estd admifido como permite un expediente que se eniiste
omo sentencia, no es de ciencia, estamos cayendo nada mds en una
erie de tramitologia, de informacidén, de tinta, tinta, pero que en la
redlidad no hacemos nada, ese es el problema, y eso que yo establecia
ahi, yo les dije, no que ya estaba corregido el problema, ah ya esté
corregido, dijeron, si ya se corrigid, mientras el Juicio estd en trdmite, estd
muy claro el tramite, entonces que permite?, que alguien que quiere
manejar estadisticas el dia de manana pueda subir toda las sentencias
que quiera si al final de cuentas no habrd quien lo sancione y eso es lo
que él valida como informacién, enfonces en la realidad que sucedid?
Yo le demostré, boletinando sentencias de expedientes no admitidos o
bien con Archivo definitivo, incluso ese informe que ahora tiene la
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Sedretaria de Acuerdos, ya estd corregido, ya se envié el reporte a las

goe verdaderamente se dictaron, yo nada mdas lo hice con el fin
demostrarles que la anterior integracién de Pleno, fue perversa con la

situacion de aglutinar informacion, niUmeros, pero que la verdad en los

expedientes fue y es otra cosa, y que se supone que esto se iba a

corregir y no se ha corregido, ahora, también es sencillo esto, si quieren

seguir con el mismo sistema adelante, que no se corrija nada, para mi no

me causa ningun problema, en lo absoluto, simplemente demuestro la

) vulnerabilidad que tiene el sistema y de o cual muchos se han

N aprovechado, para que en la estaditica sean luz y en realidad solo

\3 oscuridad. Interviene el Magistrado Presidente: Yo quisiera que viniera el
N Ingeniero porque yo si tengo preguntas que hacerle. Estando presente el
| Director de Informatica del Tribunal Administrativa, en uso de la voz el

) Magistrado Presidente, senald: Ingeniero yo tengo una serie de
preguntas, le habiamos pedido desde hace tiempo que no se pudiera

/ vulnerar el sistema para poderlo manipularlo y que por ejemplo un
j asunto que no este admitido se citara para sentencia o que se diga que

se dictd sentencia, no entiendo como pueda hacerse esto y que el
Magistrado en un afdn de evidenciar la vulnerabilidad del programa

/ haya podido modificar algunos asuntos que ni siquiera estan admitidos.
En uso de la voz el Director de Informatica: En primer lugar ya le solicite al

Pleno la autorizacidon para modificar el sistema, porque efectivamente

como yo los he manifestado, si existe esa posibiidad hasta este

momento en funcidén a que no teniamos control de etapas procesales

, en el sistema, entonces si no hay ese confrol uno puedo codificar
4 cualquier situacion dentro del mismo y esa definitiva es una carencia
que si tiene el sistema, por lo cual después de reunirme en algunas
ocasiones con el Magistrado Armando Garcia, yo le propuse a él de

alguna manera buscar la solucidon al sistema para que podemos llevar

ese confrol de etapas procesales, entonces una primera etapa que

hicimos de acuerdo a lo que el Pleno me solicito, fue bloquear para que

no se pudiera meter una sentencia si no existe apertura del periodo de

alegatos, que esa fue la instruccion que el Pleno me dio, eso se
implementd, en el sistema si usted no ha codificado un periodo de

alegatos, el sistema no le permite meter una sentencia, pero, el sistema

no le impide que usted codifique la apertura de alegatos para después

codificar una sentencia, entonces en ese sentido, si es posible codificar

una sentencia de un asunto que como usted dice pudiera estar incluso
desechado. Interviene el Magistrado Presidente: Si no hay un
impedimento para abrir el periodo de alegatos, caray sigue vulnerable

el sistema, entonces hay gque codificar absolutamente todo, desde la
.@_admisio’n de la demanda, o la prevencién, luego la admision,
contestacion de demandaq, luego deshogo de pruebas vy
definitivamente que no se pueda vulnerar de decir que aqui hay

admision de demanda sin emplazamiento, y ya lo codifico y lo pongo

para periodo de alegatos y citarlo para sentencia, entonces que todos

tengan candados y tengan una continuidad, ahora, porqué si se pudo,

ya se habia dicho, que no se pudiera codificar la sentencia si no estaba

el periodo de alegatos y porqué si se pudo hacer. En uso de la voz el

Director de Informdtica: Aqui, como le menciono el procedimiento para

llegar a terminar en el sistema de computo toda esa serie de conftroles,

impide modificar sistemma y hacer una labor que hay que hacer
directamente para gque los programas puedan llevar el seguimiento del

control procesal y definir estrictamente el paso de una etapa para evitar

‘ brincos entfro uno y otro proceso, por ahi les solicite la anuencia al Pleno
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po\ro désorrgll\or esa parte, cuando yo lo platiqgue con el Magistrado
ando Gareia Estrada, y le comenté que era una cuestidén que tenia
algo de programacién que no puede ser tan inmediato. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: Porqué no puede ser inmediato,
porque no puede ser en un dia. Contesta el Director de Informdatica:
Porque hay que modificar programas y hay que crear estructuras en la
base de datos. En el sistema no existe registrado un etapa procesal de
Q ningun asunto, en el sistema lo que existe es la informacion general del
g expediente con una codificacién de todos los acuerdos que se le van
3 dictando, en donde a cada acuerdo se le puede asociar un codigo
O\, determinado que implica se dictd sentencia, se admitid se desechd

etcétera, que son unos cddigos que manejan todas las Salas, entonces
al momento que se dicta un acuerdo y se modifica, dice, bueno, a este
acuverdo yo le voy a poner el cddigo 122 puede ser se recibe un recurso
de reclamacién o puede ponerle un codigo 56 comunicaciones varias,
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Como comunicaciones
varias? En uso de la voz el Director de Informdtica: Si, hay un cédigo que

> es el 0056 de que se recibe un oficio de equis dependencia, entonces
uno asocia el texto que se va a publicar con los cddigos en el sistema,
/ entonces con esos cdédigos es con los que sacamos la estadistica,
porque no hacemos un andlisis textual de lo que se estd diciendo, sino

de los cédigos que asociacion a cada acuerdo, es como hemos venido
haciendo la estadistica por todos estos anos. En uso de la voz el
Magistrado Presidente Ahora si no mal recuerdo, creo que se
implementd dentro del sistema una codificacion en general, no se

- puede hacer que no sea ninguna de la Codificacion establecida en el
programa que entre en el 56 que no te lo permita, es decir que quede el
56 para lo que no este estipulado en los demds cddigos, y que si yo
quiero meter una sentencia que no me lo permite. En uso de la voz el
Director de Informdtica: De hecho es lo que estamos tratando de
implementar denfro del sistema va a existir asociado a cada expediente
un estatus procesal en el que me van a decir, en este momento estoy en
la admisién, entonces dentro de la admision los cddigos validos para
admision son, suspensién, la concedo la niego, en fin, o el cédigo de
contestacion de demanda, admiti la demanda me estdn contestando
la demanda, entonces ese codigo de contestacion de demanda me va
a desencadenar la siguiente etapa dentro del proceso que puede ser
contestacion en la misma, entonces de esa manera el Unico brinco que
puedo hacer yo de la admision de la demanda, podrd ser quizd la
contestacion. En uso de la voz el Magistrado Presidente: eso es lo que
es’ro implementando, en cuanto fiempo tendrd lista esta
plemen’rc:cién2 Contesta el Director de Informatica: Yo le solicite al
Pleno tres meses para terminar esas modificaciones porgue la Unica
persona que estd haciendo eso soy yo, yo estoy haciendo el andilisis, yo
estoy haciendo la programacién, estoy haciendo la implementacion y
voy a hacer la modificacién en la base de datos para que todo este
conftrol se implemente, entonces no puede ser tan rdpido porque nada
mas yo soy sdlo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: le vamos a
pedir que semana con semana nos diga como va a avanzando eso.
Contesta el Director de Informdtica: Si de hecho estoy rindiendo para
esta Sesidn. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Si aqui esta el
informe y se lo vamos a seguir pidiendo, muchisimas gracias ingeniero
seria todo, muy amable. No se si alguien mds fenga alguna pregunta
para el ingeniero. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada; yo nada mds quisiera ser una aclaracion, el dia que platicamos
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yo Ié esph):ecn"l‘cobo que el tema de los alegatos con respecto de la

sentencia, “8s imposible disociar, pueden renunciar las partes a los

Q alegatos, pero la Sala tfiene la obligacidn de abrir ese periodo de
=X alegatos, que es imposible llegar a esa etapa si la demanda no estaba
S admitida, imposible, es una consecuencia obvia que haya alegatos es

de aquel proceso que ya agotd todas sus etapas para llegar a ese
estatus y en ese entendido quedamos, hasta que ya después yo vi ese
informe y dije que no estaba de acuerdo porque yo no lo habia
expresado asi, porque yo hasta hice una escala de cuales son las
opciones que en ese momento a mi se me imaginaron de lo que puede
ocurrir en un juicio porque no podemos nosotfros clasificar como las
matemdticas de tanto por tanto igual a tanto, porque un proceso es
diferente, y habrd etapas desde luego, aqui si estoy completamente
blindado y cerrado de que hay etapas que son inviolables, que deben

_— ser inviolables para la autoridad y que habrd un bagaje de acuerdos

infrascendentes y frascendentes procedimentalmente, pero que mas

j, importante es saber si se admitid la demanda, dos, si se previno, si
cumple prevencién se admite o bien se niega o bien puede ser que la

/ demanda no se admite sin prevencidon simplemente no se admite,
' entonces esa situacién, el cédigo debe de impedir que ese expediente
mientras no haya el enlace con el Pleno, porque a lo mejor no impugna

con el recurso de reclamacion que no admite la demanda porque

también puede decir que no se admite lo que estd admitido, y luego, el

otro tema que yo le dije, que en la contestacion habrd un traslado que

en ciertos casos habrd la ampliacion de la demanda, entonces, esos son

casos de excepcion que no en todos los casos va a existir, y luego no en

todos los juicios hay pruebas que deban deshogarse, el punto de vista

de unos testigos o una pericial, y el ofro gran tema es que en todos los

juicios salvo en honrosisimas excepciones hay pruebas, documentales,

que si es un articulo de derecho con prueba documentales desde la
contestacion podrd haberse abierto el periodo de alegatos y luego

hacer la citacién para sentencia y luego la sentencia, eso quedd muy

claro, por eso ahora me inquieta que esta situacidon quedd nada mds

acotada a la palabra alegatos y sentencia, eso nunca lo acorde yo con

usted. Interviene el Director de Informdtica: Ahi estd el documento con el

que ustedes me giraron instruccidon, yo entendi eso en realidad. En uso

de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, la prueba fue que

en la Sesidn cuando se mostrd el documento se dijo y se aprobd para

que no se asentara esa informacién hasta que no se precisara lo que

tiene que hacer, mire, la cosa es muy sencilla, el peor error que

podemos tener en este Tribunal es un catalogo de claves, yo desde que

§ legue lo dije, es lo peor que pudo haber acontecido y o que quedd en

el pasado quedd en el pasado, yo siempre lo dije desafortunadamente
ese tfema que es para muchos a lo mejor insignificante, porque es una
liga que se estira muy sabroso desde Alaska a la Patagonia o hay quien
la estira nada mds quince centimetros, el tema para mi es concreto,
dependemos primero y ustedes lo saben porque lo hemos platicado, de
que la gente que sube la informacidén No Mienta, ese es el gravisimo
problema, que la gente no mienta, y ahi si no me puedo meter porque
yo no puedo cambiar la conciencia de las personas, que ya estdn
acostumbradas a ciertas cosas aqui y que eso si lo van a seguir
haciendo toda la vida, porque en la vida nadie de bueno se hace malo
y de malo nadie se hace bueno, entonces ya son temas con la decision
de cada Sala y que en lo peor de los casos si esto provoca una
complejidad, vamonos como estamos con lo que se tiene, porque todo
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el mundo asi lo avala y que cada quien suba la informacién que

considere ‘adecuada y que cada quien siga mintiendo en cada
acuerdo. Interviene el Magistrado Presidente: Bueno aparte la licenciad
a Vicky tiene instruccidn del Pleno de revisar cada una de las sentencia,
por lo que respecta nada mas en las sentencias. Interviene el Director de
Informatica: Si existen ciertos controles internos que nos ayudan a validar
eso, como usted menciona el chequeo de las sentencias en fisico es una
de las cuestiones que nos ayuda a convalidar la informacion que vamos
validando, desde el punto de vista el sistema la mejoria que les estoy
proponiendo definitivamente va a cubrir el control de etapa procesales,
eso es un hecho, y estamos trabajando en ello, en este momento les
presentd el informe la propuesta para llevar ese control de las etapas
procesales a fin de darle mas vigor a la informacién que se estd
planteando en el sistema, entonces serd cuestion de que igudl,
conforme yo vaya avanzando les daré la informacién de como van las
cosas y como vamos a llegar al producto final que uestes avalaran.
Interviene el Magistrado Presidente: y la sugerencia de algun miembro
de este Pleno de algun ofro concepto clave del catalogo. interviene el
Director de Informdatica: yo creo que aqui como menciona el Magistrado
Garcia Estrada, tenemos alguna deficiencia en el sistema pero estamos
trabajando para corregirla, y finalmente creo que lo importante en esto,
es de que con toda la estadistica que ya tenemos acumulada, para
bien o para mal, nosotros hemos estado rindiendo informes que de
alguna manera nos han dado ya la panordmica que tiene el Tribunal,
entonces yo considero que dado que esa informacidon de algin modo
estd revisada por los Magistrados integrantes de este Pleno, para mi es
valida, yo no voy a dudar de la firma de algun Magistrado. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: El problema es de que en el boletin
no hay firma es una informacion que se sube al sistema que no se avala
con la firma. Interviene el Director de Informatica: Al final del mes cada
Sala presenta un informe que es un resumen de lo que se sube al boletin,
entonces esa informacién mensual yo la valido con la informacién que
se me entrega. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: sigue
siendo nUmero porgue usted revisa los acuerdos que existeng, yo no
digo que revisen solo establezco ese detalle, que asi es como se ha
manipulado la informacidn que se envia al H. Congreso, con puros
numeros que no estédn de acuerdo en la realidad del Tribunal, desde
Marzo del ano 2007.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
informe rendido por el Director de Informdtica, quien deberd

? rendir los avances que se tengan con la implementacién de el

/o
5
J

estado procesal de los expedientes en el sistema.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: El Magistrado Victor Manuel
tiene un compromiso. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa no se si haya algun asunto que tengo que votar?

6.5 En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos, Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, informa que existe un asunto del expediente
de Reclamacidén 70/2011, recurso de origen de la Sexta Sala Unitaria, el
que inicid con el nUmero de expediente 319/2010 en donde se ordend la
reposicidon de procedimiento a efecto de que la Sexta Sala realizara
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cotrectamente la notificacién al tercero coadyuvante. Efectuado lo

gnterior, 4a'seéxta Sala vuelve a mandar las constancias necesarias para
resolver los agravios de la reclamacién, al que se le asignd nuevo
numero de expediente Pleno el 70/2011 sefialado, lo comenté con el
Magistrado Victor Manuel Ledn en su opinidn debe resolverse el recurso
en el primer expediente en donde se ordend la reposicion del
procedimiento, Pleno 319/2010.

e Los Magistrados infegrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron que el recurso planteado debe resolver en el primer
expediente Pleno 319/2010, al que se deben remitir las constancias
que mediante oficio remitidé la Sexta Sala Unitaria, ordenando la
cancelacion del recurso 70/2011. Girese oficio a la Direccidon de
Informdatica para los registros necesarios.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo nada mds
quisiera hacer una pregunta mds sencilla para no entretener al
Magistrado Victor, cuando yo me he retirado nunca se me han
anticipado los asuntos para ver cuales tengo que votar o cuales no, lo
mencione en la segunda Sesidn de este ano, de que cuando yo me
retiro a mi si me asientan que me retiro y a otros que se han retirado
nunca se asienta que hay ausencia justificado, entonces yo creo que
hay que fijar un lineamiento para esto o dependiendo de quien se va a
retirar es como vamos a hacer las cosas para también aceptarlo, que
parecen simples pero que si incomoda. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa: Te incomoda esto?2 Retoma el uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, Porqué se va a alterar el orden
porque te vas a retirar tU y cuando yo me retiro no se altera el orden.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: Al contrario es por
respeto, sino va a haber votacion mejor y si no para votar. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que todo se fiene que votar.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: es
que solo hay asuntos que son de enterado, pero esto lo hago por
respeto a ustedes, no tiene porque incomodar esto. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que esto no habia sucedido,
nada mas que siga igual. Porque cuando yo me retiro no sucede estfo.
Interviene el Magistrado Presidente: Porque no lo preguntaste, el
Magistrado Victor lo estd proponiendo. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Yo no tengo ningin problema, nada mds que

§\ sea el fratamiento igual para todos, adelante.

o
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En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Si no va a
haber mds asuntos a votacién yo también solicitd la anuencia para
refirarme.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se hace constar el retiro de la
Sesion de los Magistrados Victor Manuel Ledn Figueroa y Eleuterio
Valencia Carranza, a las 14:45 catorce horas con cuarenta y cinco
minutos.
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Lo Secre’rono General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
3 & cuenta al Pleno del oficio 20/2011 que suscribe el
Secre’rorlo General del Tribunal de Arbitraje y Escalafon, mediante el cual
& sollc;l’ro informe respecto del nombramiento con el cual se desempefio el

C. Alvaro Franciso Muiiz Acevedo en el ano 2007 dos mil siete, asimismo,
cual es el nombramiento que ocupa actualmente, lo que deberd
informarse en el término de tres dias contados a partir del momento de
recepcion de oficio de mérito.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Este asunto se va a contestar
por parte de la Presidencia, solo se da cuenta al Pleno, porque tiene
' relacién con la Comision Substanciadora.

- 6.7 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del pago efectuado a la C. Laura Leticia
/4’ Alvarez Carrillo, en atencién a la Ejecutoria de Amparo 528/2010, de la
que se levantd constancia la que se remitié al Juzgado de Distrito asi

/ como al Tribunal Colegiado que conoce del incidente de inejecucion
de la sentencia.

’Z e Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterado del
asunto de cuenta, ello con la ausencia justificada de los
Magistrados Eleuterio Valencia Carranza y Victor Manuel Ledn
Figueroa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados tienen algun
asunto que fratar.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Quiero hacer
mencion de la copia que nos deja aqui la Licenciada Vicky sobre la
publicacién del haber de retiro no se si la Magistrada va a comentar
algo. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Es que estoy
esperando el acta de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia porque
hubo fres acuerdos que no se han publicado el fondo de seguridad
social para los Magistrados que viene en el haber de retiro y un seguro
para fondo de ahorro para cinco anos y la Confroversia por la
publicacion de esta Ley, entonces estoy esperando el viernes que se
publique esta acta y que se establezcan las mismas prestaciones para
adherirnos a la Controversia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: Aqui yo entre ofras cosas que habré de valorar
posteriormente es que si prosperd la prohibicidon, o mdas bien la post
cripcion del derecho hereditario, o sea dice que si te mueres, y antes no
§\presen’ron’res tu solicitud, tus beneficiaros estdn fuera, es el derecho
hereditario no? eso no puede ser, entonces tendriamos nosotros que ver
es0. Interviene el Magistrado Presidente: Pues tendriamos que interponer
el amparo, pero una cosa tiene que ser de una forma y de la otra nos
adherimos a la Controversia, lo otro es materia de amparo porgue €s
una violacién. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Y
también la cuantificacién, en base a qué o porqué.
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‘) En USO de Io voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nada mds
“para ot ef' una licencia econdmica para atender asuntos de
' coroc’rer de Indole oficial, en la Ciudad de Nashville, Tennessee Estados
Unidos, para asistir como perito en derecho Mexicano en Juicio, los dias
17, 18 y 21 de febrero y también solicitar la licencia por la necesidad que
tengo de Salir a Argentina a la Universidad de Buenos Aires del dia 28
veintiocho de febrero al 7 siete de marzo del presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron por unanimidad
de votos, las licencias solicitadas, designando a la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, para que por esos dias cubra la
Presidencia de Ia Cuarta Sala Unitaria, lo anterior con fundamento
en el articulo 63 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, asi como con la ausencia justificada de
los Magistrados Eleuterio Valencia Carranza y Victor Manuel Ledn
Figueroa.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 15:00 quince horas del
dia 2 dos de febrero del presente aho, se dio por concluida la Sesién,
convocando la Presidencia a la Sexta Sesidn Ordinaria a celebrarse el
dia miércoles 9 nueve de febrero del afo 2011 dos mil once, a las 11:00
once horas, firmando la presente Acta para constancia los Magistrados
asistentes, en union de la Secretario General de Acuerdos, que autoriza

ydafe, - - - e e [---
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