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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2011

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:10 diez horas con diez
minutos, del dia 22 veintidos de junio del ano 2011 dos mil once, en el
Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, é4, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Vigésima Cuarta (XXIV) Sesidon Ordinaria del ano Judicial
2011; Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos la Licenciada
VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ, desahogdndose ésta de conformidad a
los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Qudérum;

Aprobacién del Orden del Diq;

3. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Vigésima Tercera Sesiéon Ordinaria 2011;

4. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

Andlisis y votacién de 23 veintitrés proyectos de Sentencia; y

6. Asuntos Varios.

N
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La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA -

/ MARTINEZ GUTIERREZ, proceda a tomar lista de asistencia a los
integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C. C. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ

\\\)v\\)\/

La C. Secretario General, Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ,
declardé que se encuentran presentes cuatro de los Magistrados
Integrantes de este Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que
existe quérum suficiente para sesionar, para considerar como validos los
acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo establecen los articulos
12 y 16 del Reglamento interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2.

| Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideraciéon
de los Magistrados integrantes del Pleno a fravés de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
N toda anticipacién.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia,
los Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.

PAGINA 2/33

Jesas Garcia 2427 - dand e Lo 5 - L 0h ey D08 BEd8 TR TH h.ff‘ﬁLENOlwkb‘rN‘Rm@?A‘ﬂO’H :
22 VEINTIDOS DE JUNIO DE 2011



3k '—I_ribuual ‘
o EA@HB@%@F&H&“Presiden’re Alberto Barba Gémez, hace constar la.
presencia del Magistrado Armando Garcia Estrada siendo las 11:12 once

\QE horas con doce minutos.

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion
de los integrantes de este Honorable Pleno la aprobacion del Acta de la
Vigésima Tercera Sesion Ordinaria del ano 2011.

-3-

Q
§ En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: dada ia
; trascendencia de esta situacion que voy a plantear, requiero a la
@ Presidencia, ya que es una mencion fundamental para el tfema de los
asuntos jurisdiccionales, en el punto 6.6 del acta, se hace constar la
solicitud de cadlificacién de excusa de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, en relacién al juicio 171/2011 del sumario de su Sala de Origen
que ella preside, y en seguida viene el voto razonado en contra del
Magistrado Armando Garcia Estrada y los otros votos que se sumaron en
contra del suscrito, en confra del Magistrado Alberto Barba Gémez, y el
vxﬁofo a favor del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, en mi opinion
es fundamental que no solamente se haga constar esto, sino que como
consecuencia de la Iégica juridica de esta situacion y de la no admision
de la excusa, se dicte el acuerdo correspondiente para que sea este
/ acuerdo el que motive, sustente y fundamente, que la Magistrada deje
‘ sin efectos el auto mediante el cual se excusa en el expediente de
origen, porque de otra manera queda al aire, simplemente por la
votacion en contra sigue conociendo, no, debe haber un sustento, no
/ _ solamente la votacién sino el acuerdo que recae del Pleno para
ordenar a la Sala que siga conociendo del juicio, y en acatamiento a
ese acuerdo plenario tenga el sustento para seguir conociendo y dejar
insubsistente ese auto en que presenta su excusa, es una situacion légica
‘ y juridica que debe tener sustento, yo aqui veo, si me permiten en la Ley
2 de Justicia Administrativa, hay un caso por ejemplo y por analogia de las
recusaciones, habla expresamente de la necesidad de un acuerdo
cuando no es admitida, en el mismo sentido debe hacerse en estos
Casos, como que nada mas por que se voto ya sigo conociendo si no
hay un acuerdo que ordene a la Sala de Origen y a la Magistrada que
pretendié excusarse que continie con el conocimiento del juicio, o sea”
lo sobreentendido aqui para la frascendencia de un procedimiento y de
una sentencia que se vaya a dictar, pues para mi se me antoja que no
tiene sustento mas que el aire, asi nada mas, ya la votacion, el acuerdo
debe constar en el acta, es decir, vista la votacién anterior el Pleno
acuverda, digasele a la Magistrada esto y esto, en base a esto, y por lo
. tanto deberd de continuar, porque sino, como y asi nada mas, y creo
que este caso es el puntal para revisar esto con cuidado en todos los
sucesivos. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
efectivamente el Magistrado Horacio expreso, ya algunos asuntos que
han regresado y ayer precisamente estaba ddndose cuenta de otro, en
el cual aparecen las excusas de dos Magistrados después hay una
resolucién de un recurso de reclamacion en el que uno de los que se
excusa es el ponente y otro que se habia excusado, los dos habian
votado, después se gira un oficio que dice que esta excusado uno de
ellos, entonces de que se frata?, por que no dice ni que sucedid y en el
expediente estamos ahi con el misterio, pero diimos, bueno ya estd la
excusa y la vamos a determinar, en uso de la voz el Magistrado Horacio
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de 'ﬁéﬂ’ﬁ’é}‘ﬁgﬁaéi manifestd: tiene relacién con este asunto? respondid la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: ese es ofro, estd en un recurso de
apelacién, pero en el franscurso de una reclamacion, ahorita o mando
pedir, aparecen ahi las excusas, luego ya firman y luego otra vez
€excusas, No supe que habia pasado, por que se pudieron firmar o por
gue no pudieron firmar o que paso o no nos dieron la cuenta, entonces
yo creo que debe d existir un pronunciamiento respecto de las excusas
por que a la hora de resolver que vamos a ponereg, que si s& excuso, que
NO se excuso, ya siguid vigente la excusa o ya la revocaron o que paso o
ya se sigue el procedimiento, bueno hay que dar cuenta en la ficha
para que vean como ha sido el procedimiento de las excusas, y ya que
cada qguien diga si va a votar o no va a votar, pero ahorita que estd el
Magistrado mencionando este caso, efectivamente ya se levantaron las
excusas, no lo dice el expediente, Alberto Barba Gémez: tendria que
ordendrsele a la Sala de origen como dice el Magistrado Horacio,
primero dar parte a este Pleno, deje insubsistente el auto donde se

excusa si es que se excusa el Magistrado de origen cuando no se puede

e informar el resultado mediante oficio, para que la propia Sala haga lo
conducente, y que recaiga el acuerdo correspondiente, en uso de la

Q\ voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo creo que esta sinergia de

lo que se expresa en cascada de lo que sucede aqui en el Tribunal es
desafortunadamente la ratificacion de la ausencia de seguimiento a las
cosas, que quedan aqui las palabras que uno lanza al aire y en cuestion
de la diligencia de la acuciosidad, del escrutinio que deben tener, por
eso tenemos Secretarios de Pleno, que tenemos desde luego una
Secretaria y que confirma que el trabajo de nosotros no es nada mas ya
se dijo, ya se hablo y hdgase como se quiera, yo entiendo la posicion de
ambos Magistrados, de la seforita Magistrada y del Magistrado Horacio
Ledn, de que este lipo de situaciones generan incertidumbre por que
las cosas insisto, voy a decir algo muy fuerte, 1o digo con respeto, no se si
es por que no hay abogados en este Tribunal o los que hay no lo sean,
no se en cual de las dos me encuentro, esa es mi mayor preocupacion,
que un tema donde hay excusas no se asiente, no se cita, etc,. es un
tema delicado por que en las cuentas que se dan aqui, veo que no se
da el seguimiento, luego retomando ofro esquema del acta, rogaria que
después de resolver esta temdtica, se me conceda el uso de la voz, por
que también lo que se dijo la semana pasada en el proemio de la
Sesién, no se cumplid e ignoro las razones del porque y ahorita habré de
entrar en detalle en esas cosas, por que no estdn todos los oficios que
dije, no estan, estd el del quince de abril, ahorita no traigo la tarjetita por

ue ahorita estuvieron conmigo el Procurador Fiscal de la Federacidn y
eAno se que de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, que me
erlfretuvieron desde las nueve y media de la mafnana, ya no pude bajar,
esjun oficio, recuerdo del quince de abril, donde se solicita al Secretario

e Finanzas pague el haber de refiro del Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, un oficio donde el Secretario de Finanzas, sefala que no
paga por que no tfiene la noftificacion oficial de la separacidon de él, o
algo asi por el estilo, luego ofro oficio que se gira en via de alcance
donde se le dice al Secretario de Finanzas, que ya se recibid una
comunicacién del Secretario General del Congreso donde dice que
recibe y toma nota de la separacidén definitiva del Magistrado vy
comunica que el asunto fue turnado a la Comision de Justicia y el oficio

4

que nunca pedi que se insertara estd insertado, y ese no tiene nada que |

ver, el oficio del dos de junio que no fue parte de la discusidn, pero esos
oficios que se iban a transcribir no estdn en el acuerdo, incluso en la
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v e l%éi@:’&%ﬂ '§dMdcta y agradezco la transparencia de la Secretaria, de la
sefora Secretaria de Acuerdos, donde cito que ella nunca dio cuenta o
fe de que se nos haya entregado ese oficio al que se aludia por parte
de la Presidencia que nos habia sido entregado el Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, por gue nunca lo recibimos, yo de hecho acabo de
revisar mi carpeta de documentos de Pleno y no tengo ese documento
que lo haya entregado, y ahi se cita también en el Acta por usted que
3 efectivamente nunca se entregd nada, ni a usted le entregd, interviene
§ la Secretaria de Acverdos y pregunta: Magistrado zestos oficios
‘§ estuvieron aqui en la Sesion anterior? responde el Magistrado Armando
A\ Garcia Estrada: no, yo les dije que esos oficios estaban incompletos, yo lo
@ mencioné aqui, que tampoco se dice en el Acta, es ofra correccion que

tiene de fondo el Acta y que deben estar ahi, por que bueno no creo

que también ahora en la Direccidn de Finanzas, ya los papeles se-

pierdan de la noche a la manang, interviene la Secretaria de Acuerdos

y comenta: Magistrado, no tengo esos oficios, yo crei que eran los que

se trajeron aqui, tengo que recabarios, interviene el Magistrado Alberto

Barba Gomez: el Magistrado Armando manifestd que traia una serie de

numeros de oficios, para que los recabe Administracion y los adjunten al

Acta, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que

@ miren, yo creo que nosotros también cometemos un gravisimo error,
cuando damos la vuelta a Tonald para llegar a Zapopan y lo digo de la

siguiente maneraq, si qu| en mis recursos tengo documentos y que las

Y pruebas no son suficientes, yo lo hago de manera directa, nunca lo
envio o hace algun tiempo lo hice en su momento, no puedo negarlo,

pero tengo facil tres anos que no lo hago, o hago de manera directa

: por que eso a mi me genera el control de la actuacion y evito que me
‘/ den problemas de que a lo mejor con esas copias piensen que es un
nuevo recurso y lo anden enviando a ofra Ponencia, que eso es lo que

se provoca por que desafortunadamente el tema de la lectura, primero

‘z el Director de Informdtica dice que como no sabe Derecho, como dicen
coloquialmente, como le piden da, por eso estamos asi, entonces aqui-

en el tema debemos ser acuciosos, a mi si me inquieta que en los
recursos para evitar la disciplina y el orden de las actuaciones hay quien
esta optando por enviar copias de todo que no sirve para nada, y de lo
toral viene impreciso, entonces si esta temdatica de no saber identificar la
materia del recurso y los documentos que se necesitan, entonces
tampoco sabemos como resolverlos, Alberto Barba Gomez: hay dos
excusas del Magistrado Horacio Ledn Herndndez y de su servidor, el
Magistrado Horacio por que tenia una queja del Procurador en aquel
enfonces, pregunta el Magistrado Horacio Leén Hernandez: en este? y
firmée, a lo que respondidé el Magistrado Presidente: si, y yo fui ponente,
también me excusé, en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: por eso es evidente de que efectivamente se tiene que dar
un acuerdo, por que se hace un oficio se agrega, nunca aparece nada
en el expediente, Horacio Ledn Herndndez: que expediente es, de
cuando fue la Sesidn, a lo que respondid el Magistrado Presidente: es de
la Segunda Sala el expediente 287/2008 de la Sesidn del diez de febrero
de dos mil diez, en uso de la voz la Secretaria de Acuerdos: Magistrado
el Ingeniero nos dijo que el problema presentd porque el expediente se
llevaba en una Sala con un nUmero de control, cuando se manda a un
siguiente numero de control por que cambio de Sala, el no fiene
enlazado el sistema, a lo que respondid el Magistrado Presidente: pues
tiene que hacerlo, que lo enlace, en uso de la voz la Secretaria de
Acverdos comentd: le asigna un nuevo numero de control y el no
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de l&é@w&”&{émﬂ% nombra ponente que en el expediente que le precedié
existia la excusa, fue lo que nosotros le dijimos, eso es indebido por que
usted, cuando genera un nuevo numero de expediente, realmente
mantenemos su perfil, lo que pasa es que cambia de nUmero por
determinada circunstancia, en uso de la voz el Magistrado Presidente
comentdé: tienen que estar en sus sistema relacionado el numero de
expediente nuevo que deriva de la Sala anterior con el nimero de
expediente de Sala, en uso de la voz la Secretaria de Acuerdos
comentd: también la Sala incurre en un error, por que al mandar las
constancias no informa que hay excusa, nada mas manda lo referente a
los agravios, también eso deja al Pleno en un estado de no tener la
informacion completa, mas simele que no habia ese sistema de
vinculaciéon de los expedientes, fue como una cadena de imprevisiones,
en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo quiero decir
sobre el boletin, es desastroso que no obstante los acuerdos que hemos
tenido, sigamos con el tfema de un boletin manipulado, para mentir en
la estadistica, para simular lo que no es en readlidad, para permitirfles a
qQuienes tienen el mayor rezago aparecer con menos juicios activos, a los
‘que intentan esforzarse dia a dia en ir con el menor rezago posible
aparecen con mas juicos en tframite, cuando la realidad es otra, todo
por que la clave que se utiliza no es la correcta, usted tiene que utilizar
estas palabras, yo lo dije desde el dia ocho de marzo del ano dos mil
siete, ese sistema lo crearon nuestros antecesores para manipular la
informacion, la prueba estd en que la estadistica que hemos enviado al
Congreso es falsa, no es acorde a la verdad, sin embargo siguen las
cosas tal cual, por que siempre lo que se dice ahi se queda, ahi estd el
bufén que no es el portero de Italia, es el bufdn del Tribunal, que nada
mas dice y dice pero no pasa nada, por que? por que aqui hay
resistencias mas poderosas que el Muro de Berlin, interviene el
Magistrado Alberto Barba Gomez: si eliminamos el sistema y que cada’
quien boletine lo que es, con las palabras que son del extracto, si
quieren que boletine cada Sala? a lo que responde el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que primero enliendo que si se manejaron
claves, es por que los Secretarios no dominan las reglas esenciales del
proceso, como es posible que el sistema que tiene tantos beneficios, yo
lo vivi quince anos como Juez, aqui no puedan encontrar la cuadratura
de algo tan sencillo, interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez :
enfonces quitar las claves y que cada quien haga su boletin como lo
‘hace el Supremo; interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no
es que a la par de esa determinacion tajante, debe estar prevista la
manera de llevar un control de numero que tampoco ahora se vaya al
ofro extremo que sea al antojo de cada Magistrado y que la estadistica
sea el reflejo de lo que se nos antoja a cada quien, ese es ei problema,
O seaq, si a la par de desaparecer, ya tenemos la forma de registrar
puntual y fidedignamente las cosas entonces estoy de a cuerdo, o seq,
ahorita estamos de los males el peor, como buscar la forma de que el
mal se acabe sin dejar de registrar la verdad, como le hacemos ahi?
interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: hay que hacer como -
en la Corte de Estados Unidos, obligar a poner la mano izquierda sobre
la biblia y que juren decir la verdad, y no me lo garantiza por que dice
Guadalupe Loaeza, el mexicano primero miente y luego existe; en uso
de la voz el Magistrado  Presidente senald: creo que
independientemente de que se deje sin efectos el auto que emite la
Sala donde se excusa para que siga conociendo del juicio, que se le
gire oficio cuando se admitan al Ingeniero del Monte, haciendo del
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S l&é&iﬂEiMféFﬁB‘&e dicha excusa, interviene la Secretaria de Acuerdos: si

L etpe s
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se le gira oficio Magistrado, en uso de la voz el Magistrado Presidente
manifestd: si se le girdée en este se le gird? |, interviene la Secretaria de
Acuerdos: si, cambia de nUmero de expediente que se va a la Sala que
va a conocer y ya no arrastra la informacion, interviene el Magistrado
Presidente: no importa, hay una informacion, es responsabilidad de él en
todo caso, tiene que prever lo que sea conducente, aqui hay otro
aspecto con este asunto, ya se te turnaron Paty? interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no bueno, yo ya lo tengo-
turnado, ya daré cuenta de la resolucion y ahi tendremos que
determinar que vamos a hacer, respecto a lo que dice el Magistrado
Horacio, bueno pues si hay un caso, donde no se establecieron esos
acuerdos dentro del procedimiento interno de la Sala y por eso estamos
navegando con que, que pasd, por que si, por que no, quien fue,
cuando fue, ahi estamos navegando nada mas asi; en uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gomez: no remiten todas las constancias,
Unicamente remiten los agravios, pero independientemente como tu
dijiste, no deben de suceder este tipo de errores, como dice Horacio, por
ejemplo ahorita, con que no se admitio la excusa, pues hay que decirle
al Magistrado que deje sin efectos este auto y que dicte otro donde se
ordene la secuela del procedimiento, informarle a la Magistrada la
resolucién en donde también no se admitid su excusa, por diverso oficio,
y cuando se admitan reposiciones, informarle al Ingeniero del Monte por
escrito, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: creo
que es la segunda vez, tercera en mi caso, que me hacen firmar una
cuestidon que no debi firmar, cosas muy graves, la responsabilidad estd
absolutamente correlacionada en la indolencia del relator en el caso
que no revise los antecedentes del asunto ni haga mencién en el
proyecto, luego la Secretaria, queda claro que no lleva la cuenta
puntual de las excusas, que deberian de tener ahi antes de pasar el
turno al ponente correspondiente sin registrar que lleva una excusq,
luego en la prisa de todos los dias para recabar las firmas de Rosalba
que se acaba de salir, va y casi me encima los expedientes todos los
dias para que le firme por que a ella le urge llevar sus cosas a tiempo,
enfonces, es una responsabilidad compartida inadmisible, que nos
coloca en una situacion muy delicada, entonces si esto lo pasamos otra
vez, voy a implementar mi sistema, de todos los recursos humanos,
materiales y juridicos, para implementar el sistema general de revision y
desconfianza de mi Sala a todo lo que llegue y voy a suspender todas
las firmas durante los meses que sean necesarios, hasta que tenga
tiempo de revisar hoja por hoja, aduciendo que la causa es la
responsabilidad y la frivolidad con que se tratan los asuntos en el framite
y la substanciacién de los recursos, eso es inadmisible, una, otra y ofra, a
todo mundo le urgen las cosas y los entremeten en el frabajo ordinario
de la Sala, y ahi estd afuera el carrito, y me firma ahorita y me firma al
rato, si puede ahorita y de una vez firmele, yo creo que esto es otra’
muestra mas de lo que se descompone y se sigue descomponiendo en
esta situacién, el seguimiento de los recursos; interviene el Magistrado
Alberto Barba Gémez: yo retiro todos mis proyectos; en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez manifestd: Magistrado Presidente,
terminamos dando soluciones en torno a la mocién de la Magistrada
Campos y a esto ultimo que acaba de suceder, interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomez: se indicd que en base a su manifestacién, se
insertara en el Acta el que se le indicara a la Magistrada o Magistrado
de origen, que es la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez que no se
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@Jd( l&éﬂm&)"fé‘ "aldsa, que conste en el acta que deje insubsistente esa
excusa y por el contrario que continde con la secuela del procedimiento
y conociendo ella denfro del mismo expediente, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: ya se le envié un oficio que nada
mas le da el sentido de la votacién, eso y nada es lo mismo en uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: si, que emita un acuerdo en.
donde se dejo insubsistente ese auto donde emite su excusa y que
contfinle con la secuela del procedimiento, en uso de la voz el
: Magistrado Horacio Leén Herndndez: y en relacién a este ultimo tema?
~ interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo entiendo aqui
procedimentalmente que después de generar una excusa cualquier
actuacién en la que intervenga quien se excusa, ademds de generar
una nulidad absoluta que no es convalidadle con ningun auto, tiene
incluso tres efectos, pero no es el caso, yo creo que lo correcto serig,
ponderar la situacion de la reposicion por que son actuaciones nulas de
pleno derecho, aqui el Unico detalle y podrian pensar que voy a decir
una expresion con algo de sarcasmo, que no lo tiene se los prometo por
mi madre, orientaria las cosas a que cuando nos equivocamos,
rectifiquemos y que aprendamos del error para que no vuelva a
suceder, por que si vamos a seguir dejando que sucedan las cosas
como aquella sesidon del cuatro de febrero donde todo esta falsificado y
alterado y que no paso nada y que todavia premian a quienes

@
j cometieron esos errores que no son errores sino hasta delitfos, que no

G
Larvo

4

d
N

sucedid nada, pues seria lo mismo en este caso, si no sancionamos:
procedimentalmente que es a lo que nosotros nos convoca, entfonces
por eso los errores se reiteran aqui, en uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: yo solicitaria a la Presidencia solicite a la
Secretaria se redlice una buUsqueda, un listado de todos los asuntos
donde aparece el Procurador de Desarrollo Urbano en el periodo donde
subsistio la causa de la excusa, para saber si estdn asentadas en cada
votacién esa excusa o si hay un caso similar a este, para generar y
obtener la totalidad al respecto antes de proceder de cualquier
manera, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: si toma
nota de la peticiéon del Magistrado, yo diria que inclusive todas las
excusas que se han votado aqui en este Pleno, que se haga una lista, de
cual era el nUmero anterior, cual es el nUmero actual, en que Sala esta y
que se nos enfregue a cada uno de nosotros, interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: yo estoy de acuerdo en que, como dicen por

hi, después de que uno se quema con leche hasta al jocoque uno le
opla, pero como dicen por ahi, ni tanto que queme al santo ni tanto

ue no le alumbre la llama, yo creo que aqui mas bien es generar una
ircular a todos los Secretarios, ain a los que de manera indirecta de
jure no son Secretarios de Pleno pero de facto hacen funciones de esa -
naturaleza, de que les hagamos llegar una circular exigiéndoles lo que
por antonomasia deben de saber, revisar actuaciones, hacer el
seguimiento progresivo y por que no decirlo, atonalmente de las cosas,
es preferible eso a después andar batallando con esto, y que también
esto me lleva a otra reflexion de conclusién, que bueno que en este
dmbito los abogados no son guerreros y combativos y que también
confirma que desafortunadamente el litigio en este ambiente es poco
cuidado, por que a mi me hubiera pasado algo de esto en el Juzgado y
les aseguro que ahorita me estarian llevando cigarros alld tras las rejas,
interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: yo nada mas quiero
preguntar si de los expedientes que retiré hay dos cumplimientos de
Elecutoria de Amparo, si tengo términos de veinticuatro horas,
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&é@&%‘é‘hﬁé‘lbdro no refirar los cumplimientos, solo los demds, los
‘ cumplimiento no los retiro y los demds si los retiro, y si quedd clara la
-~ instruccion del Acta de acuerdo que emita la Mogis’(rodo Patricia

a Campos Gonzdlez , emita un acuerdo donde deje insubms’ren’re: d.onde

~\“§\ se excusd de conocer y continie con la secuela del procedimiento,

R también ya quedaron los oficios que hizo mencién no2 el nUmero de los

\ oficios; en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
retomando un aspecto regresivo, el acuerdo que se adopte como ya lo

dijo la Presidencia y que se estd ponderando, yo estoy totalmente de

i acuerdo, es una temdtica importantisima el tener esa informacion, el

N problema es que yo siento que, como sucede en muchas dareas de este

%‘ pais, vemos siempre la solucién del problema en la parte finaly no el en
origen, primero yo creo que cuando se genera unda excusq, Si
verdaderamente hay un seguimiento de las causas administrativa aqui,

el sistema por razones obvias, en cualquier parte del mundo cuando hay

excusa y se va a ofro Tribunal, lldmese juzgado, ponencia de

V‘ Magistratura, Unitario o Colegiada, provoca ineludiblemente otro
numero por los controles, pero aqui me surge una duda, cuando hay

una excusa, se boletina ese expediente en el boletin en los acuerdos de

/ Pleno o no%?, voy a dar el ejemplo, oye el expediente 115 de la Cuarta
Z Sala, Armando Garcia Estrada se excusa, entonces, esto me da a
entender y hasta hoy me estoy dando cuenta, que solo boletinamos las

sentencias y nada mas de Pleno? en uso de la voz el Magistrado Alberto

Barba Gémez: y los acuerdos de trdmite, interviene Armando Garcia

Estrada: pero no los acuerdos de excusas?, en uso de la voz la

/ Secretaria de Acuerdos: no boletinamos los tramites de excusas por que
esos van en asuntos varios, tiene que recaer un acuerdo que se

incorpore en los autos, interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:

no, esos son acuerdos de jurisdiccion, deben boletinarse, entonces

perddn, el Ingeniero no tiene la culpa, si no estamos boletinando lo que

Z se acuerda en la Sesion donde se excusa alguien, pues el como va d
saber que hay excusa, como va a hacer el seguimiento, en uso de la

voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: lo que hay que hacer, si estdn
de acuerdo, es formar un cuadernillo tanto de recusaciones como de
excusas para que a final de cuentas en los asuntos como los de
Responsabilidad Patrimonial, que nosotros el Pleno, dictamos un acuerdo
donde se admite o no se admite la Responsabilidad patrimonial, de la
misma forma, el Pleno acuerde si se aprueba o no se aprueba vy el
seguimiento que se le va a dar a esa excusa y que hay un expediente y
que no se pierda en asuntos varios, interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: yo parti del principio que si se boletinaba, decir, hay un
115/2011 recurso de apelacion, se declara procedente excusa del
Magistrado Armando Garcia Estrada, son diferentes casos, punto, uno,
sin que se haya pronunciado sentencia yo puedo fraer un expediente y
decir que yo me excuso, entonces de ese acuerdo debe aparecer en el
boletin, en el 115/2011 recurso de apelaciéon del Magistrado Armando
Garcia Estrada, se admitié excusa, se declard procedente, yo estaba en
el entendido que se boletinaba y luego después cuando se dicta
sentencia no hay necesidad de hacer alusidén a la excusa por que ya se
dictd sentencia y en los propositivos viene registrada la excusa, por que
ahi no hay riesgo de cometer un error, pero el que si genera riesgo,
como ya se va a turnar a ofro ponente; ahi es donde ya puede
solicitarse el seguimiento por parte del Ingeniero de saber que llegue,
por que puede suceder que yo me excuse que le arribe a la ponencia
de la Senorita Magistrada, puede ser que ella también tenga una causa
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7 de lafg\gQﬁUégl?%'ﬁwbién a su vez la va a venir a presentar, entonces al final
el expediente de ese recurso de apelacidon, que iniciaimente en el
control aparecia el 110/2011 recurso de apelacién, ahi o va a cambiar
de nUmero, por que va a seguir siendo el mismo numero, la excusa que
le llegue a la senorita Magistrada si ella se excusa igual y a lo mejor
quien lo resuelve es el Magistrado Alberto Barba Gémez, interviene la
Secretaria General de Acuerdos: pero Informdtica tiene un oficio donde
yo le digo del cambio de ponente para datos estadisticos, en uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: pero crees necesario que se
boletine2, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada:
claro,yo creo que hay que boletinar, tiene que aparecer en el boletin,
interviene el Magistrado Presidente; hacer una cuenta de parte de la
sentencia donde se excuse? interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: son cosas diferentes, si yo presento un proyecto de sentencia
Unicamente dice al final, y se va excusar, dice el Magistrado, eso
requiere un acuverdo, en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: cuando estamos en la sentencia ahi aparece un extracto, y si
hay acuerdo del Pleno, interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: se agota la excusa y en la parte final donde dice asi lo resolvio -
el Tribunal se senala la excusa pero no puede dictarse un acuerdo y una
sentencia a la vez, esa es la causa donde se alude por que no firma un
Magistrado, que es la obligacidon que tenemos, la razdn de por que no
firmay la razén es por una excusa que fue aprobada en la propia Sesion

@
/ al discutirse un asunto, por que aprioristicamente si no conoce él del

asunto o uno de nosotros no nos vamos a excusar sin conocer del
asunto, interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: por ejemplo en
los oficios de excusas, se trata en asuntos varios y no recae un acuerdo
al respecto, deberia recaer un acuerdo donde diga si el Pleno admitié o
no la excusa, como atinadamente lo dijo el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, decirle que deje sin efectos la resolucion donde se excusd
para que confinle con la secuela del procedimiento y que exista el
acuerdo correspondiente en la excusa, como yo decia hacer un
cuadernillo especifico en lo que son las excusas, cuando se giran por
oficio de Sala y no de Pleno, interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: hay otra hipdtesis yo puedo recibir un recurso y si no lo voy a
resolver y me voy a excusar, se dicta una acuerdo y aparece el
expediente de Pleno tal, se declard procedente la excusa y fue turnado
al Magistrado ponente tal, son casos diferentes, interviene el Magistrado
Alberto Barba Gémez: la Unitaria se hace un acuerdo y se sacan copias
de las constancias, estamos de acuerdo que cuando somos ponente,
debe recaer un acuerdo, en el cual se admita la excusa y que obre en
el cuadernillo, después ya con la excusa calificada y firmado el
acuerdo, entonces se le turne al Magistrado ponente y se boletine,
cuando sea la excusa en la misma votacion y que se califique como lo
hemos hecho, siga la leyenda de que con la excusa cdlificada de
fulanito de tal, que ponemos al final, el tercer supuesto que es cuando
es Sala de origen y se envia el oficio acd, crear un cuademillo para
someterlo a votacidén y que recaiga el acuerdo correspondiente en
donde se admitic o no se admitid la excusa, y que el resultado se le
comunique a la Sala de origen, para que si no se admitié la excusa deje
sin efectos el acuerdo donde se excuso y emita otro donde continle
con la secuela del procedimiento, la Sala de origen, estan de acuerdo?
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‘Nﬂ%ﬁ%ﬁ‘ﬁ%’ a votacién y con las modificaciones tanto del
Magistrado Horacio Ledén Herndndez como del Magistrado
Armando Garcia Estrada, el Acta de la Vigésima Tercera Sesion
Ordinaria, la misma quedd aprobada por unanimidad de votos,
con las correcciones y propuestas efectuadas por los Magistrados
integrantes del Pleno. De la aprobacion del acta, se tomaron los
siguientes acuerdos, los que deberdn cumplimentarse a la
brevedad:

1. Se gire oficio al Director de Informdtica de este Tribunal para que
proporcione el listado que incluya todas las excusas que fueron
cadlificadas de legal, presentadas a partir del 7 siete de marzo de
2007 dos mil siete, en el que se senalen los nimeros de
expedientes unitarios y de Pleno que afecten dicha excusa.

2. Se elabore un listado especifico de expedientes en donde fue
parte el Procurador de Desarrollo Urbano en el periodo donde
subsistid la excusa del Magistrado Horacio Ledn Herndndez y se
especifique si quedd en ellos registrada dicha excusa en los
expedientes Pleno respectivos.

3. Para los efectos de publicidad en el Boletin Judicial, se publiquen
las excusas que se califiquen de legales en los expedientes Pleno
respectivos; y por lo que hace a las Salas Unitarias, la Secretaria
General de Acuerdos comunique mediante oficio al titular de la
Sala que exponga el impedimento, que deberd boletinar la
correspondiente excusa una vez calificada de legal en los Juicios
Unitarios, o en su defecto que ésta no se calificd de legal.

4. Se elabore una circular exigiendo al personal para que revise
exhaustivamente las constancias y comunique todas las excusas
registradas en autos al momento de remiitir oficios para integrar los

recursos de Reclamacion y Apelacion.
5 - 4 - :
El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario

General de Acuerdos, Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacion y Apelacién promovidos por las partes conforme lo
establecen los artficulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el turno de los
\ Expedientes Pleno del 420/2011 al 428/2011.

e Sometida a votaciéon la relaciéon de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-—
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En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicité a

—~ la Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
) del siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el
% quinto punto de la orden del diqa, relativo al andiisis y votaciéon de 23°
\? veintitrés proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
Q demads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se

N dard cuenta conforme al orden del listado general previamente

\ § distribuido a todos los Magistrados.

? ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

/ APELACION 95/2011.

§ La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

/ partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 306/2009,
promovido por “INVERDESARROLLOS INMOBILIARIOS, S.A. DE C.V.", en
confra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Juan de los
Lagos, Jalisco, Tercero: Maravillas de San Juan, A. C., Ponente
Magistrado Victor Manuel Leon Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la vos el Magistrado Armando Garcia Estrada: es nada mas un
comentario, en el asunto que se nos propone, debe de generarse una
resolucidon de sentencia porque no estamos aqui precisando un
incumplimiento al framite del recurso, por ausencia de notificacion, por
- no correr traslado, por no estar debidamente enterada la parte
apelada, en fin, ahi si seria el formato fe un auto por que no se resuelve
el recurso, el detalle es que aqui estamos afirmando una situacién que
conforme a los principios elementales de indole procesal de una-
sentencia, es que primero se analizan si existen violaciones de
formalidad, si existen luego violaciones procedimentales que es el
segundo caso, si estdn cumplidos los presupuestos procesales, entonces
se analiza la cuestion de fondo de la sentencia, aqui estamos en una
violacion procedimental porque no se concedid la posibilidad a la parte
actora para ampliar su demanda, entonces esto conforme al 444 del
digo de Procedimientos Civiles, es una sentencia y la prueba es que en
el expediente 837/2009 de la misma ponencia se adopta una postura
diferente, ahi si se dicta sentencia para ordenar cumplir o reponer una
violacién del procedimiento asi que yo en ese aspecto estaria en el
tema en contra del proyecto porque no cumple con lo que establece
una sentencia. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa: en aquel asunto formo parte de los agravios expresados por el
recurrente, hay si, si el agravio es fundado, se resuelve en formato de
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S O BBy s el caso, aqui es una violacién observada de oficio, no
forma parte del agravio expresado por el recurrente y por consecuencia
“\ como ya lo hemos hecho en anteriores ocasiones, se emplea el formato

de acuerdo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: quiero
puntualizar mi posicionamiento procesal, la ley senala que para el

Q(\\j dictado de una sentencia, de oficio debe de analizarse haya o no
. agravio, si existieron violaciones de formalidades, violaciones de
|3

\ entfrar al fondo de la sentencia, 1o que se ha hecho en auto es, porque
g no admite recurso, porque la resolucion no es recurrible con el medio de

\ impugnacion, o porque no fue debidamente tramitada la gestion del
recurso, pero aqui estamos abordando una cuestidon procedimental,

procedimiento, si estdn cumplidos los presupuestos procesales y luego

porque pues si asi es, porque si asi es, nada mas bastara decir en un
auto que yo declaro la nulidad y ya, y hay jurisprudencia de la Corte
sobre de este tema.

e Agostada la discusion, el proyecto de sentencia, fue sometido a
votacion por parte de la Secretario General de Acuerdos,
resultando:

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
la reposicion del procedimiento y en contra del no cumplimiento de la
disposicidn que obliga formular la resolucidn correspondiente.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Voto dividido a favor de
ordenar la reposicion del procedimiento por esa violacidon a derechos
sustantivos infraprocesales y en contra de que se resuelva una cuestion .
e de sentencia en un simple acuerdo.
En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: haber una
mocién de orden, si no esta el Magistrado Presidente no se puede seguir
con la votacion hasta que estemos integrados.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
. MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
| emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto a reponer el
procedimiento, y por lo que respecta al formato al haber dos votos en
contra y dos a favor y esta Presidencia estar impedida para emitir su
voto, se le transfiere el voto de calidad al ponente, el cual sostiene su
proyecto, y se aprueba por mayoria de votos el proyecto del

expediente Pleno 306/2009, rogando se le turnen los autos Magistrado
Armando Garcia Estrada, para que emita su voto particular razonado.

APELACION 83/2011
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La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
\w partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 39/2006,
q promovido por Juan Antonio Pérez Valdés, en contra del Presidente
~X_ Municipal del H. Ayuntamiento, Jalisco, y otras autoridades, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resulfando:

3
@
\ : DISCUSION DEL PROYECTO

particular, el punto toral de la discusion versa sobre un posicionamiento
- que se adopta de manera oficiosa en pretender desconocer un
documento que da por terminada, por finiquitada una relacién laboral,
en la ley del trabajo no se establece que ese acto donde se da por
concluida la relacién, quede sujeto a la cdlificacion de un tribunal para
saber si fue valida o no la renuncia o la determinacion de un finiquito
que fue acordado o bien aceptado por el demandante, no tiene nada
que ver, ni trasciende sobre la materia del fallo, el hecho de que haya
existido anticipadamente una resolucidén de pleno para definir o no
sobre la admisidn de una demanda, que tenia que ver con una
temdatica pura del derecho administrativo, como es la figura de la
negativa ficta, y que por ello este pleno se pronuncio sobre la admision
de la demanda, eso no prejuzga ni esta anficipando el fondo por el
hecho de admitir la demanda, habria que resolverse como se plantea y
mas porque nosotros de manera oficiosa estamos cuestionando,
restndole eficacia probatoria, a un acto volutivo, que contiene una
firma de una persona, que conforme a las practicas que se genera en
materia laboral, donde no hay la exigencia de un contrato intuito
personae, para la exigencia de la representacion, que incluso esta
permitido ese documento que consta a fojas 21 del legajo probatorio y
que la Unica manera de que nosotros nos podamos legitimar a abordar
el contenido, la validez y la trascendencia, y las consecuencias juridicas
de ese documento, es porque el propio demandante diga, yo no firme,
yo no lo autorice, entonces si, porque aqui el sesgo que se le pretende .
dar es decir, tu renuncias pero tu renuncia no lleva implicito que no
puedas demandar al patrén, pues entonces para que renuncia, si tiene
la razon, si tiene el derecho a su alcance, pues entonces yo prefiero que
la rescision de la relacidon se de por causa imputable ai patrén, pues
para tener derecho a poderle reclamar, todas las prestaciones laborales
que corresponden, y que en esta situacion aqui, en el proyecto donde
se da un abordaje de manera oficiosa sin existir alguna justificacién, ni
siquiera de agravio, se llega al extremo incluso de abordar en el
proyecto que somos competentes para resolver el asunto cuando nadie
lo esta cuestionando, nadie esta cuestionando la competencia, eso si
desafortunadamente, de un tribunal administrativo resolviendo
cuestione laborales, eso me queda claro, y aqui ya de manera oficiosa,
insisto, se aborda y se va analizando cuestiones que no fienen ninguna
justificacién de ser, porque ademds a mi me ponen en una inquietud
juridica, precisar entonces que la renuncia a una relacidn laboral, lleva
implicita el derecho de una reserva de ley, para yo poder demandar al
patron cuando quiera, porque aunque renuncie no estoy renunciando,
porque quiero gque me pague, son situaciones totalmente diferentes, y

Q\\\] En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
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7 de 1}%&8‘%&%&1 &n los términos en que se aborda el proyecto, de nada

mas ponderar articulos en cascada, sin su encaje a algun hecho, a
algin elemento probatorio, en nada mas decir, que hay diez articulos
violentados de tales y tales leyes, pues eso no establece la legitimidad y
menos el derecho que tfiene este tribunal para abordar situaciones que
no forman parte del debate, en tal virtud también en el proyecto se
hace constar en unas fojas, que no procede el pago de horas extras y
en otras que si, entonces presenta una serie de incongruencias en el -
proyecto que no se justifican, porque en tal virtud las decisiones que son
para mi como lo he dicho siempre de caracter imperativo, en el
derecho y en las sentencias, si porque es si, y ho porque no, pero no
decir ,si pero no, ni no porque si, porque eso es lo que
procedimentalmente esta dando a decir el proyecto, por eso mi voto en
confra. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: bueno,
voy a ademds de algunas cuestiones que se deben precisar y algunas
anotaciones en la insercidn de palabras, mi primera observacion a foja
18 pdarrafo 2° es que senala, que centrada al litis se estima que es cierto
lo aducido por la apelante a que se encuentra indebidamente fundada
y motivada la sentencia, pues se sustenta en la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, a fin de determinar
la improcedencia del juicio, siendo el caso que de acuerdo al segundo
de los normativos, claramente se excluye dicha normatividad para los
asuntos de seguridad publica como lo es el presente, en una discusion
de otro asunto, no se si la anterior o la antepasada sesidn, sobre este
tema de la negativa ficta, manifesté que el dmbito de la seguridad
publica, como un servicio que presta el Estado, como un deber
insoslayable, encausado a proteger los bienes juridicos materiales de
una poblacién en todo su aspecto mas amplio, no son para quien se
sigue confundiendo, los aspectos laborales de quienes integran los
cuerpos de seguridad, esa no es una cuestion de seguridad publica, ni
es a la que aduce esta Ley del Procedimiento Administrativo, ese es en
mi opinidn un error de apreciacién, segundo punto, es deslindar un acto
unilateral, una decisién unilateral del servidor publico, para renunciar al
desempeno de sus labores, efectivamente no sujeta a calificacion, ni a
la decision, ni a la aceptacion de la entidad patronal, y otra es el haber
de derechos que su régimen laboral le generaron, y ese haber de
derechos de su régimen laboral, le generaron se insertan en el dmbito
del derecho del trabagjo, en el capitulo de servidores puUblicos sin duda,
pero gozan del mismo principio Constfitucional y legal de
irenunciabilidad, por lo tanto respecto de la renuncia no hay ninguna
discusion esta surte sus efectos, respecto del finiquito, de la cantidad
consignada, recibida por apoderado o por si mismo, €so es una cuestion
que atane precisamente a los derechos y a su cuantificacién, y en ese
punto por supuesto que son irrenunciables, y que si ese finiquito sefiala
que se le pagaron todos los derechos universales habidos y por haber, |
los contenidos en los convenios internacionales, en las leyes aplicables y
en los reglamentos, y el trabajador manifiesta que no recibo todos ellos,
se revierte la carga de la prueba a la entidad patronal y esta tendrd
derecho a reclamarlos en los términos de ley sin lugar a duda, porque
dice aqui en el proyecto, a foja veinte, que el finiquito por el pago de
prestaciones del fipo ordinario, como son sueldos y salarios, son
ordinarios, porque lo que se reclama son horas extras, bueno también
senalar que hay prestaciones ordinarias y prestaciones extraordinarias,
yo nada mas conozco las derivadas de la ley y de la relacién
contfractual, las horas extras se derivan de la relacién de trabajo, y el
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Lo T8 F;é&m}la’éldﬁé‘k’e desempefien labores, fuera del horario de trabajo, no
las hace prestaciones extraordinarias, sino ordinarias en el sentido de su
naturaleza porque devienen de la relacién de frabagjo, porque también
ese problema de asumir una terminologia que nos parece bien, pero
que puede tener implicaciones y luego, ya en una forma muy
secundaria a lo que estoy manifestando, a foja treinta senala del fondo
de pensiones, dice fondeo de pensiones, debiendo ser fondo, a foja
treinta y uno se dice, al respecto, ultimo pdrrafo, es de senalar que al
resolver cualquier confiicto incluidos los de indole administrativo laboral,
perddn, otra mezcla, otra creacion en la gue mejor vamos dejandolo, si
les convence a la ponencia o los magistrados que es administrativa,
pues déjenla en administrativa, pero no administrativa laboral, porque
no se ni a que se refieren, y luego se dice a foja 32 que no hay ninguna
prueba de manera vinculada que conceda indicio alguno a un recibo
de nomina que presenta, donde esta o aparece una abreviacion de -
bono punto, que seria el bono de puntuadlidad, de acuerdo a la
abreviacion o lo que podriamos nosotros entender, dice que no se le
concede indicio alguno, o sea una prueba vinculada no le concede
indicio, el indicio lo tiene el documento, una prueba vinculada le
agregaria certeza y valor de mayor peso a la prueba, entonces dice, al
no haber sido perfeccionada, ni cuenta con firma de funcionario, pues
YO no conozco ningun recibo de nomina que cuenfe con esta firma, el
problema de las horas extras, cuando arribamos al tema, a foja 39 que
se dice, que las que no proceden son aquellas desplegadas en jornada
nocturna, con triple tabulacién de salario ordinario, asi como al pago de
dias de descanso obligatorio, dice que esto no es posible concederse,
porgque del contfrato primero se asume que si hay un contrato condicion,
que estuvo momento a firmar en su momento, y que desde el mismo se
afirma que desde entonces no se le fijo, una jornada especial, ni que
determinara los dias de descanso, por lo que y atendiendo a la
naturaleza del servicio que desempena se estiman insuficientes los
elementos, aqui como ya lo dijo el Magistrado Armando Garcia, es
contradictorio decir que para una cosa si operan las horas extras y ofras .
no, porque si se habla de la naturaleza del servicio que desempenan, las
mismas reglas seria para una y para otras, porque si a unos se les
concede por una cosa y a ofros no por ofra, esto genera una
contradiccién, ahora efectivamente el nombramiento no sefala la
duracién de la jornada, ni los dias establecidos, pero luego aqui mismo
se invoca una tesis que senala, que a falta del establecimiento de la
duracion de la jornada, las horas extraordinariamente laboradas, se
computaran de acuerdo a los mdximos constitucionales que son
recogidos en las leyes ordinarias y en los reglamentos, asi es que la
distincién que se hace, para la nocturno no demostraste, y la naturaleza
el servicio no lo permite, y para el resto del dia si lo demostraste, creo
ue nos genera una contfradiccion, finalmente en la parte de los
resolutivos de la sentencia, no del proyecto, se agrega al director
eneral de seguridad publica, proteccién civil y bomberos de Zapopan,
\ lo cual en mi opinidn se debe suprimir por ser ofra autoridad, en el
resolutivo segundo de la sentencia de origen, no del recurso.

e Agostada la discusion, el proyecto de sentencia, fue sometido a
votacion por parte de la Secretario General de Acuerdos,’
resulfando:
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i BRI IORACIO LEON HERNANDEZ A favor de la condena que
se hace respeto de las horas extras laboradas, en la manifestacion y los
periodos que establece la parte actora y en conira de la motivacion y
fundamentacion que se hace respecto de la no condena en el pago de
las horas extras nocturnas, dias de descanso, también a favor de lo
resuelto respecto de la pretension de la nivelacion salarial y en contra de
motivacion y fundamentacién en la negativa que se hace a la condena
de distintas prestaciones en el argumento de la procedencia o no de las
prestaciones, porque se habla de una relacion administrativa laboral
que no tiene sustento juridico ni doctrinal.

@am/w ,/; ‘ ‘

e —
2 LEe L

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de absolver alas
autoridades demandadas del pago de las prestaciones reclamadas
consistentes en la homologacion salarial, diferencias, pago de dias de
descanso obligatorio, pago fondo de pensiones y bono de puntualidad
o asistencia, en contra de la condena al pago de horas extras y del
motivo establecido en la parte ultima del resolutivo tercero, también en
relacion al mismo tema, por motivarlo en la prescripcion, en mi
concepto no procede la condena de horas extras, dado la naturaleza
que asi lo ha establecido la Suprema Corte, en elementos de seguridad
publica, no existe la partida de las horas extras.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
83/2011, a excepcion tanto de la fundamentacién y motivacion y la no
condenacién a horas extras nocturnas, dias de descanso y demds
prestaciones que fue el voto del Magistrado Horacio y del Magistrado
Armando en la totalidad del proyecto en contra, y de la condena al
pago de horas extras y la motivaciéon del tercer resolutivo que fue en
contra del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, en virtud de lo .

nterior a la no condena de los dias de descanso, siempre y cuando el

agistrado Armando este de acuerdo en su voto con lo expresado. En

so de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: lo que pasa que mi

oto es en contra y es en contra porque para mi el principio esencial es
que esa renuncia que tiene este finiquito, no tiene una reserva de ley
para que después de renunciar pueda venir a demandar, porque para
mi es algo ildgico, la discusion estriba en lo siguiente, primero yo
entiendo en la estructura de una sentencia, en que los puntos resolutivos
no resuelven absolutamente nada, se resuelve en los considerandos, los
resolutivos es un resumen de las partes cualitativas del resultado de la
sentencia, en todo caso en la votacién lo que pudiera impugnarse es el
argumento, la fundamentacion o los motivos juridicos que se tengan en
determinado considerando para poder votar, porque votar en contra
del resolutivo no es votar en contra de la sentencia, porque eso es lo
que genera las confusiones en las votaciones. En uso de la voz el -

/
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%8@1‘8&6‘ Piesidente: aqui hay un problema, el voto del Magistrado
Victor, esta en contra de la condena de horas extras, el Magistrado
Horacio en contra de la no condena a las horas extras nocturnas, y el
Magistrado Armando esta todo en contra para confirmar la resolucion,
en tal virtud no hay alguna mayoria, y esta Presidencia esta impedida
por ser Sala de Origen, se le confiere a la Magistrado Patricia Campos
Gonzdlez, para que emita su voto de calidad, la cual lo sostiene su
proyecto, y se aprueba por mayoria de votos el proyecto del
expediente Pleno 83/2011, y que se agreguen las razones del Magistrado
Horacio Ledn Herndndez en su voto en conftra.

APELACION 218/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 211/2009,
promovido por Miguel Carrizales Garcia, en contra del Comité para la
Revision de Recursos en Materia de Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna-
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto y
en contra de la motivacion que se expresa en el penultimo pdrrafo de la
foja cinco, al resolver sobre |la consideracién que expresa el apelante
que se viola en su perjuicio el principio de equidad, simplemente de
manera concluyente dice que no resultaron suficientes pero no da las
ragones, habrd necesidad de motivar porque no obra el principio de
vidad y lo demas a favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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m En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
3 aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo, a excepcion de
\§\ la motivacion del penultimo pdarrafo a foja cinco, por el voto en confra
N del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq, por lo que en ese punto se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
211/2009.
\@s
\

\:
Q/ APELACION 304/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos

@' Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 255/2010,
promovido por Yolanda Bertrand Flores, en contra del Director de
Control del Ordenamiento Territorial de la Direccion de Obras Publicas
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

j En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: hay una

confradiccién aqui en el proyecto, ademds de algunas cuestiones que
hago llegar a la ponencia, en foja 13 pdarrafo segundo, se dice que, el
alegato en el sentido que se le debid dar con libertad de jurisdiccion
para emitir una nueva resolucion, y no obligarla para emitir el certificado
de habitabilidad solicitado por el accionante, corre la misma suerte ya
que al devenir de una solicitud del acto impugnado, la nulidad que se
decreta debe ser para efectos de que le resuelvan la misma,
aclaradndose que el cerfificado deberd ser oforgado una vez que
cumplan con lo dispuesto, y la sentencia dice, que precisamente como
ya se cumplieron se le debe de otorgar. En uso de la voz la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: estoy de acuerdo. Continua el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: y unas palabras para corregir, a foja 12y 13, se
lashago llegar.

Agostada la discusion, el proyecto de sentencia, fue sometido a
votacion por parte de la Secretario General de Acuerdos,
resultando:

\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente) :
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- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
\2 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
\&

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se*
@ aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
304/2011.

N
QJ ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

§_ RECLAMACION 264/2011.

Lla Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 285/2010,
promovido por David Razo Vargas, en contra del Sistema Intermunicipal
de Agua Potable (SIAPA) Ponente, Magistrado Alberto Barba Gémez, .

/ resultando:
j o El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue

retirado por la ponencia.

RECLAMACION 323/2011.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 68/2010,

promovido por Hugo Bartolo Vega Rodriguez, en contra del Director
General de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tonald, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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o 4 AR HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra porque para mi
inicia, de los treinta dias, el termino a partir del dia 14 y no del dia 13 de
enero.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno

/ 323/2011.

RECLAMACION 3560/2011.

2 La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 35/2011,
promovido por “Los diecinueve hermanos” Sociedad de Produccién
Rural de Responsabilidad Limitada, en contra del Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y
Procurador Estatal al Ambiente, Ponente, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: creo que no
debe de existir la menor duda de 1o que representa la exigencia de una
norma sustantiva, regulada en el articulo 2207 del contrato de mandato,
que Jalisco por excepcion establece la obligatoriedad que para el
gjercicio de un poder para pleitos y cobranzas o un apoderado judicial
como costumbristamente se utiliza la expresion, tiene una redaccion la
ley, que desafortunadamente como en muchas cosas no hay el
detenimiento y el escrutinio de la lectura a las normas, donde dice un
predicado que para mi es fundamental, de que quien carezca del titulo
de licenciado en derecho, dice deberd, no podrda, que deberd actuar
conjuntamente con el apoderado, que significa, que ese apoderado
que actua para legitimar, perddn ese abogado que actia
conjuntamente con el apoderado para cumplir con esa carga
procedimental que fija una norma sustantiva por excepciéon, que es él, y
el apoderado quienes tienen Ila potestad de designar a su vez, dentro
de las normas objetivas, un apoderad especial al que se refiere el:
articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa, 1o voy a expresar con
manzanas, si fuera lo mismo el abogado patrono al que se refiere el
arficulo 7, entonces ese tendria la facultad de designar al que actia
conjuntamente, cuando son situaciones totalmente diferentes, una cosa

es negra y otfra blanca, porque, porque todos los juicios salvos honrosas
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é‘é&é‘b‘&%ﬁéﬁ"‘fas partes sefialan abogado patrono, que el abogado
i patrono por definicion procesal, se entiende como un apoderado

especial, el simil del procurador judicial, de lo que sucede en los paises
desarrollados, que son los que estan legitimados para dirigir o intervenir
en el proceso, pero ese predicado, deberd de actuar conjuntamente,
significa, que es una obligatoriedad de cardcter sustantiva, donde
ambos el apoderado y el abogado que actiua conjuntamente son los
gue van a designar a su agpoderado dentro del juicio como norma
adjetiva, que no son sindnimos, el proyecto los maneja como sindbnimos,
el que va actuar conjuntamente en los términos del 2207 y el que es el
abogado patrono, cosas que son totalmente diferentes, y lo peor y mas
grave, es decir que el sefor Jorge Alberto Valdez Nava, puede tener las
dos funciones, que puede actuar conjuntamente y a su vez puede ser
abogado patrono, esa es una violaciéon procesal inadmisible, por eso mi
voto en contra, el actuar conjuntamente significa, y esto esta definido
en tres criterios de los Colegiados de Circuito, que debe de anunciarse
como parte actora conjuntamente con el apoderado, cumpliendo con
el 2207 y suscribir conjuntamente es decir, ambos por ministerio de la ley
se convierten a pesar de que son dos personas, en una sola, para que
tengan legitimidad e interés juridico y se satisfaga el principio de la
persondlidad, que son ellos precisamente quienes le dan vida a la.
designacion de un abogado patrono, porque si asi es como se esta
planteando, entonces el dia de manana el abogado patrono va a
designar al que deba actuar conjuntamente conforme al 2207, y la
demanda la suscribe diciendo, soy el que actua conjuntamente, sin
hacerlo asi, porgue no lo hacen asi, y firma, soy abogado 2207 conforme
al 7 de la Ley de Justicia Administrativa.

g272

el Le

277

e Agostada la discusion, el proyecto de sentencia, fue sometido a
votacion por parte de la Secretario General de Acuerdos,
resultando:

}\\m\ o 0/{ (2

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
onente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 360/2011.

APELACION 207/2011.
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oz’ U PE\PRILINERLY, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
‘ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
. partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2008,
\\\ promovido por Alejandro Lazareno Cebadllos, en contra del Presidente
S Municipal del H. Ayuntamiento de El Grullo, Jalisco y otra autoridad,
Ni\ Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

@ SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

N
F
j MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira por que la
/ prueba testimonial se ofrecié para demostrar el cese verbal a lo cual la
Sala de origen le concedid la razdn en la sentencia, de tal manera que
esa violacion procesal no afecta las defensas del hoy apelante, en
consecuencia debemos de entrar al estudio del recurso de apelacion, el
cual debe declararse fundado dado que si le concedio el derecho ala’
parte actora, debe condenar en consecuencia de salarios caidos que
: es de lo que se duele la parte apelante.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra para que se
declaren fundados los agravios y se modifique la resolucidn para
condenar al pago de los salarios caidos.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
empate en la votacién, esta Presidencia hace uso del voto de calidad a
favor del proyecto y se aprueba por mayoria de votos el proyecto del
expediente Pleno 207/2011, solicitando se agreguen las consideraciones
de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez en el sentfido de su voto.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 837/2009 C.E.A.
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I La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acverdos

\\“2 Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2007,

\\‘,\ promovido por “Cinepolis del Pais, S. A. de C.V.", en contra de la
(g) Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
N Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

N
\3 SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto en
congruencia del voto gue formule en el expediente 95/2011, porgque
aqui es el mismo caso tipico, y bajo el principio de donde existe la misma
razbn deberd ser la misma solucién, de que hay una violacién de
procedimiento, se ordena reponer procedimiento, para que se le
conceda el derecho a la ampliacién de demanda y se formula en
senfencia, entonces aqui en breve segundos la vida de revancha, por
eso mi voto a favor.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior, se
aprueba por yunanimidad el expediente de Pleno 837/2009.

APELACION 395/2010 C.E.A.

Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acverdos
icenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 63/2009,
promovido por “GEO JALISCO, S.A. de C.V.” en confra del Director
General de Inspeccidn de Reglamentos del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

PAGINA 24/33

Jesos Cureaa 2470 < Gae e e ; P R LR LA PPy B LA TN §1 ”‘F’LEN‘O'GQD‘NAW@IQYUMH
22 VEINTIDOS DE JUNIO DE 2011



Iriburmi

s de “Admin istrativo

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
395/2010.

APELACION 7467/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2009,
promovido por Benito Delgado Flores, en contra del H. Ayuntamiento de
Ameca, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo creo que la
solucién es muy concretq, inconscientemente ese habito de transcribir
las resoluciones que no tienen una utilidad ni intra, ni para procesal y sélo
sirve para presentar mucha tinta en los proyectos, yo creo que se estan
ahogando en un vaso de agua, porque el detalle es muy sencillo, las
esoluciones de los Tribunales Colegiados, el punto toral se define en no
as de tfres paginas, cuatro, exageradamente en seis, diez paginas
uando es por excepcion que hacen un coloraria de mayor amplitud,
\ yo nunca he visto la utilidad de transcribir las resoluciones y ademds, que

el acto reclamado es una sentencia de Pleno, que esa no insertan en el
caso, y la que siguen utilizando es la de la Sala de Origen, que esa ya
guedo en el olvido, porque la materia del amparo, se cife a lo que se
resolvid en Pleno y no lo de la Sala de Origen, esta no es el acto
reclamado, entonces estas vicisitudes se presentan y que ademds, yo
creo que a quien debemos de dirigirselo para quienes ltienen este habito
de franscribir sentencias o resoluciones sin ninguna razén, mejor es
hablarles a las secretarias que son las que lo hacen, para explicarles
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éAk?\B‘ 18 4&HEH de hacer, porque a los secretarios no les sirve de nada,
- porgue no creo gue se sometan al escrutinio de esa lectura de las
decisiones, porque es el devenir y la dialéctica de este tribunal, andar
corriendo, haber préstame la resolucion para pegarla, para subirla, digo,
\ﬁ creo que no se puede tapar el sol con un dedo, y no tiene caso tanto
§ desgaste en situaciones que no tienen trascendencia absoluta a lo que
\ estamos haciendo, yo cuando menos he tenido por habito, no
entfretener al secretario en estas cuestiones, porque entre mas tintq,
mayor probabilidad de riesgo.

e Agostada la discusion, el proyecto de sentencia, fue sometido a
votacion por parte de la Secretario General de Acuerdos,
resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

motivacién empleada en la condena al pago de horas extras.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

J
N
N
\‘e,
3
§~— MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor salvo la

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
767/2010.

/Z RECLAMACION 345/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 348/2010,
promovido por Juan José Delgadilo Gomez, en contra de diversas
autoridades del H. Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, y ofra
utoridad, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 350/2011

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2011,
promovido por Gabriela de la Garza Ruiz, en contra del Director de
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Magistrado Horacio Ledon Herndndez, resultando:

e El presente proyecto no se sometié_a votacion debido a gque fue
retirado por la ponencia.

APELACION 154/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 10/2010,
promovido por Marco Roberto Judrez Gonzdlez, en contra del
Procurador General de Justicia del Estado de Jalisco y otra autoridad,
Tercero Interesado: Luis Héctor Gdémez Bivian, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometid a votacion debido a que fue
retirado por la ponencia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de que ya son
las tres de la tarde, se propone a este Pleno, ver los asuntos
jurisdiccionales para el proximo miércoles, iniciando con éstos, y
ahorita pasar a los asuntos varios, Unicamente los urgentes, dada
la premura que acontece, y a virtud de ello, también proponer
que la Sesidén inicie a las 10:00 diez horas, sirvanse manifestar en
votacidon econdmica si se aprueba la mocion.

o Sometida a votacidon la propuesta, fue aprobada por
vnanimidad de votos, por lo que la Sesidn del proximo
miércoles 29 veintinueve de Junio del presente ano, iniciard a
las 10:00 diez de la manana vy se listaran los siguientes asuntos
310/2011, 3676/2011, 758/2010, 371/2011, 531/2010, 349/2011,
370/2011, 42/2010, 686/2010 y 350/2011.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En razén de lo anterior, nos da
cuenta con los asuntos varios listados para el dia de hoy Ciudadana
Secretatario.

-6 —

Asuntos Varios
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6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 17/2010, interpuesto por el C. Gonzalo Cabrera Romero, en
contra del H. Ayuntamiento de Atotonilco el Alto, el que se encuentra
substanciado para el efecto de designar Ponente que resuelva en
definitiva el asunto planteado. ‘

Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol establecido
corresponde conocer al Magistrado Armando Garcia Estrada, a
quien se le deberdn turnar los autos para formular la
correspondiente resolucion.

b6.2la Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 18/2010, interpuesto por el C. Gonzalo Cabrera Romero, en
contra del H. Ayuntamiento de Atotonilco el Alto, el que se encuentra
substanciado para el efecto de designar Ponente que resuelva en
definitiva el asunto planteado.

Los Magistrados integrantes del Pleno, fomando en consideracion
que es un asunto similar al turnado anteriormente R.P. 17/2010, por
unanimidad de votos, designaron al Magistrado Armando Garcia
Estrada, para conocer de dicho asunto a quien se le deberdn
turnar los autos para formular la correspondiente resolucion.
Comuniquese lo anterior al Director de Informdtica de este
Tribunal, para que en la siguiente ronda, no se turne asunto al
Magistrado a fin de equilibrar las cargas de trabagjo.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 1165/2011 que dirige el
Magistrado Presidente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado,
mediante el cual remite los Estados Financieros correspondientes al mes
de mayo del ano en curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
asunto de cuenta.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutierrez, da cuenta al Pleno del oficio 362/2011 que remite el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, Presidente de la Primera Sala
Unitaria de este Tribunal, mediante el cual solicita se le excuse de
conocer del Juicio Administrativo 203/2011, al acuatizarse en la especie
la causa de impedimento prevista en el articulo 21 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, ya que el demandante Marco Tulio
Ledn Herndndez, es su hermano.
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B MAistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos y
con fundamento en lo dispuesto por los numerales 65 fraccion X
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, 23 de la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado y 11 fraccion XV del
Reglamento Interior de este Tribunal, calificaron de legal la
excusa planteada. Turnese el asunto a la Segunda Sala Unitaria
ello de conformidad al segundo pdrrafo del arficulo 66 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la
Direccién de Informdtica para los efectos conducentes.

6.5 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 271/2011 que remite el
Magistrado Alberto Barba Gémez, Presidente de la Sexta Sala Unitaria de
este Tribunal, mediante el cual solicita se le excuse de conocer del Juicio
Administrativo 189/2011 al acuatizarse en la especie la causa de:
impedimento prevista en el articulo 21 fraccidén Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, al haber sido apoderado de la Institucidon
Bancaria “BBVA BANCOMER" actora en el senalado Juicio.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos y
con fundamento en lo dispuesto por los numerales 65 fraccidén X
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, 23 de la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado y 11 fraccion XV del
Reglamento Interior de este Tribunal, cadlificaron de legal la
excusa planteada. TUrnese el asunto a la Primera Sala Unitaria
ello de conformidad al segundo parrafo del arficulo 66 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la
Direccién de Informdatica para los efectos conducentes.

6.6 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 252/2011 que remite el
Magistrado Armando Garcia Estrada, Presidente de la Cuarta Sala
Unitaria de este Tribunal, mediante el cual solicita se le excuse de
conocer del Juicio Administrativo 215/2011 al acuatizarse en la especie
la causa de impedimento prevista en el artficulo 21 fraccidon Il de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, al ser él el promovente de dicho
Juicio.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos y
con fundamento en lo dispuesto por los numerales 65 fraccion X
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, 23 de la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado y 11 fraccion XIV del
Reglamento Interior de este Tribunal, cadlificaron de legal la
excusa planteada. TUrnese el asunto a la Quinta Sala Unitaria
ello de conformidad al segundo pdrrafo del articulo 66 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la
Direccion de Informdtica para los efectos conducentes.

6.7 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 256/2011 que remite el
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m@’ég“ Arthando Garcia Estrada, mediante el cual solicita se
subsanen omisiones respecto del expediente Pleno 157/2011, en razdn
de que al dictarse la resolucién no se hizo mencién alguna respecto de

m diversas documentales ofrecidas por el actor en el escrito inicial de
o demanda.
\&

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es un asunto,
tengo a los abogados sobre mi, incluso estd un Notario, es una
resolucién que resolvié el Pleno en contra de una resolucion de la Sala,
donde yo habia negado la admision bajo el argumento de que era un
§ asunto de indole civil, el Pleno la revoca pero no proveyd ninguna de las
% pruebas, entonces comparece la autoridad y dice, doy por concluido el
\ periodo probatorio, abre alegatos y cita para sentencia, el problema es
) que mi secretario me sefala que el auto de Pleno no dice mds que se
admita, y ya que sale el auto, lliegan los abogados de la parte actora y
e dicen que la materia de la prueba contra el Director de Catastro es
una prueba pericial de una inspeccidn, y no me la esta desahogando
/ no obstante que esta admitida y me dice que la resolucion de Pleno no
se la negd, entonces, aqui la cosa seria que el Pleno, bueno al final no
debo opinar lo que no debo porque soy Sala de origen, pero el
problema es que yo estoy en una contradiccidn porque yo no puedo
ordenar reponer procedimiento porque es una decision de Pleno,
enfonces aqui el Pleno lo que tendria que hacer seria complementar en
/ via de alcance a la resolucion resolver sobre la admision de las pruebas
o complementar porque no se dijo nada de las pruebas. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Que revocd el Pleno?2. Retoma el
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: revoca la no
admisién, pero no dijo nada sobre las pruebas. En uso de la voz la
Secretario General de Acuerdos: Si gusta Magistrado Presidente le hago
Z un proyecto y me lo revisan. Interviene el Magistrado Presidente: Yo creo
que mds bien seria regularizar, pero el auto dijo que se admitiera la
demanda? Contesta la Secretario General de Acuerdos: Si que se
admitird la demanda, pero de las pruebas no proveyd. Retoma el uso de
la voz el Magistrado Presidente: Segun yo eso si lo puede hacer la Sala.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, porque voy a ir
mas alld del Pleno, que tal si el Pleno dice que no las admite y yo digo
que si. En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Magistrado
Podria ser que el Pleno le diga que usted que queda en condiciones de
regularizar por lo que ve a admitir las pruebas. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: Mejor nosotros revolver sobre la admision de las
pruebas.

» Discutido que fue el tema, los Magistrados integrantes del Pieno
por unanimidad de votos determinaron contestar el oficio de
cuenta y proveer en relacion a los términos en que deben
desahogarse las pruebas.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados, tienen algin
asunto que fratare

6.8 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: El primer
punto es para solicitar a este Pleno que dado el acuerdo anterior de Ia
Sesion del 2 dos de junio para la nueva integracion de la Primera Sala
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@%@@i‘cﬁ%"‘&bﬁ la presencia de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, se determine en este momento quien fungird como Presidente
-\q para hacer la notificacidon de Ley a las partes de la nueva integracion y

proceder de inmediato al acatamiento de una ejecutoria de amparo

\,§\ en donde se nos ordena dictar con plenitud de jurisdiccidon una
M sentencia, que fue declarada inconstitucional por la indebida
§ abstencion de quien fuera el Magistrado Valencia Carranza, cuando

dice en la ejecutoria que el Magistrado debié haberse excusado, votar

] a favor o votar en contra, pero no abstenerse, como ese es un asunto
g que requiere prontitud en su atencion, solicito a ese Pleno se proponga
I N al Presidente o Presidenta de la Primera Sala Colegiada y se apruebe

como Presidente y a quien tenga la Ponencia, que soy yo, en ese’
amparo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Esta Presidencia
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno para que
presida la Primera Sala Colegiada al propio Magistrado Horacio Ledn
Herndndez. '

@ dicha designacién, enviando de inmediato la notificacion a quien funja

e Sometida a votacién la propuesta efectuada por la Presidencia,
queddé aprobada por unanimidad de votos. Girese oficio al
Magistrado Horacio Leén Herndndez, para su conocimiento. De
igual forma, readlicense las correspondientes comunicaciones

é respecto de la nueva integracion de la Primera Sala Colegiada.

6.9 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: En virtud de
la decision de quien fuera Secretario Relator adscrito a la Primera Sala
Unitaria, licenciado Jaime Humberto Becerra de no confinuar fungiendo
en dicha labor, realizo la propuesta para que se integre a esa Plaza de
Secretario de la Primera Sala Unitaria a la Abogada Sandra Verdnica
Delgado King, con vigencia del dia 23 veintitrés de Junio al 31 treinta
uno de agosto de 2011 dos mil once.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
aprobaron el nombramiento propuesto por la temporalidad
senala, ello de conformidad a lo dispuesto por el arficulo 65
fraccidon VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccidn de Administracién para los efectos
legales a que haya lugar.

6.10_ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nada mds
para saber que seguimiento se le esté dando al tramite de la Segunda
Sqla, porque conmigo han acudido algunos abogados a cuestionarme
sgbre de qué va a pasar ahi porque no hay el avance que debiera de

arse y el seguimiento, y yo entiendo que, no se si todavia siga vigente
el acuerdo de que siga el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, a
quien no he querido enviar a los abogados porque no quiero tener esa
imprudencia, y el ofro detalle es que los dias que yo entro y salgo, yo
veo a mucha gente de esa Sala de paseo, entonces no se que esté
pasando, quien confrola la salida y la entrada de esas personas, si
trabajan o no trabajan, es un tema importante y en eso si tiene que
haber algo porque practicamente la gente de esa Sala, porque ahorita,
salvo que un Magistrado va y atiende los asuntos me imagino que estan
al alcance pero después de ese control ya no hay nada. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: Se les entregd un informe a cada uno de
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Ios osun’ros que tiene tanto de Sala como de Pleno y es md@s 0 menos
Epareidtd gietevez pasada platicdbamos con la Magistrada Patricia Campos

‘\E y con el Magistrado Victor Manuel, también lo platique con ustedes, era de
—\\\

turnarnos mds o menos equitativos, turnarnos los nUmeros de las Salas, para que

cada quien conozca entre tanto no hay un Magistrado. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Seria un problemdn trasladarlos.

§ Retoma el uso de la voz el Magistrado presidente: No trasladarlos, seria
mds 0 menos un promedio de cien expedientes por cada Magistrados.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Seria un complejidad

hacer una division de la jurisdiccion de la Sala en cinco tantos. En uso de

N la voz el Magistrado Presidente: La ofra es como lo senala el
Reglamento Interior de este Tribunal, que mes con mes cada uno nos
turnemos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es
gue no estamos e la hipdtesis, no es una licencia menor de dos meses, es
la complejidad, es que aqui desafortunadamente cumpliendo con
nuestra idiosincrasia al Ultimo nos llegd el agua a los aparejos y estamos,
'@-scuondo esto lo debimos haberlo previsto con anticipacion, pero bueno,
aqui lo importante es definir que estrategia, yo estaria de acuerdo en la
distribucion de los recursos de manera aleatoria porgue esos son muy
importantes, segin yo, un control que tengo yo de mi Sala nada mas
gque me deben en esa Ponencia son alrededor de treinta. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: Y bueno como dice el Magistrado Armado
Garcia, que vamos a hacer con esto. En uso de la voz el Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa: Es que aqui todo urge, hasta el auto mds
sencillo urge y como dice el Magistrado Armando Garcia, esa falta de
cabeza hace que la gente y el personal no tenga una disciplina. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: En base a qué, bajo el
principio de que a tfrabagjo igual, salario igual, en base a qué estan
devengando, y que estdn haciendo, que estdn suscribiendo que estan
generando todos los dias agui hay un problema serio y lo politico ahi no
se resuelve nada. Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: Yo estoy suscribiendo acuerdos urgentes como
cumplimientos de requerimientos, pero lo ordinario que también es
urgente nadie esta asignado. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Entonces no estdn acordando que estdn haciendo
entonces? En uso de la voz el Magistrado Presidente: Es que estdan
acordado sin fecha y sin leyenda. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Y fijense que necesidad de nosotros sufrir los
problemas del vecino o de mi vecina, yo tenia un vecino que le ponia
unas tundas a su mujer y un dia yo le dije a mi esposa y a ti que te
interesaq, ya le dijiste que contratara abogado que lo denunciara ante el
Ministerio PUblico, y lo mismo nos pasa, nosotros estamos resolviendo los
embates por los pleitos en otros lados, y nos estamos aqui nosotros
apretando el zapato sin ninguna justificaciéon, que es lo mas triste, y lo
mdas lamentable como dicen muchos abogados y creo que por ahi se
van a juntar algunos Colegios, que dicen gue lo peor es que se confirma
que la consciencia de nosotros no estd libre, que estamos supeditados
\ a lo que nos ordenan, entonces en ese aspecto si tenemos que tomar
" definiciones por el bien de todos, porque aqui es el bien de todos,
yo creo que nadie se ha ido a la cdrcel por cumplir con la Ley, entonces
hay que dejar esa inquietud. En uso de la voz el Magistrado
presidente: Me queda claro que tenemos que resolverlo esto, esto
lo fiene que definir el Congreso ya, no puede tardarse, si no en
un momento dado yo estaria a favor de nombrarlo entre tanto el
Congreso designa. Pero yo sigo en la hipdtesis que estamos

en ausencia de Titular, pero si el Congreso tiene que decidir. En
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un gran error al no hacer nada teniendo el Reglamento. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Bueno nada mads seria eso y lo
de la Segunda Sala. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sigue
vigente el acuerdo, como lo hemos dicho, la Ultima vez lo cambiamos
para que conociera todo y el turno.

6.11 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
Magistrado Presidente para que se autorice la parficipacion de la
Ponente del viernes, la Doctora Marta Villar Ezcurra, con el tema “El-
Procedimiento Tributario en Espana” nada mds diganme a que horas, a
las diez o a las doce del dia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
determinaron que la conferencia inicie a las 12:00 doce horas del
dia viernes 24 veinticuatro del presente mes y ano, para que se
cite al personal y asista a la conferencia.

6.12 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Para solicitar licencia con
goce de sueldo, para el dia de manana jueves 21 veintiuno del presente
mes y ano para tender asuntos de cardcter personal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos y
conforme al arficulo 63 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo aprobaron Ia licencia solicitada, designando por
ese dia como Presidente del Tribunal al Magistrado Armando
Garcia Estrada y para atender los asuntos urgentes de la Sexta .
Sala Unitaria al Magistrado Horacio Leén Hernandez.

No existiendo mds asuntos que tfratar, siendo las 15:40 quince horas con
cuarenta minutos, del dia 22 veintidos de junio del presente ano, se dio
por concluida la Sesidon, convocando la Presidencia a la Vigésima
Quinta Sesion Ordinafia a celebrarse el dia miércoles 29 veintinueve de
junio del ano 2011 s mil once, a las 10:00 diez horas, firmando la
presente Acta para cofpstancia los Magistrados asistentes, en union deI}

Secregtario Genergh uerdos, que autoriza y da fe. - --------- oo
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