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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2011

minutos, del dia 10 diez de agosto del ano 2011 dos mil once, en el Saldn
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calie Jesus
Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron [0s
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Vigésima Novena (XXIX} Sesiébn Ordinaria del afo Judicial 2011;
Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo
como Secretario General de Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ
GUTIERREZ, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefialados
en el siguiente;

]

}
sj En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quéorum;

Aprobacion del Orden del Dig;

Lectura, Discusidon y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Vigésima Octava Sesion Ordinaria 2011;

Aprobacién del turo de recursos de Reclamacion y Apelacidn;
Andilisis y votacidn de 20 veinte proyectos de Sentencia; y

Asuntos Varios.

Wi

vk

-1-

La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ, proceda a tomar lista de asistencia a los
infegrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ,
declard6 que se encuenfran presentes cuatro de los Magistrados
Integrantes de este Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que
existe quérum suficiente para sesionar, para considerar como vdlidos los
acuerdos que en elia se pronuncien, conforme lo establecen los articulos
12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-9 .

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacién.

o Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidenciq,
los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, en
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votacidn econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion
de los integrantes de este Honorable Pleno la aprobacién del Acta de la
Vigésima Octava Sesidon Ordinaria.

e« Sometida a votacion el Acta de la Vigésima Octava Sesidn
Ordinaria, la misma qguedd aprobada en lo general por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistente a la Sesidén, haciendo llegar a la Secretaria de Acuerdos
las correcciones que se redlicen por parte de los Magistrados
integrantes del Pleno.

-4 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidén relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes conforme lo
establecen los arficulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el tumo de los
Expedientes Pleno del 495/2011 al 514/2011.

e Sometida a votacién la relacidén de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, solicitdé a
la Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es €l
quinto punto de la orden del dig, relativo al andlisis y votacién de 20
veinte proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
demdas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general previamente
distribuido a todos los Magistrados.

PAGINA 3/26

Josts Gapevs T2 0 LR tonae o s, : Cors e RATE sy WdB-1679 « c-mailitadmvoda tacjal.org

PLENO ORDINARIO 29/2011

T PN A NNCTAN PN AT T



o -i_ll b
e "}A‘d minideaien

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una Modificacion de la lista,
en virtud de que el Magistrado Horacio leén Herndndez, aldn no se
integra a esta Sesién, si podemos dar cuenta primero los asuntos donde
el Magistrado es origen, para poder continuar si no nos veriamos en la
necesidad de esperarlo, nos da cuenta Ciudadana Secretario de los
asuntos de la Primera Sala por favor.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

APELACION 669/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 252/2007,
promovido por Arturo Ocampo, en contra del H. Ayuntamiento de
Magdalena, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gdémez,
resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: hGdgase constar la presencia
del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, siendo las 11:23 once horas con
veintitrés minutos.

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdo discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
la siguiente consideraciéon, en el dmbito de la alzada existen reglas
inquebrantables, que no es la que permite desatender o romper con el
aseo procesal de las resoluciones, debo ponderar que no existe ningun
fundamento juridico para que en el andlisis de los agravios en una
apelacidén, en un auto se resuelva, la jerarquia de la alzada es
precisamente que lo gue esta emitiendo es una sentencia y si analizan el
444 en relacidon con el 439 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
supletorio de la Ley de Justicia Administrativa, vamos a ponderar que la
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menos de que estén en el entendido de que la sentencia subsiste pero
no con la reposicion del procedimiento, y porque con el 439¢ porque
alude que solo tratdndose de la admision del recuro de alzada con un
auto podrd desecharse y dice auto, porque el recurso es inadmisible,
ahora resulta que puede mas un aufo que una senfencia¢, eso es
inaceptable, los autos deben de pronunciarse cuando el trdmite del
recurso no esta debidamente satisfecho, no esta noftificada la otfra
parte, en fin, lo que ustedes consideren, pero entrar al andlisis de una
reposicion del procedimiento, que bajo mi punto de vista es valido
expresar el derecho de establecer el no compariir el criterio, porque
entonces si asi fuese de que somos muy respetuosos en esto, hay que
analizar cuantos asuntos de policias nos han remitido y cuantos recursos
se presentan en contra de veinte o veinticinco ejecutorias que dicen lo
contrario.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto toda
vez que se justifica la accién del cese por parte del actor, en virtud de
que la autoridad demandada sefiala que la renuncia se realizd en
forma verbal para lo cual ofrecid una prueba testimonial, sin embargo
ya se ha dicho en este Tribunal que la renuncia no puede ser de forma
verbal, tiene que existir en el expediente, la manifestacidn de la
voluntad bajo el aspecto de un documento firmado por el policia que
hubiere redlizado ese acto y por otra parte, respecto a la valoracion de
las pruebas a gue se refiere la ejecutoria, no se senala que se reponga el
procedimiento sino que se haga el andlisis de la inspeccién que se
desahoga en autos asi como de los documentos ofrecidos por la parte
actora, de los cuales no me queda duda de que con la demanda vy la
contestacion, asi como de las pruebas desahogadas en autos, relativas
a las documentales de percepciones y prestaciones del personal de
Seguridad Publica, de donde se desprende que el actor si fue cesado y
que se debe andlizar la cuestidn del pago de los salarios caidos y las
prestaciones que reclama, no asi la reinstalacién que como ya se dijo
tendrd derecho a la indemnizacién correspondiente.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de existir empate
tanto en los votos a favor como en contra, esta presidencia hace uso
del voto de cdlidad en el mismo sentido de mi voto, por lo que se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
669/2010.

APELACION 731/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 173/2009,
promovido por Roberto Herndndez Huaracha, en contra del H.
Ayuntamiento de Tlagquepaque, Jdlisco, y otras autoridades, Ponente
Relatoria de Pleno, resultando:
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o El presente proyecto, no se sometié a votaciéon_debido a que fue
retirado por la Ponencia

RECLAMACION 399/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 264/2010,
promovido por Catalina Iraiz Molina Rivera, en conira del Director del
Archivo de Instrumentos PUblicos del Estado, Tercero: José de Jesus
Rivera Garcia, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resuttando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de voto el proyecto del expediente Pleno
399/2011.

APELACION 437/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 349/2010,
promovido por “FIANZAS MONTERREY, S.A.", en contra del Director
Juridico y de Comercio del Registro PuUblico de la Propiedad y de
Comercio del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn

Figueroq, resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resulftando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de voto el proyecto del expediente Pleno
437/2011.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 338/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 345/2010,
promovido por “SIMEX INTEGRACION DE SISTEMAS S.A. DE C.V.", en
contra del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco y ofras autoridades,

Tercero Interesado “METRO METERS, S. A. de C. V.", Ponente Magistrado

Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunai
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, al
considerar, primero, una confradiccidon al resolver el recurso de
reclamaciéon, dice que deviene improcedente al no encuadrar en
ninguno de los supuestos del articulo 89 de la correccidén, luego modifica
en lo conducente el auto recurrido, cémo si se entra enfonces para
modificar la materia del recurso que fue considerado improcedente al
no encuadrar en ninguno de los supuestos?, es algo contfradictorio y en
cuanto al fondo de la materia que se debate, yo considero que no hay
una consideracion tajante como se establece en relacidn a los
documentos publicos, considerando que la objecidén es una forma de
impugnacién y existen unos criterios que recogen la posibilidad de
ofrecer pruebas para acreditar la objecidn en un documento publico,
por supuesto en base a su veracidad, yo creo que esto no es una
consideracion que no es asi de excluyente como lo propone este
proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de declarar
improcedente el recurso que reclama y en contra de que se aborde el
tema de las pruebas porque no fue motivo de agravio.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada mas para
puntudlizar un detalle, es materia de agravio si no ahi estd el expediente
para que se revise, ademas asi resolvid la Sala, ahi esta el documento,
yO no voy a establecer cosas falsas en mi proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior al existir
votos a favor y votos divididos, esta Presidencia hace uso del voto de
calidad en el mismo sentido de mi voto y se aprueba por mayoria de
votos, el proyecto del expediente Pleno 338/2011.

RECLAMACION 421/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2011,
promovido por Luz Elena Padilla Gonzdlez y otro, en contra del Jefe de la
Unidad Departamental del Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio con sede en Puerto Vallarta, Jalisco, Tercero interesado: Juan
Marcos Maldonado Bargjas y otros, Ponente Magistrado Horacio Leén
Herndandez, resultando:
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o El presente proyecto, no se sometié a votacion debido a que fue
refirado por la Ponencia.

Ny APELACION 282/2011.

]
Kg La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos
N Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2008,
Q‘ promovido por Oscar Fernando Avila Bobadilla, en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social del

Estado de lJalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesidé discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resuliando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
282/2011.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA
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APELACION 288/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 250/2010,
promovido por Mario Eduardo Mares Rojas, en confra del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jdlisco, y ofras autoridades, Ponente,
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Guftiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA  PATRICIA CAMPOS  GONIALEZ. A favor del
proyecto.(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
288/2011.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 849/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 5/2009,
promovido por Miguel Angel Orozco Sandoval, en contra de la Comisidn
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dé Honor y: Justicia de la Direccidn de Seguridad Publica de
Tlaquepaque, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacion debido a que_fue
retirado por la Ponencia.

APELACION 8462/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2009,
promovido por la Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de
Jalisco, en contra de la Direccion General de Obras Pubicas del H.
Ayuntamiento de ZIapopan, Jalisco y ofras autoridades, Tercero
Interesado: Alejandro Rangel Gonzdlez y otros, Tercero Coadyuvante:
Carlos Carrillo Ramos, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa
resuitando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: senala el
proyecto a foja trece pdrrafo quinto, una interpretacion del articulo 357
del Cédigo Urbano, dice: “como se revela de lo dispuesto por el arabigo
357 transcrito, los propietarios pueden solicitar la intervencién de la
Procuraduria de Desarrollo Urbano informdndole los hechos respectivos,
como en el caso acontecid”, lo que se desprende del hecho numero
uno de la demanda en la que el titular de la Procuraduria demandante
senala que se le informd de la existencia de los actos impugnados, pero
ello no implicaba que al Procurador fuera considerado como particular
e imponerle la carga y seguir el procedimiento senalado en el numeral
antes citado, mdxime que como ya se dispuso en el pdrrafo que
antecede, no se le proporcionaron en copias cerfificadas los actos
impugnados sino hasta el dieciocho de febrero del dos mil nueve, esta
apreciacion en la que por supuesto, no estoy de acuerdo, genera
también una contradiccidn entre los hechos y lo que senala el precepto,
si el ciudadano opta por acudir con el Procurador de Desarrolio Urbano
a informarle pero le pide su intervencion, eso es algo que generalmente
sucede, entonces se actualiza esa posibilidad prevista en al norma, y
cuando esa instancia de un particular, la actuacion del Procurador y
como éste asume de acuerdo a sus propias normas, el cardcter de
representante de los ciudadanos en esta materia, no es que la norma lo
considere un particular como lo dice este pdrrafo, sino que en su
car@cter de autoridad y representante es que debe solicitar a la
autoridad la aplicacion de las medidas, que es un supuesto diferente y
son criterios que aun no han llegado a abordarse suficientemente,
porque en un andlisis, mas o menos fratando de abarcar alguno de los
criterios de los Tribunales Federales que han venido a revisar nuestras
sentencias, ninguno en readlidad con profundidad o claridad ha
abordado este cardcter dual que puede asumir el Procurador de
Desarrollo Urbano, porque la mayoria de ellos lo han considerado como
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autoridad y como tal no puede ir al amparo directo y en otro se ha
considerado que no puede conocer los actos que dice haber conocido
después y consideran extempordneo el ejercicio de su accion, este
Tribunal ha generado reiterados criterios, en el sentido de que si es en
representaciéon de los habitantes de una zona determinada, debe de
agotar este procedimiento, entonces, mi opinién respecto de, si hay
materia o no, en la impugnacién del Procurador, se subsume a este
deber que tiene cuando es un ciudadano el que esta pidiendo su
intervencién, dice el punto uno de la demanda de hechos, que Carlos
Carrillo Ramos solicita la intervencién de la Procuraduria conforme a los
arficulos 169 7 170, estd clarisimo, asi lo dice que solicitaba su
intervencion, el primero de marzo de dos mil nueve se presento la
demanda, respecto al acto de autoridad que se identificaba como
licencia de verificacion tal, en el dos dice que analizaron esta queja del
ciudadano, que como era iregular e incompleta, ya que solo la
probanza del dictamen de Trazos, Usos y Destinos Especificos nUmero tal,
habia sido agregada en copia certificada por Notario, ademds exhibid
copia certificada por Notario, del acuse de recibo de fres peticiones
sefaladas a las autoridades, en las que solicita la intervencion de las
mismas, en los términos de los articulos 169 y 170, entonces es un Caso
muy expreso que sefala esa situacién, efectivamente el proyecto se
enfoca a la cuestidon de la cosa juzgada, a la eficacia de la cosa
juzgada, para decirlo correctamente, en términos de fundamentacion y
motivacién no estoy de acuerdo, pero yo creo que antes, en el estudio
del interés juridico, creo que se impone que el Procurador de Desarroilo
Urbano, si vino a juicio en base a una peticidn expresa de un civdadano
que solicito su intervencién y no demostrd haber agotado esa instancia
de inconformidad y de aplicacion de medidas ante la autoridad
municipal.

e Agotada la discusidon, el proyecto fue sometido a votacién por
parte de la C. Secretario General del Tribunal Licenciada Virginia
Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
las razones aducidas.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
las mismas consideraciones que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
mas aun porque la calidad del Procurador de Desarrollo Urbano es bajo
los principios del imperativo de la ley, que no por el hecho de que la
potestad del Cddigo Urbano, pueda comparecer en representacion de
un ciudadano, eso no lo convierte en ciudadano, el sigue siendo el
Procurador, es como si el defensor publico que otorga asesoria gratuitq,
se convierte en particular porque asesora al particular, sigue siendo el
defensor publico, eso no estd condicionado, que por el gjercicio rompa
con su jerarquia y su rango constitucional para convertirse en Pedro
Loépez, eso no es cierto, luego existe una situacidn que me llama Ia
atencidn, que el proyecto ha sido retirado en fres ocasiones y no
encuentro ninguna situacién que haya atendido a mejorar el proyecto,
porque aqui se habla con un lenguaje demasiado simple, se dice que se
levanta el sobreseimiento decretado por la Sala, no se si levantaron el
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"expediente? o a que se refiereng, aqui se revoca, esa es la expresion
juridica correcta, ya menciono también en ofro tema, que esa palabra
\\ hay accidn, es como si yo estuviera hablando y dijera ancina, ira, haiga,
son palabras inadecuadas en un proyecto, lo he mencionado miles de
-3 veces, desafortunadamente algunos relatores no quieren venir a
Qg\ escuchar sus errores, sigue presentdndose exactamente lo mismo en tres
§ proyectos y este es el cuarto, es inadmisible, quiere decir que no se
@ revisa, siguen utilizando expresiones que no tienen nada que ver con
una cultura juridica ni con un lenguaje de procedimiento, que eso es o

% que castiga, yo les he dicho eso de transcribir articulos, yo quiero que
3 me digan cual es la razén del hecho con el articulo que acaban de
% transcribir, la tipicidad, los hechos a la norma, no lo dicen, entonces se

llega a lo mismo con las mismas omisiones, también una situacidon para
mi fundamental, el tema de la cosa juzgada, estd de forma equivoca
abordada, no es esa la situacidn de la cosa juzgada y menos aun
ponderar situaciones que no forman parte del debate, por eso mi voto
en contra.

e MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIL. En conira del proyecto por las
mismas consideraciones del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, ya
que el Procurador de Desarrollo Ubano comparece a peticidon de los
particulares y debid de haber agotado el procedimiento a segurr.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente Pleno 862/2010, quedando
como voto particular el proyecto del ponente, quedo comprendido el
engrose.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: es un caso
atipico en redlidad, donde si hay un oficio en la consideracién general
de su deber, en un caso atipico donde si solicito al director de obras
publicas su intervencién y la aplicacién de las medidas, enfonces
debemos revisar si respecto de esa peticion, primero, transcurrieron o no
el termino de ley para la contestacion a esa peticién, segundo, ya en
relacion a los actos controvertidos, si esto estuviera superado vy
absolutamente claro, el estudio de los planteamientos que hace
respecto de la impugnacién a los actos, pasar al fondo y si no acredita
el derecho, pero ya es por la cuestion de fondo.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 445/2011

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gufiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 152/2011,
promovido por Damiana Gonzdlez Paimas, Ponente Magistrado Horacio
Leén Herndndez, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 445/2011.

APELACION 297/2011

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2009,
promovido por Miguel Angel Dominguez Morales, en contra de la
Tesorera del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto no se sometio a volacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

APELACION 641/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 218/2007
promovido por Carlos Miguel Ferndndez, apoderado de “PETRO
LONDON S. DE R.L. DE C.V.”, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y ofra autoridad, Tercero Interesado:

Rodolfo Camarena Bdez, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:
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« El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 442/2011.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2010
promovido por José Luis Murillo Medrano, en contra del Vigilante de la
Unidad Departamental de Estacionamientos del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
pd resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

/ e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

—

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de [o anterior se
aprueba por Unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
442/2011.

I APELACION 24772011,
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"Ld Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 88/2010
promovido por Agustin Salvador Larios de la Cruz, en contra del H.
Ayuntamiento de Guaddlajara, Jalisco, y ofras autoridades, Ponente

§ Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:
§

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunai
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido a favor de
la confirmacion de la condena de horas exiras, en contra de la
consideracion respecto de que son inaplicables los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal de trabajo en esta materia respecto de los miembros de
los cuerpos de seguridad.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido

quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno
247/2011.

APELACION 452/2011.

| La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 185/2010
promovido por Abraham Prado Vdzguez, en contra del Tesorero
Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno

)
N
S
S
é 452/2011.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
/é
—

20/2010R. P.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio de Responsabilidad Patrimonial promovido por Maria
Eugenia Godoy Ramirez, en contra del Director General del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
(S.LA.P.A.}], Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto por las siguientes
razones, es evidente que nuestra tarea al tener esta competencia sobre
la responsabilidad objetiva del estado, es dilucidar la aplicacién de la
norma vigente en relacidn al acceso que a esta institucidon de
resarcimiento que deben de tener los ciudadanos, claro es que el
esquema del débito probatorio compartido que establece nuestra
legisiacion, se impone a las partes, tanto la reclamante como la
demandada, la necesidad de demostrar la existencia de la actividad
irregular o no y de su relacién directa inexcusable y sin reticencias del

§\' dano causado, esto con independencia de las Instifuciones que se vean
involucradas, de su rango, de su importancia, de su trascendencia, de

paso hay que decir que se trata de un organismo que tfiene gran
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"Fé/sf&&‘h‘éﬁt?ﬁ?d&d“ en la zona metropolitana, no solamente en la
conduccidn de las aguas y suministro de agua potable, sino en las redes
de alcantarillado y mas aun en la seguridad de los ciudadanos y es un
organismo con serios problemas financieros, al cual se le esta reputando
una responsabilidad de prdcticamente todo el valor del inmueble, yo
creo gue en la mayoria de los casos hemos coincidido o hemos
buscado juridicamente claro, la manera de definir los elementos de la
responsabilidad y hemos llegado en la mayoria de los casos a sentencias
condenatorias, no porgue sea una tendencia sino porque hemos
llegado a la conviccidn de existir elementos claros para esa situacion, el
tema que a mi me hace definir mi voto en contra, es porque no
enconiré en el sumario y en la forma en que se define la argumentacion
en el proyecto, esa diferencia, esa distincion, entre la responsabilidad
del reclamante en la ubicacién de su inmueble, en el tipo de
asentamientos y en la topografia que fiene por ser una zona de causes
fluviales y la de la obra que redlizd el SIAPA, si la obra se dice que es la
Unica generadora del dafo, no se logra definir, ni diferenciar, ni
clarificar en base a los danos que pudiera tener ese asentamiento en
esa zonda, como se determina claramente por los peritos, qué danos
pudo haber tenido ya, o que resentimientos en su estructura, cimientos,
fueron preexistentes, a un dano que se dice que inutiliza absolutamente
gue ya es inhabitable el inmueble, entonces como no hay proporcién, ni
un deslinde de la responsabilidad que pueda tener uno u otro, recuerdo
claramente una sentencia en donde por mayoria condenamos en una
situacidn de una obra, de un descuido de una negligencia de la
autoridad municipal, que dejo material de construccion sin recoger y
que eso desvid el cauce de las lluvias y aunqgque estuviera asentado el
inmueble en un cause, pues esto nos quedo clarisimo, pues generd que
la cantidad de cauce fluvial fuera a dar a ese inmueble, pero aqui no,
or ofra parte no encontré como se demostré que al cambiar las
imensiones del tubo colector, de 24 pulgadas por ofro de 30 se
omitieron redlizar las obras complementarias en la boca de tormenta
gye se encuentra debajo de la finca danada, para prevenir que lloviera
se provocaran inundaciones, esto es una afirmacién de lo que vi en el
proyecto, que no dice como se demostrd, luego tampoco se dice como
se demuestran los dias en que se solicitd la intervencion de la autoridad
para atender este percance, y finalmente en cuanto a la condena, por
supuesto que si no hay en mi opinidn los elementos para la imputacion
de la responsabilidad, pues tampoco encuentro la manera justificada
de llegar a los fundamentos para la condena que se esta sefalando,
por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor en relacién a los
elementos para efectos de la responsabilidad patrimonial, como es la
actividad administrativa irregular por omision y el nexo causal con €l
dano y perjuicio, en contra de la cuantificacion de los danos porque
solo se toma en cuenta para ello, un peritaje presentado por la actoraq,
del Arquitecto Rubén Gonzdlez Ramirez, no asi de las consideraciones
técnicas que redliza el perito de la Sala, Adrian Mdarquez Villarreal,
entonces, no hay los suficientes elementos objetivos que permitan
cuantificar el valor de la construccidn, en el valor que sefala el proyecto
@,dos millones setecientos ochenta y cinco mil ciento treinta y nueve, que

sumados a ofros conceptos como demolicidon, retiro de escombro, y
compactacion del terrero, ascienden a tres millones ciento diez mil
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ctento treinta y dos, entonces a favor de reconocer esa actividad
administrativa irregular por omision, del nexo causal entre el evento
ocurrido y los dafos y perjuicios, mas no asi en relacion a la
cuantificacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto y
me adhiero a los argumentos del Magistrado Horacio Leén Hernandez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una pregunta sefor
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, en cuanto a la cuantificacion
de los dafos que propone, dado su voto dividido. Responde el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: creo que ante la falta de
elementos objetivos, dada la discrepancia en el sentido de lo que dice
el perito de la parte actora y el perito auxiliar, debemos valorar a través
de otros medios que alcancen a precisar el monto del dano causado,
pues siento que no es suficiente, porque no esta soportado
técnicamente el punto que senala el perito de la parte actora.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior al
haber dos votos en contra y dos a favor y el voto dividido del Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa se aprueba por mayoria de votos el
expediente de Responsabilidad Patrimonial 20/2010.

22/2010R. P.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio de Responsabilidad Patrimonial promovido por Maria
Eugenia Ramirez Rodriguez, en contra del Director General del Sistema
Infermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado
(S.LA.P.A.), Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra por las mismas razones aducidas
en el expediente 20/2010 de Responsabilidad Patrimonial.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En los mismos términos
que el anterior, a favor de la procedencia de la reclamacién patrimonial
por estar demostrada la actividad administrativa irregular por omisién y
el nexo causal, no asi por la cuapﬁficacién.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. En contra del proyecto en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Le6n Hernandez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el expediente de Responsabilidad

Patrimonial 22/2010.

42/2010 R. P.

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
parfes en el Juicio de Responsabilidad Patrimonial promovido por
Gerardo Toussaint Mendoza, en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (S.LA.P.A.), Ponente
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el expediente de Responsabilidad
Patrimonial 42/2010, ordendndose turnar los autos al Magistrado
Armando Garcia Estrada y a la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez
para que emitan su voto particular razonado.

391/2011 RECLAMACION.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Expediente Pleno 391/2011, derivado del Juicio de

Responsabilidad Patrimonial 4/2011, promovido por Gabriel Valencia
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Ldpez, en contra del H. Congreso del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resulitando:

HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por ser quien llevo el
procedimiento y quien ejecutard la reposicién del procedimiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
391/2011.

-4 -

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefalando
ésta, se trata del punto nimero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trdmite a través de la Secretaria General:

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la demanda de Responsabilidad Patrimonial
interpuesta 18/2011 interpuesta por el C. Moisés Diaz Robles, en contra
del Presiente Municipal de Acatidn de Judrez, Jalisco, la que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno, para que se determine sobre
sU admision.
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) Anohzodc: que fue la demanda, los Magistrados integrantes del
Pleno, por unanimidad de votos determinaron admitir la
demanda, debiendo recabar los documentos originales que
fueron exhibidos en la reclamacion Patrimonial ante el
Ayuntamiento de Acatlan.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la demanda de Responsabilidad Patrimonial
interpuesta 20/2011 interpuesta por el C. Antonio Fernando Carrillo de la
Cruza, en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano, la que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno, para que se determine sobre
su admisién.

e Andlizada que fue la demanda, los Magistrados integrantes del
Pleno, por unanimidad de votos determinaron admitir la
/ demanda, debiendo recabar los documentos originales que
fueron exhibidos en la reclamacién Patrimonial ante la Secretaria
de Desarrollo Urbano.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 3375/2011 que suscribe la Juez
Cuarto de lo Familiar, Maestra Elsa Navarro Herndndez, mediante el cual
comunica que dentro del Juicio Civil Ordinario 458/2011 se fijaron las
13:00 frece horas del dia 7 siete de septiembre para llevar a cabo la
inspeccion judicial respecto del recuso de reclamacion 630/2009 y del

= recurso de apelacidén 948/2009 de este Tribunal, solicitando se
proporcionen la facilidades necesarias ara el desahogo de dicha
diligencia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron lo solicitado. Girese oficio al Juzgado Cuarto de lo
Familiar, comunicédndole que los autos de los expedientes
requeridos estan a su disposicion.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 3373/2011 que suscribe la Juez

- Cuarto de lo Familiar, Maestra Elsa Navarro Herndndez, mediante el cual
comunica que dentro del Juicio Civil Ordinario 458/2011 se fijaron las
13:00 frece horas del dia 2 dos de septiembre para llevar a cabo la
inspeccién judicial respecto del recuso de reclamacion 384/2005 de
este Tribunal, solicitando se proporcionen la faciidades necesarias ara el
desahogo de dicha diligencia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron lo solicitado. Girese oficio al Juzgado Cuarto de lo
Familiar, comunicdndole que los autos del expediente requerido
estan a su disposicién.

En uso de la voz el Magistrados Presidente: Magistrados tienen algin
§\ asunto que tratar.
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" 6.5 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo quisiera
proponer en el tema relativo a la Oficidlia de Partes, dada la ausencia
de la pericia para el dominio de la recepcidon de documentos que
tienen que ver con la trascendencia en un proceso para desde su
admision poder determinar la gradacién de éstos conforme a la Ley, en
que en dmbito de la admisién de las demandas, desde luego queda
incédlume a la unidad de Oficidliac de Partes para que siga
recepcionando las demandas, de la misma manera, para que siga
recepcionando después de las tres de la tarde los escritos que sean de
términos de las Salas, pero yo rogaria que cuando menos en lo que
converge al tema unipersonal de la Sala, que se me autorice a crear mi
Oficialia de Partes de la propia Sala para recibir todos los escritos que no
sean escritos iniciales de demanda, porque tengo muchos problemas en
los escritos cuando vienen a contestar demanda, cuando viene el tercer
coadyuvante, cuando viene el tercero interesado, en la recepcion de
documentos es un verdadero desastre, como estan los juzgados, no hay
un responsable pero hay alguien que cuando menos pueda atender y
- que ademds que es el tema mds importante para mi, es que no se
} traslada la informacién a otros lados de lo que se recibe, porque ese es

mi mayor preocupacion la ausencia de confidencialidad de esa drea.

Interviene el Magistrado Presidente: Seria entonces que de nueve a fres

cada Sala reciba. interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso

/ a excepcién del escrito inicial de demanda, y de los escritos de término,
seria de nueve de la manana a fres de la tarde para demandas y los

escritos de término serian de tres a doce de la noche. Interviene el

Magistrado Presidente: En la Oficialia de Partes del Supremo Tribunal y

aqui tu me puedes corregir, segun yo, Oficialia de Partes recibe

B demandas de las ? nueve de la manana alas 12 doce de la noche pero
‘g de 9 nueve a 3 tres normales, luego de 3 tres segun yo a 8 ocho de la
noche reciben cualquier escrito. Y de 8 ocho a 12 doce Unicamente
términos. Contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, de tres a
doce de la noche recibe demandas y escritos de términos nada mds, yo
recibia escritos presentados a las once cincuenta y nueve, un recurso de
revocacioén, un escrito de apelacién, una objecién de documentos y
creo que en esto le dariamos mayor control a nuestros documentos,
porque hay recepciones en donde nada mds se reciben tanios
documentos en tantas copias. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: y los amparos que pasen a cada Sala a entregarlos porque
Wego nos pasan los términos un dia después. Interviene el Magistrado
rmando Garcia Estrada: Bueno eso de los amparos lo que sea de
nueve a ires, eso lo tiene que enfregar el Actuario Federal en cada Saiq,
tendriamos que hacer los comunicados. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: necesitamos como un poquito de
infraestructura para eso, no nada mds es decir yo recibo y ya. Interviene
el Magistrado Presidente: Falta acuse de recibo de cada una de las
Salas, para implementario a partir del dia de manana. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: en ese caso me ajustaria al
mismo sistema para evitar cualquier suspicacia. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: pero no podemos estar aqui de un tipo y otro
de otro, yo creo que mejor formular una propuesta fundada y si se va a
hacer asi aprobarla o no aprobarla, como que porque yo quiero hacerlo
§ asi, a partir de manana yo abro de diez a seis de la tarde. Interviene el
"~ Magistrado Armando Garcia Estrada: El horario es claro, el horario habill

es de 9 nueve a 12 doce de la noche. Interviene el Magistrado Horacio

Ledn Herndndez: No, yo en mi Sala gque yo diga, no, yo ya mafiana ya les
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" dije que vengan a la seis y nos vamos a las seis, les aviso. interviene el

Magistrado Armando Garcia Estada: No, pero es que esto estd por
disposicion de la Ley, el horario de recepcion es muy claro, cuando se
vence el término a las doce de la noche, esta no es una cuestion de
capricho, y luego si nos vamos a ir a ese tema, si verdaderamente esa
fuera la circunstancia, porque las Salas en el Supremo Tribunal, porqué
todos los juzgados de Jdlisco y de todo México tienen su Oficialia de
Partes el Juzgado salvo la admision de la demanda, aqui el problema es
que no nada mas es que especulen eso, de cada quien, porque si
vamos a sacar las fobias, existen muchas cosas de las que se pueden
dudar en este Tribunal. Interviene el Magistrado Presidente: Nada mds es
ponerles los relojes chocadores a todos, en un momento dado.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Entonces si se turna
una demanda, seria la Oficialia de Partes comuin y los escritos de
término después de las tres, antes se entregaban con los Secretarios y
entonces al mes llegaba el Secretario y decia ay es que me enconire
esta promocién debajo del refrigerador, y pues si, lo dejaron en mi casa
pero apenas lo enconiré y por eso se propuso de que se abriera la
Oficidlia de Partes ahi en el Tribunal para que hubiera un lugar de
recepciéon y ahi todos los abogados que fueran en las tardes y en las
noches presentaron sus escritos y no hubiera especulaciones en los
domicilios de los Secretarios andarlos buscando. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Es una propuesta que creo que puede tener
cosas muy positivas, yo si sucede eso vy si lo acordamos razonadamente
debemos implementar un software donde también las cosa ingresen en
un sistema y no un sellito de cada Sala, no andar con cosas, si la idea es
que las cosas nos lleguen directas, yo si he tenido quejas porque los
amparos esperan que se junten para llevarlos, que es asi como lo hacen,
estoy de acuerdo, pero ahi si necesitariamos estar en el mismo sistema
todos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada, pero para qué
se requiere un control interno de cada Sala, eso lo tiene cada quien,
como Yo te tengo que informar si recibi una informacion, tu para que
quieres saberlo. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Por lo
que dice el Magistrado Victor, dos extremos, si aqui lo que queremos es
que no haya concesiones, pues en las Salas menos, Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que ustedes en este tema son
nuevos, perdbnenme que se los diga, es que ustedes juegan la
especulacién cuando les conviene, y cuando no les conviene no hay
especulacion, yo he trabajado veintiocho anos en esto y la Oficidlia de
Partes siempre ha sido... Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Si, pero muchos litigamos en su tiempo y conocemos eso.
Interviene el Magistrado Armando Garcia estrada: ha bueno, pues si o
ustedes les hicieron esos favores, pues diganlo, porque el problema es
ser insidioso, si tienen pruebas diganlo, a mi lo que no me gusta es que
siempre existe la insidia y no se dice nada, debemos sefnalar las cosas
como son. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Yo si
estoy en la idea de que cada Sala maneje su propia Oficialia y que las
demandas se reciban en la comun. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Es que asi los amparos t0 los recibes directamente aqui
ya no hay queja de que se les olvidd ese de veinticuatro horas.
Interviene el Magistrado Presidente: Si me permiten yo puedo pedir una
cotizacioén de reloj checador para cada una de las seis Salas, y les traigo
la cotizacidn, la traigo para el proximo miércoles, y a mi se me hace
interesante por lo que dice Armando. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: Pudiera ser que inicie el 1° primero de septiembre.
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ﬁrerviene el Magistrado Presidente: Entonces voy a hacer la propuesta

para el proximo miércoles. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Hernandez: Esto del presupuesto no era para hoy? Es algo que se tiene
que se tiene que andlizar en reunién de trabgjo. Interviene el Magistrado
Presidente: Si se tiene que remitir. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: Haber que novedades trae el presupuesto. Interviene
el Magistrado Presidente: Se supone que viene ya incluido todo lo del
cuarto piso un auxiliar administrativo y un auxiliar de intendencia para el
cuarto piso y primer piso, que les parece si lo revisan y nos vemos el lunes
para hacer las modificaciones, ustedes se van no? Contesta el
Magistrado Horacio Leon Herndndez: No es hasta septiembre. Interviene
el Magistrado Presidente. Si, es verdad. Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Hernandez: Como siempre se nos entrega un cuadro con ndmeros
y no viene el documento explicativo ni la justificacidén yo ni siquiera lo
VoY a revisar, la persona que esta cobrando ahi todavia, que nos mande
las cosas como tiene que ser Interviene el Magistrado Presidente: Hay
que pedirle la explicacidn del porqué se estd solicitando todo esto.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Cual es la variacién,
que rubros se incrementan, cuales son las razones, los porcentajes como
se incrementan en relaciéon a lo anterior, no viene lo del Instituto, aungue
sea un suefo pero no viene aqui o si? Interviene el Magistrado
Presidente: Tenemos que seguir insistiendo.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
Magistrado Presidente, aunque ya pasdé mi turno, quisiera ver que se
agilice en el cuarto piso la instalacién de voz y datos y una puerta de [a
Secretaria de Acuerdos, en donde hay expedientes y estdn como se
dice, al aire libre. Interviene el Magistrado Presidente: Si, ya tenemos una
coftizacién de la puerta de cristal y se mandé solicita una de madera, y
se tienen dos cotizaciones para la red de voz y datos, se supone que
debe ser la misma que se ha puesto en los diferentes pisos para que no
vaya a haber problemas en cuanto a la comunicacién, pero por
disposicion expresa de la Ley se tiene que poner las fres cotizaciones
para que la Comisidn decida cual.

6.7 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para dejar
establecido que la maquina de fotocopiado que esta en la planta baja
queda a disposicion también de la Tercera Sala, ellos ya hicieron su
cambio de sus oficinas pero no tienen fotocopiado y nada mds que
quede claro establecido que estd a disposicion del personal de Ia
Tercera Sala y que con todo gusto cuando necesiten, requieran, que
sea en la mafana o en la tarde, con toda amplitud entrar a las oficinas
de la planta bgja. Interviene el Magistrado Presidente: Y también la de
todos los pisos. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
Gracias a la propuesta de la Magistrada y asi estdbamos anteriormente
compartiendo la copiadora, y precisamente para evitar cualquier otra
situacién. Interviene el Magistrado Presidente: Pero si por algin motivo no
pueden, aqui en este piso hay copiadora y esta abierto hasta las doce
de la noche, y si no creo que con una llamada yo con mucho gusto
puedo venir y abrir, no hay ningin inconveniente, yo de Hecho en la
tarde esta una Secretaria mia hasta las ocho de la noche y nada més es
tocarle y pueden entfrar sin ningdn inconveniente. Interviene el
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Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que las copiadoras no estdn
asignadas a nadie en lo personal.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Para proponer a este Pleno
que los asuntos que estdn ahorita rezagados en la Ponencia de Pleno de
la Segunda Sala, sean repartidos entre los cinco integrantes de este
Pleno, para poder agilizar el trdmite de dicho procedimientos y de una
forma equitativa, cuidando que no nos vayan a tocar a cada uno de
nosotros de lo que somos Sala de origen para evitar mayor dilacion y
poder resolver los asuntos mds rezagados, es decir, yo considero que 1os
que no se han resuelto y los que se recibieron en el acta de entrega y
recepcion que sean los que nos turnemos, para ver si estan de acuerdo,
por eso urge.

e Discutido que fue la propuesta, los Magistrados integrantes del
Pleno por unanimidad de votos determinaron la distribucion de los
expedientes Pleno de la Ponencia de la Segunda Sala de la
siguiente forma:

*Los Expedientes que la Relatora de Pleno tuvo pendientes hasta el
dia 31 treinta y uno de mayo de 2011 dos mil once, seran distribuidos
entre los Magistrados: Patricia Campos Gonzadlez, Victor Manuel Leon
Figueroa y Alberto Barba Gémez.

*Los expedientes que fueron turnados a la Ponencia de la Segunda
Sala a partir del dia 1° primero de junio del presente ano, serdn
distribuidos entre los cinco Magistrados integrantes del Pleno,
conforme a la lista que fue distribvida para cada uno de los
Magistrados integrantes del Pleno, de la que glosa una copia
certificada en el acta de la presente Sesidn, para constancia.

e Por lo anterior, girese oficio a la Direccién de Informdatica para que
de forma inmediata realice en el sistema, el returno senalado.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 15:08 quince horas con
8 ocho minutos del dia 10 diez de de agosto del presente ano, se dio por
concluida la Sesidn, convocando la Presidencia a ia Trigésima Sesién
Ordinaria a celebprarse el dia miércoles 17 diecisiete de agosto del ano
2011 dos mil onde, a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta
os Magistrados asistentes, en unidén de la Secretario

General dg

D
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