H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA

@ PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2011
En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:10 once horas con diez

minutos, del dia 24 veinticuairo de agosto del ano 2011 dos mil once, en
el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 vy 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Trigésima Primera (XXXI) Sesién Ordinaria del ano Judicial
2011; Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos la Licenciada
VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ, desahogdndose ésta de conformidad a
los puntos sefalados en el siguiente;

<
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum;

. Aprobacién del Orden del Diq;

. Lectura, Discusidon y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Trigésima Sesidon Ordinaria 2011;

Aprobacidn del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andilisis y votacidn de 25 veinticinco proyectos de Sentencia; y
Asuntos Varios.

oU b

-1-

La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ, proceda a tomar lista de asistencia a los
integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C. C. Magistrados: :

HORACIO LEON HERNANDEZ
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ,
declaré que se encuentran presentes la totalidad de los Magistrados
Infegrantes de este Pleno. Senalando el Presidente del Tribunal que
existe quérum para sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos
que en ella se pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12y 16
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2 .-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Goémez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a fravés de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacién.

e Sometida que fue por la propuesta formulada por la Presidencia,
los Magistrados integrantes del Pleno, en votacién econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion
de los integrantes de este Honorable Pleno la aprobacién del Acta de la
Trigésima Sesion Ordinaria.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: para hacer
notar a este Pleno sobre la aprobacién de esta Acta de la Trigésima
Sesién, el imperativo de establecer el contenido de los rubros principales
que integran el presupuesto de Ingresos que se aprobd en esta Sesidn, al
que se le dedican alrededor de ocho lineas, donde se dice, se sometid y
se aprobd, el Acta es el Unico documento que tenemos para la
legalidad de las discusiones y acuerdos, entiendo que en ofros ejercicios
se ha tenido el cuidado de asentar algiun dato que nos indique qué
estamos aprobando, no como se dice aqui, de forma sencilla, no
sencilla sino incompleta, es decir, sabemos que existe un documento,
sabemos que lo firmamos, sabemos que lo enviamos, pero en el Acta no
hay nada, el Unico documento donde se asientan este fipo de
decisiones fundamentales, donde masz el documento es
complementario o distinto al acta?, aqui no dice nada, en uso de la voz
el Magistrado Alberto Barba Gémez: se tiene que poner en el Acta las
modificaciones que se hicieron al proyecto, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez: yo recuerdo de las otras Actas de
anos anteriores y plasmaban los capitulos y se ponia por lo menos el
monto, se sometid y se aprobd asi, en uso de la voz el Magistrado Alberto
Barba Gomez: en este caso si hubo modificaciones, especificarlas. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez: también hay que
ser consecuente con aquella peticién que hice que en otra Acta quedd
asentado, que no nada mas se nos entregara el cuadrito con los
numeros, sino la explicacién vy la justificacion, en esta Acta lo que se
aprueba parece ser que lo que yo pedi ahi quedo, en uso de la voz el
Magistrado Presidente: entonces queda pendiente, para que una vez
que se haga la adecuacion se someta a votaciéon la aprobacién del
Acta de la Trigésima Sesion Ordinaria.

-4 .

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acverdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacioén y Apelacion promovidos por las partes conforme lo
establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el turno de los
Expedientes Pleno del 546/2011 al 579/2011.
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unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, solicitd a
la Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el
quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacién de 25
veinticinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102,
y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general previamente
distribuido a todos los Magistrados.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

APELACION 731/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 173/2009,
promovido por Roberto Herndndez Huaracha, en contra del H.
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, y otras autoridades, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de revocar el
sobreseimiento en cumplimiento del amparo concedido y en contra de
declarar fundados los agravios ya que al cesar la habilitaciéon de
comandante debiera regresar al cargo correspondiente a su
nombramiento.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)
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@25 I NAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
731/2010.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 849/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 5/2009,
promovido por Miguel Angel Orozco Sandoval, en conira de la H.
Comisiébn de Honor y Justicia de la Direccién de Seguridad Publica de
Tlaquepaque, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

[ LA

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: este asunto que
mayoritariamente se voto y que tiene que ver con un tema que en su
momento fue mi deseo clarificar en mi voto particular, insisto en el tema
en el sentido de que es totalmente inaceptable tener como elemento
probatorio, lo que el elemento de Seguridad niega haber agredido al
ciudadano al que le fracturd tibia y peroné con un pisotén, en el dmbito
de la teoria de las reglas probatorias en el juicio penal y evocando el
libro de Vela Trevino de la Teoria del Delito, es verdaderamente
impostergable dejar de senalar como reiteraciéon, que el ponderar que
el ofendido, lesionado, ciudadano, violentado en sus derechos
fundamentales, no tiene nada de valor, no importa lo que el dice, no
vale, aqui hacen una confrontacidn como lo hizo la relatoria de origen,
que por el simple hecho de que el policia niegue haberlo agredido, lo
toman como verdad absoluta en esta decisidon y la anterior, es un
mentiroso el ciudadano que viene y acusa a un policia, que no solo lo
injurid, lo su bagjé, lo lesiond, que conforme al parte medico de lesiones
son de las que tardan mas de quince dias en sanar y ponen en riesgo su
vida, y se razona en el proyecto una vez mas, que no son pruebas
suficientes, el dicho de su hermano, ah, es que es su hermano, entonces
quien va a declarar? si los hechos que se generan, desde el origen se
precisa por el propio policia que quienes estaban presentes, entre otros,
era su hermano y esposa, entonces quien va a declarare, los testigos
falsos de hechos verdaderos o bien ponderar que los testigos verdaderos

y presencia ineludiblemente una agresidéne, yo pregunto a los que hoy

:_ son de hechos falsos?, como restarle valor probatorio a alguien que vive

estamos en este Pleno, si se fratara de nuestro hermano, hijo, hija,
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“remd, papad, estariamos pensando de la misma manera?, o ahi el

derecho cambiaria de manera de razonar, de interpretar y de manera
de sentire, por que entonces bastara con que diga que si lo hizo para
decir que no, lo dije en ese momento y lo vuelvo a reiterar, es gran riesgo
abordar situaciones de las que no estamos convencidos, mas riesgo lo
que no sabemos, el tema de la tipicidad es un aspecto que tiene que
ver en el tema administrativo con el dmbito sancionatorio, yo les
establezco, diganme que delincuente confiesa su delito? quieng,
ademds aqui, la teoria del principio de la responsabilidad, el solo hecho
de que el policia confiese, si lo pisotee, esa es una confesidn que hace
prueba plena para probar la agresién y que fue esa la que generd
fractura de tibia y peroné, por que ademads aqui dicen, no, un pisotdn
no puede llevar al resultado de una fractura, ah, pues sencillo, la carga
de la prueba la tiene el policia, de probar que el ofendido ya estaba
fracturado al momento de la detencidn y demostrar que el Parte
Médico de Lesiones es falso, pregunto como, donde y con que pruebas
acredita su inocencia? con su declaracién como dice la ponenciag,
esto va contra de la razdn y el derecho, por eso mi voto en contra; en
uso de la voz Magistrado Horacio Leén Herndndez: Magistrado, solicité a
la Secretaria, las Actas correspondientes a las dos votaciones anteriores,
para encontrar los elementos de la discusién, en la que consta en la
relacién de antecedentes mi voto en contra, seria nada mas se me
permita imponerme de estas Actas, en uso de la voz la Secretaria
General de Acuerdos: Magistrado es que en el lineamiento del amparo
dice que ya no se puede volver a retomar el tema, porque dice, dentro
de las directrices, que se debe de dejar insubsistente la sentencia pero
que se debe de reiterar todo lo que no fue objeto de la tutela
constitucional, en este caso el problema que se vio vinculado nada mas
al monto de las prestaciones de la condena, no a la condena misma, en
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: acuérdense que
existe un principio, nosotros siempre buscamos resolver el resultado final
de las cosas y nunca resolvemos nada por gue no vamos al origen, es
obvio entender que no iba a promover un amparo de lo que ya habia
ganado, eso me queda entendido, como va a promover un amparo en
conira de lo que tiene a su favor?, es obvio que el abordaje del amparo
no va sobre esa materia, pero eso no me inhibe la posibilidad, por que
se deja sin efecto aquella resolucidn, estamos en una nueva, donde los
argumentos, las razones juridicas y el aspecto probatorio me permite
llegar a la conclusidn que tengo desde un principio, no sélo es el que
sea fundado, el que haya sido cesado en su carécter de policia, por
que espero no encontrdrmelo y deseo que ustedes no se lo encuentren,
por que les va a dar un pisotdn y no vayan a decir que los fracturaron, la
otra, la mas importante, que tiene que ver por los efectos del amparo,
renace la posibilidad del andilisis de la litis, voy a ponderar una situacion
mas concreta, yo no puedo permear que el derecho haya nacido para
cometer injusticias y esta resolucion o el quehacer jurisdiccional no es
para que las sentencias se dicten para cometer injusticias; Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: yo sugeri con motivo de esta discusion, pedir a
la Secretaria, en asuntos que vienen generdndose por resolucién
anterior, ademds de tener el sentido de la votacién, tener a la mano las
actas correspondientes, la busqueda que ahorita se esta haciendo, seria
mas 4agil, entonces sefor Presidente, si esto estd generando alguna
dilacidén, nos vamos al que sigue; en uso de la voz el Magistrado

@ Presidente: pasamos al siguiente, les parece? en lo que el Magistrado

Horacio Ledn Herndndez consulta esos datos.
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e Una vez que se tuvieron las actas Plenarias a la vista, y revisadas
que fueron, el proyecto se sometié a votaciéon por la C. Secretario
General del Tribunal Llicenciada Virginia Martinez Gutiérez,
resulfando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

_—
3 aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
_<

849/2009.

APELACION 126/2011.

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 210/2010,
. promovido por Leodegario Robles Garcia, en contra de la Secretaria de
Seguridad PuUblica, Prevencion y Readaptacién Social del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto en conifra por las
siguientes razones, en primer lugar, hay una precision a foja catorce
entre el segundo vy el tercer pdrrafo se dice, en el segundo pdrrafo que
de acuverdo al texto constitucional, articulo 123 apartado b) fraccién 13,
el elemento de seguridad se encuentra excluido del régimen ordinario
para los burdcratas estatales y en el tercer pdrrafo se dice que hay una
remision expresa de la Carta Magna del régimen de los elementos de
seguridad publica a sus propios ordenamientos, entonces se excluye el
§‘" régimen ordinario y se remite a los ordenamientos propios, esto confirma
en esta interpretacién, la Corte ha insistido en la exclusidn, la ponencia
asume que hay remision, es cierto, aqui se matiza esta accién particular

PAGINA 7738

PLENG ORDUNARIO 3di/201 4
24 DE AGOSTO DE 2011



R SUD
P
L

i

Bk o A fribe
gy ""dj”ékﬁsmdode Jalisco, de la remisiéon que se hace por la Carta Magna, a

GALISCO

Pl
A
&

Sarvo

los propios ordenamientos tenemos en la jerarquia normativa, la Ley de
Seguridad Publica, luego esta remite a la Ley de Servidores Publicos,
luego ésta establece la aplicacién de leyes eminentemente laboraies,
luego los propios reglamentos aluden a prestaciones de cardcter
laboral, en fin, hay correlacion, por eso he sefialado que aqui en Jalisco,
hay un régimen de proteccién laboral contra la frenética afirmacion de
que lo administrativo nos coloca en un mundo distinto, este es el primer
punto del andlisis de mi voto en contra, el segundo punto es que, este
derecho a ser reinstalado cuando existe una causa penal que concluye
con la absolucion, ya sea en forma previa a la culminacion del proceso
por falta de elementos para procesar, ya sea como resultado de una
sentencia que culmina con la absolucién y que ha quedado firme, en
ese sentido la autoridad aplicé la ley de servidores pUblicos, luego la Ley
Federal del Trabagjo, lo cual es asumido por la ponencia, esto nos
provoca otra situacién de un debate que parece no terminar aunque
las pautas sean tan claras, es decir, los derechos substantivos de los
servidores publicos miembros de los elementos de seguridad, no puede
estar en otra parte que en la Ley de los Servidores Publicos del Estado, la
cual recoge los principios rectores de la Constitucion Politica, de la Ley
Federal de Trabajo, en una cortina de humo con cristal transparente,
luego éstas se quieren hacer a un lado para decir, pero lo administrativo
nos impide muchos cosas, pero ahi esta, esa Ley Federal de Trabajo y
esa Ley de Servidores Publicos por que no existe otra respecto de los
derechos substantivos con los que condenamos y a los que nos obligan
a condenar los Tribunales Colegiados, no se de donde mas se toma, si
no es del estatuto laboral, por que en la definicién de relacién
administrativa, no se ha podido crear un estatuto de la relacién
administrativa de los policias para que en éstas se contengan todas las
disposiciones protectoras excluyentes de su relacién, no hay, yo no se
donde va a terminar esta discusion afianzada en tesis de jurisprudencia
de corte imposifivo, para hacerlos entender a los Tribunales locales que
no caigamos en la tentacidn de considerar que tienen derechos
laboraies, no se donde va a terminar, por que luego le dan la vuelta a
circunferencia para decirnos en la via del amparo, que condenemos,
inclusive a horas extras, que mas les puedo decir? no se, pareciera como
que hay un camino tedrico, pero sin elementos, sin sustento para seguir
afrmando que son adheridos y etéreos, hay un camino real, que dice,
ellos son servidores publicos, tienen derechos y hay que seguirlos
protegiendo, de verdad, aqui la ponencia, llama la.atenciéon la alusidn
directa a Ley de Servidores PUblicos y la Ley Federal del Trabagjo, en una
parte, entonces aqui en el Tribunal de lo Administrativo, asumimos
pautas y en cada sesidn variamos las cosas, admitimos que la parte
substantiva de su relacién es derivada de los derechos laborales o
seguimos queriendo abordar una redlidad juridica, por que este
proyecto senala claramente la alusién a esas normas que la autoridad
ademds hizo valer. Por cierto recuerdo muy bien las determinaciones de
cese de esta autoridad estatal de Seguridad Publica, que hablan del
cese de la relacion laboral y, pues para ya no perderme en esd
discusién, que ni siquiera tiene lugar, voy a referirme al caso concreto,
creo que la forma de computar y sehalar la invocacidén de normas
supletorias en el caso concreto en el derecho a la reinstalacién, no es la
adecuada, bagjo dos normas que resultan plenamente aplicables,
Mrimero el reglamento de Seguridad Pdblica Estatal, que senala en su

articulo 135, que ha lugar a la reinstalacion, una vez que cese la causa
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que se haya hecho sabedor o sabedora la autoridad de Seguridad
PUblica en el Estado, ahi sefala un requisito, que esta haya causado
ejecutoria, gue se dé cuenta en ese momento, cesard la causa de la
suspensidon, gue quiere decir, que en el momento que se entere de la
misma tiene que proceder sin otro requisito, a restituir en ese derecho
laboral al servidor publico que estuvo sujeto a una causa federal, no hay
ninguna limitante, luego la ley de Servidores PuUblicos, por supuesto
estatuto laboral burocrdtico aplicable, antes de la Ley Federal del
Trabajo, senala en su fraccién Il del articulo 21, gue cuando en el caso
de prisidn preventiva recaiga sentencia absolutoria el servidor publico se
reincorporara a sus labores, como lo dice el accionante, se senala un
limite al ejercicio de este derecho, efectivamente, es la Ley Federal del
Trabagjo la que senala el término, luego habria que analizar la forma de
hacer el computo correspondiente, por que estamos hablando de la
diferencia de un diq, si fue el catorce de diciembre de esa anualidad o
fue el quince el ultimo dia, como lo considerd el accionante, pero esa
supletoriedad, ante la ausencia de un término, es una supletoriedad, en
mi opinidén, contra el orden juridico por que es limitante del ejercicio de
un derecho del trabajador, si las leyes propias a las que remite la
Constitucidn, Reglamento y Ley de Servidores PUblicos no senalan un
limite, por que le vamos a aplicar el limite de la Ley Federal que se
aplicaria después de lo previsto en las leyes estatales?, entonces, la
consigna seria, apliquemos la Ley Federal del Trabajo o el estatuto
federal que convenga para limitar derechos, pero para concederlo
ninguna vez, por eso se me hace delicado regirnos bajo este criterio, por
eso estoy en confra, en mi opinién el ejercicio del derecho no esta
prescrito y habria que ordenar a ia autoridad en Ia revisidn de esta
demanda y de los elementos del juicio, una resolucién en distinto
sentido.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto para
que se declaren infundados los agravios expuestos por la autoridad
demandada y se confirme la sentencia.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente Pleno 126/2011, en uso de la
voz la Secretaria General de Acuerdos: entonces Magistrado quiero
preguntar si se va a confimar la sentencia?2, en uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no hay limitante, tendria que entrar
al abordaje de lo que acordamos, en uso de la voz la Secretaria General
de Acuerdos: seria modificarla por que vamos a arrancar en la nulidad
pero con distinto origen, porque no es para la reinstalacion, en uso de
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““‘l‘d‘f\{"zﬁ el Magistrado Horacio Leén Herndndez: prescindiendo de la

inconexion.

APELACION 278/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el juicio 46/2010, promovido por César Octavio Garcia
Urdiano, en contra del Presidente Municipal y otra autoridad del H.
Ayuntamiento de Tapalpa, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido primero a
foja trece en el parrafo segundo, cuando habla de los hechos narrados
por los atestes, siempre lo hago cuando aludo al empleo de vocablos no
de interpretacion juridica sino de vocablos, tengo que hacerlo con
estricto respeto a la forma de cada ponencia de expresarse, hablan de
la sagrada literalidad o forma de expresidn en el como, cuando vy
donde, sagrado es digno de veneracion en su cardcter divino, dos,
objeto de culto por su relacién con fuerzas sobrenaturales de caracter
apartado o desconocido, tres, perteneciente al culto divino, cuatro,
digno de veneracidon y respeto, inmodificable por sus costumbres
sagradas, seis, en los antiguos sobre humano, siete, lugar QUE POR
privilegio podria ser refugio de los perseguidos por la justicia y termino,
ahi las consideraciones de lo que la Real Academia de la Lengua
Espanola sehala sobre ese tema, en uso de la voz la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: entonces que propone?, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: es la ponencia que la fiene que
hacer, yo no estoy de acuerdo con la palabra, como mi voto es
dividido, ese no es motivo de un voto en contra ni a favor, es una
observacion nada mds, a foja quince, ya entrando ahora si a mi voto en
contra, se senala que al haberse decretado el cese verbal sin respetar la
garantia de audiencia y defensa del particular, por no existir
mandamiento para oforgar competente que funde y motive su legal
actuacién, se declara la nulidad del acto impugnado, bajo las

§\frocciones Iy IV del articulo 75, no estoy de acuerdo en esa

fundamentacién, primero por que todavia no encuentro un sustento
juridico de quienes para resolver una nulidad, hacen una invocaciéon
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EyC S o ~itente de estas fracciones, por que tendrian que decirmos por qué
la tercera y la cuarta y aparte, por qué desembocan en nulidad lisa y
llana, que no se ve ni siquiera el supuesto, en mi opinién la ausencia de
un procedimiento es la no aplicacién de los preceptos que debieron
seguirse y conduce a la nulidad de acuerdo a la fraccién Il del 75, otra
razdn de mi voto en contra, es que al Ultimo, en esa misma pdgina en el
segundo pdarrafo se dice que las demandadas guardan relacién de tipo
administrativo, yo quiero de verdad que en todas las ponencias donde
se afirme eso, por respeto a los justiciables y a la discusidn, se explique
doctrinal, juridica vy jurisprudencialmente que es una relacidon de
cardcter administrativo y no se repita lo que dicen las tesis, si a mi me
llegan a explicar y a convencer en que consiste en el caso de los
policias es posible que rectifigue mi postura, o sea, nada mas por decir
que es de tipo administrativo, a mi me gustaria que en este momento
me digan en que consiste y cuales son los elementos que la diferencian
de la relacién laboral, tercero, no aplican las tesis del estado de
Tlaxcala, donde dice que la ley laboral de los Servidores Publicos no es
aplicable a los cuerpos de Seguridad Publica, por que en Jalisco si, y la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, y los Reglamentos de las
policias, aluden a la Ley de los Servidores PUblicos, por lo tanto no estoy
de acuerdo en esa fundamentacién, tercero, senalar en la condena
que se hace a foja 17 de las prestaciones correspondientes que es prima
vacacional, el tema de considerar es si la condena se acota al periodo
determinado o si se condena conforme a una ejecutoria que acatamos
en la pasada sesidn, donde dice hasta el cumplimiento total de Ila
sentencia, en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: la
de los salarios caidos2, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: no en todas, en esa ejecutoria se dijo que todas las
prestaciones que se condenan serian hasta el cumplimiento, no sé de
que Magistrado fue la ponencia, no recuerdo, si la tiene presente la
Secretaria? en uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos: si, decia
la razdn principal de que aunque no son reinstalables, la condena debe
ser hasta el final, en especifico el tema de los salarios caidos decia que
por los incrementos, en ese sentido la demds prestaciones también iban
a ser hasta el cumplimiento, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: yo me estoy refiiendo al capitulo que condena a la prima
vacacional que es a foja diecisiete, luego a foja dieciocho en el Ultimo
pdrrafo, cuando se entra al tema de las horas exiras, se dice que es
correcto su reclamo, de las horas extras que haya laborado por encima
de la mdaxima legal de cuarenta horas semanales, bueno aqui hay dos
cuestiones o se pondera lo que dice la ley o lo que dice el
nombramiento, no se cual de las dos vamos a aludir, y si se valoré esa
situacion, al final en los resolutivos dice decreta la nulidad lisa y llang,
generada por la configuracion de la fraccién Il del art 75 de nuestra ley,
no es la Il y IV como sendla la parte considerativa, esas serian mis
razones, mi voto a favor de la revocacién del sobreseimiento de la
configuracién del cese en base a la valoracion de la declaracion de los
atestes y en contra de la fundamentacién y motivacion que senale, una
cosa mas, en el resolutivo segundo se dice calculando las retenciones
por concepto de impuestos y aportaciones de seguridad social que
corresponda, haber, yo no entendi que se aborda en el proyecto el
tema de régimen de seguridad social al que estd sujeto el servidor

@@(Jblico ni se a que se refieren con eso.
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o I MA@STRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
de la declaratoria de nulidad y condena a pagar salarios caidos, prima
vacacional y vacaciones, en contra de la condena al pago de horas
extras por la naturaleza de la actividad que desempenan los elementos
de Seguridad Publica.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido en
primer lugar el abordaje a pesar de gue nos autocalificamos, una vez
centrada la litis, pero no saben lo que es centrar, y que es lifis, en la
pagina 8 ocho habla la sentencia de origen que una de las causas por
las cuales procede el sobreseimiento que decreta esa Sala, en el
noventa y nueve por ciento de sus sentencias, se aduce que el despido
verbal no lo acredita por que no cumple con el articulo 36, como dice
en la pagina ocho de la transcripcidén que hacen de la sentencia y dice
la Sala de origen ,que como no acredité el documento para acreditar el cese
verbal, asi de grande la dicotomia, dice que debe de decretarse el
sobreseimiento, en esa Sala no entienden que cuando se habla de un acto
verbal es por que no esta documentado, y cuando digo exhibo el acto
administrativo impugnado es que no fue verbal, asi de sencillo o
complejo es el derecho, sin embargo en el proyecto cuando hacen el
estudio, dicen que la sentencia con los motivo y fundamentos, decreté sobreseimiento
no improcedencia, €n la pagina 12 aducen que se centra la litis para
resolver, nunca abordan el tema de que tiene que ver con esta
situacion que es materia de agravio en el recurso de apelaciéon, por que
eliapelante dice, yo no estuve obligado a presentar el documentito por
qye el cese fue verbal, Ia Sala no puede sustentar su sentencia en una
cotomia, por que la discusidn no se centraba en que como si estaba
por escrito debia exhibir documento, jno!, fue acto administrativo de
naturaleza verbal, entonces yo no creo que hayan centrado la litis, por
que no abordaron nada sobre esto, luego entran a ese maridaje que se
adopta, de hacer una serie de predicados y locuciones que tiene que
ver con algo que tienen muy arraigado, y que fratan por igual todos los
asuntos, determinar que no se aplicaron bien los articulos y los que
deben aplicarse son estos, pero no decimos el porqué, un para qué,
nunca, efectivamente en la pagina quince adoptan como causa de
nulidad las fracciones lll y IV, cuando yo considero que debe ser nada
mas la fraccion i, esa reiteracion de lo que ya se ha mencionado
acerca de la relacién administrativa, verdaderamente también me
genera contradiccién por que en cada proyecto se adopta un criterio
diferente, no se tiene la seguridad y certeza de las cosas, porque si no
dominamos el tema que vamos a abordar es confuso y gris por que asi lo
entendemos, si tenemos claridad de lo que vamos a andalizar, lo
entendemos, lo asimilamos, para poder generar una metdértasis de
expresiones juridicas armoniosas, para poder llegar a una conclusion, el
gran problema es que hablan de valoracién de pruebas, donde estdne,
que pruebas? por que?, nunca lo dicen, nada mds dicen que si, ese
hdbito iremediable o como dijeron, sagrado, que lienen de mencionar
articulos y articulos sin decir porqué, la razén de porqué existen, y
todavia llegar al extremo de decir “los anteriores articulos son analizados
armonicamente” en donde? En base a qué, con que los sustentaron?, no
§ dice nada, lvego en la pdgina 17 parrafo segundo, una redacciéon que

todavia no logro comprender lo que expresan en ese parrafo, dicen que
la parte actora negé que se le hubiera concedido el derecho a tomar sus vacaciones y
no se le pago la prima vacaciones respecto a 2008 y 2009, me imagino que debe
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Y by g“lﬁo 2008 dos mil ocho y ano 2009 dos mil nueve, segun se desprende
de la prestacién reclamada bgjo la literal e) y punto 6 seis del capitulo
W de hechos, entre comillas y mayUsculas, no se porque? mientras que las
autoridades demandadas al producir la contestacion en el hecho concreto se reitera...

‘\\\ como si aqui dice que estamos hablando apenas de esto que estamos

reiterando, no lo habian abordado con anterioridad, pero ustedes dicen

E que si, porque su mente de Ferrari va mas rapido de lo que escriben,

dicen ustedes simplemente sefialaron que no tenia derecho a ello su demandante, por

tanto en términos de las cargas probatorias establecidas en los articulo ahi debe ser

articulos articulos 277 de aplicacion supletoria a la materia administrativa que

establece que el que niega queda excusado de la prueba yo creo que aqui hasta

W un lego se sentiria con una expresién de esta naturaleza, a tener como
excusado al particular de esto, mientras que aquel que afirme estara obligado a

ella, es inconcuso que es a las demandas a quienes de acuerdo a sus propias
manifestaciones respecto del acto negativo Yo nO veo un acto negativo es un
acto verbal de cese y ese es un acto positivo, no es un acto negativo,
no estd diciendo no me corrieron, estd diciendo me corrieron por un
acto verbal, dice en grado de omision que les imputdé de manera
precisa el accionante, una expresion argentina, gaucha impresionante,
les correspondia o le correspondia, porque aqui es singular con plural
otra vez, la carga probatorio o ia carga probatoria, porque aqui dice
probatorio, y luego dice debiendo exhibir documentos bastantes a través de los
cuales comprobardn, quienes? la autoridad o todos, singuiar o plural, el pago de los
conceptos de prima vacacional y que les concedio los periodos vacacionales a que tenia
derecho el actor y luego cdlificamos, cosa que yo no acepto, como seria la
nédmina es la Unica prueba con la se podria gestar la comprobacion del
cgse verbal o la ausencia del pago entonces quiere decir que si la
aytoridad hubiera venido a contestar la demanda y hubiera dicho, si le
dg¢bo, no le pague, no le di vacaciones, que le hubiéramos dicho, no,
orque debiste de haberlo demostrado con las ndminas y los oficios, es
una situacién general, si no ofrecié prueba punto, la prueba puede ser
cualquiera, la propia confesidn seria suficiente y no necesariamente
debe ser la ndmina, que tal que haya un comprobante de pago de
noming, también eso lo corroboran, pero no son los listados de nomina u
oficios, que asi lo autorizardn, dice: que asi lo autorizardn, de no haberle hecho
asi, otra vez la palabra inconcuso, que debe entonces concederle lo pedido a la parte
actora, lo pedido, como si la autoridad demandada le estuviera pidiendo
al actor, cuando debe ser en sentido contrario y luego dice, condenando
en consecuencia la autoridades demandada al pago de las prestaciones sefialadas,
cuales? quiero ver cuales son, y luego dice: por lo que a las del 2009, quiero pensar
que es ano 2008 dos mil ocho y 2009 dos mil nueve y que ya fue
detferminado en pdrrafos anteriores, yo quisiera saber donde estdn
determinados en pdarrafo anteriores, ese es un verdadero problema,
porque es un ejercicio de rebeldia, de que no acotamos, no creamos
ideas, no concretamos conceptos y no los vamos aguardando cada
uno en lo particular, para darle solucidén a cada uno como corresponde
en concreto y al final es obvio ese manejo de lo que poner enfre
comillas tres puntos resolutivos y después de comillas dos puntos y
seguida, aunque parezca una tonteria porque se que eso estdn
pensando de lo que yo hablo, esto refleja, es como si yo ahorita tuviera
una zapato tinto y un zapato rojo, eso tiene que ver con la presencia,
con la formalidad de las cosas, entrecomillas tres puntos qué significa,
V qué queremos resaltar, que error estamos resaltando, que gravedad
?’ gramatical estamos ponderando, no hay nada de eso y efectivamente
como dice el Magistrado Horacio Ledn, al final se aprecian conceptos

de condena que no forman parte de la litis, en ese aspecto yo estaria en
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7 ¢ ondra del proyecto v solo a favor de la revocacion de al sentencia con

un abordaje centrando la litis, de como debe de ser, con una
adecuacion de valoracién de prueba y andlizar si proceden o no la
totalidad de las prestaciones.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Magistrados son dos
votos a favor y tres votos divididos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: En virtud de lo anterior se aprueba por mayoria de votos el
proyecto del expediente Pleno 278/2011. Interviene la Secretario General
de Acuverdos: EL Magistrado Victor Manuel, practicamente voto a favor
de todo, solo votd en contra de las horas extras. Interviene el Magistrado
Presidente: Si por eso se aprueba por mayoria de votos.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

APELACION 250/2011

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2009,
promovido por “Hasars, S. A. de C. V.”, a través de su apoderado Adrian
Orozco Cdrdenas, en confra del Encargado de la Hacienda Municipal
del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada , resultando:

o El presente proyecto no se sometid a votacion debido a que fue
retirado por la Ponencia.

APELACION 297/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2009,
promovido por Miguel Angel Dominguez Morales, en contra de la
Tesoreria del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:
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“j»&ﬁiﬁl-grasgnfe proyecto no _se sometid a votacion debido a gue fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

APELACION 641/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 218/2007
promovido por “Petro London S. de R. L. de C. V.", en confra del
Presidente Municipal y otra autoridad del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Tercero Interesado: Rodolfo Camarena Bdez, Ponente Relatoria
de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno é41/2009.

z

RECLAMACION 444/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 181/2010
promovido por José de Jesus Ramos Veldzquez, en contra del Secretario
de Seguridad Publica Ciudadana y ofras autoridades del H.
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Afdirmigndo de Guadaiajara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente prcyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutierrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyécto‘

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

Guadalajara, Jdlisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez,
resultando: o ’

e

SIND s_J.T;, SION_DEL PROYECTO

e [En|- Bl presenie provecte. no se manifestd  discusidn alguna
regpecto a la Fonencia. por lo cudl, fue sometide de manera
cdirecta a votacicn por ia C Secretaric Generai  de! Tribunal

: : s : e D T

Ligenciada Virgiria Martinez Gutiérrez, resultando: ’

MAGISTRADO  HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor dei proyecto.
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MA{G@TRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA A fcvor del Proyecio

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dlspues’ro por el
arhculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del»Proyecto.'
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proYécio.
Q En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

® aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del expediente Pleno
468/2011.

RECLAMACION 478/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 324/2010
promovido por Maria Magdalena Nario Vital, en contra del Director
eneral de Inspeccidon de Reglamentos del H. Ayuntamiento de
vadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez,
esultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se maniiestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
\§\opruebo por vnanimidad de votos, el proyecto del expediente Pleno
478/2011.
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ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

APELACION 100/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 005/2006,
promovido por el Procurador de Desarrollo Urbano del Estado, en contra
de la Direccién General de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
Guaddalajara y Tercero Interesada: Habitat Verticales, de CV, y tercero
coadyuvante: Asociacion de Colonos de Providencia Sur, A.C., Ponente
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

e El presente proyecto, no se sometid a votacion en razén de que
mediante oficio 3311/2011 del indice del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, se informé a este

Pleno que dentro del Juicio de Amparo 169/2011, s€ interpuso
Recurso de Revision en contra de la sentencia dictada en el

Juicio de Garantias, y que se ordendé remitir el asunto a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

RECLAMACION 421/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2011,
promovido por Luz Elena Padilla Gonzdlez y Laura de los Angeles
Villasenor Varela, en contra del Jefe de la Unidad Departamental del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio con sede en la civdad
de Puerto Vadllarta, Jdlisco y Terceros Interesados: Juan Marcos
Maldonado Bargjas y Otros, Ponente Magistrado Horacio Leén
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud lo anterior se
aprueba por Unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
421/2011.

APELACION 893/2010.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 78/2010,
promovido por el Organismo Publico Desceniralizado Servicios vy
Transportes, en contra del Tesorero Municipal y Oftfros del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tonala, Jalisco, Ponente Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

- articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISFRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 893/2010.

APELACION 974/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 70/2009,
promovido por Jesus Enrique Ramos Ruiz, en contra del Tesorero del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, yo estaria en contra del proyecto por las siguientes razones:
las normas procesales establecen circunstancias y casos de excepcion
para los efectos de suspender el curso de un juicio, conforme al Cédigo
de Procedimientos Civiles, una de ellas es que las partes anuncien que
se encuentran en platicas en vias de conciliacién para dar por
concluido el Juicio y pueden solicitar un termino prudente para que no
se conlinué con las etapas, la excepcidon a lo que de manera expresa
solicita las partes, es cuando fallece una de ellas, aqui la situacidn que
debid haber prevalecido, es que una vez que la sala haya recibido acta
de defuncién, debid haber suspendido el curso de los autos, hasta que
no se apersonara el albacea de la sucesidén, para que entonces no
quede inaudito el derecho creado, que aunque vayan a llegar a un
sobreseimiento, también para mi en otra saturacidn que sigo insistiendo y
que no quitare el dedo del renglén, es que en este caso una vez que
compareciera o no, bueno, seria requisito comparecer para los efectos
de continuar o no con la instancia, si conforme a lo que se establece
ahora en el proyecto, si el Juicio debe sobreseerse, seria ante la Sala, y
no en una sentencia, pero aqui lo primero es, recibo el acta de
defuncidn, se suspende el procedimiento y de esto existe criterio de la
Corte, la muerte de una de las partes suspende el juicio hasta en tanto
no se presente el representante legal de la sucesién, y aqui lo que hace
la Sala de origen, bueno no se si un Juez Familiar que asi lo hace, bueno,
debid haber suspendido el procedimiento y una vez que hubiera
comparecido, comunicar lo conducente a la Ponencia para que
resolviera, lo que se acordd aguella ocasidon en el Pleno no fue, acredita
que esta muerto y ya, por eso mi voto en contra.

¢ Sin mds manifestaciones al respecto, el proyecto fue sometido por
la Secretario General de Acuerdos, resultando:

§\MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto.
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=57 lAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto, en los
mismos términos del Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
pdra engrose el proyecto del expediente Pleno 974/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada. Muy claro,
recibiendo el acta de defuncidn es suspender el procedimiento hasta en
tanto se apersone el representante legal de la sucesion. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: Es que no se tfransmite la
pretension del actor, es el caso. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Procesalmente si, sustantivamente no. En uso de la voz la
Secretaria General de Acuerdos: para que nofifique al albacea de la
sucesion y se suspende el procedimiento hasta en tanto no se apersone
a juicios. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Es que
fue una consulta que se hizo sobre la interpretacién de un articulo,
enfonces la pretension no es susceptible de la transmisién, y por lo tanto
cabe el sobreseimiento, como lo prevé la fraccidon It del articulo 30 de la
Ley de Justicia Administrativa. Interviene el Magisirado Armando Garcia
Estrada: Esto es una regla procesal que es inquebrantable, y existe
criterio de la Corte. La cosa es muy concreta, nada mdés la Sala cuando
tuvo conocimiento porque ya lo tuvo, de que ya murié el notario debid
haber decretado de oficio la suspensidn del Juicio, por el fallecimiento
del promovente, hasta en tanto no se apersone el representante
legitimo de él, y si no se apersonq, entonces el Juicio queda en ese
status porque no se puede actuar si no tiene representante.

APELACION 224/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 186/2010,
promovido por Carlos Herrejon Alfaro, en contra de la Secretaria de
Finanzas del Estado de, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente Pleno 224/2010.

APELACION 302/2011.

La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 2/2010,
promovido por David Nava Barbosa, en contra del H. Ayuntamiento de
Cihuatlan, lJalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por fo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
que considero correcta la apreciacién de la Sala en el sentido de que
independientemente del origen de la controversia, el acceso a la justicia
se da en funcidn a la peticion del actor en el reclamo de una peticién
de horas extras y no cenir la circunstancia a una negativa ficta, que si
bien estd regulada en la Ley del Procedimiento Administrativo del

@s’rodq y senala la exclusion de materias laboral o de Seguridad Publica,

este acceso a la justicia esta consagrado en criterios del Tercer Circuito
que senala con precision, que cuando se viene a reclamar prestaciones
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H&hétéwno para el servidor pUblico de Seguridad Publica, acreditar
la peticidon expresa ni que proviene de una negativa ficta o expresa, y
en segundo lugar, considero procedente el estudio del agravio que
hace valer el recurrente cuando aduce que la Sala invocd
oficiosamente, y este es un tema que debemos considerar todos tanto
en Salas como en Pleno, considero la invocacién oficiosa de la
prescripcion de la reclamacion cuando la parte demandada no lo hizo
valer y esto hay criterios muy claros de que la prescripcidn si no se hace
valer como excepcidn, no podemos nosotros aplicarlo, lo digo en primer
lugar y en primera persona por los criterios que se han resuelto en la Sala
que presido y por los que hemos resuelto en forma colegiada, los cuales
deben reflexionarse.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
Considerando la falta de claridad de este asunto en relacién a la
interpretacién que se hace del articulo 2° segundo, en mi concepto
debe admitirse la demanda en los términos propuestos de que ha
recaido una negativa ficta, por que nos vamos a la discusion si el
reclamo de la prestacion que hace el elemento de seguridad publica es
una cuestiéon laboral o como dicen los criterios del Poder Judicial de la
Federacioén, es una cuestion administrativa y ante esa situaciéon, ante la
falta de claridad de la norma en relaciéon a este caso concreto, debe
de atenderse en lo mas favorable y en ese sentido debe tenerse
presentada la demanda en los términos de una resolucién de negativa
\ficta, no estoy de acuerdo que sea en materia de seguridad publica,
por que estamos hablando de una reclamacién a una prestaciéon que
tienen derecho el elemento, que es caso de excepcion del articulo 2°
segundo, enfre otras la materia laboral y materia de seguridad publica,
materias que no quedan ubicadas en este supuesto, por lo mismo debe
ddrsele tratamiento de una negativa ficta en los términos planteados y
en consecuencia debe levantarse el sobreseimiento decretado para
entrar al estudio del asunto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el caso particular, por no
existir el fundamento juridico para poder establecer que una prestacién
de cardcter laboral sea considerada en el dmbito administrativo que no
existe norma que lo establezca por analogia, en el caso particular, no
debe darle tratamiento de negativa como se aduce, sino a contrario de
ello, abordar el termino del planteamiento en términos del articulo 2°
segundo del Enjuiciamiento Civil del Estado, porque con independencia
del adjetivo que otorgue al derecho personal y subjetivo que tutela el
demandante, nosotros como peritos en derecho debemos hacer el
abordaje con la normatividad aplicable y no encuentro ninguna razén
en la Ley del Procedimiento Administrativo y Leyes Administrativas que
una prestacion que se reclama a la luz del derecho laboral, que por
sinénimo sea un reclamo de naturaleza administrativa, por eso y en ese
aspecto yo estaria en contra del Proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)
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¢ %&G‘?de {a voz el Magistrado Presidente: En virfud de o anterior se turna

para engrose €l proyecto del expediente Pleno 302/2011.

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos: Seria la revocacion
de la sentencia unitaria y darme la pauta para abordar la peticion. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tendriamos que ver
si del bagaje procesal existen elementos probatorios que conduzcan a
una verdad histérica patentizada en prueba, tendriamos que conceder
lo que pidaq, y si no, tendriamos que... pero no seria el abordaje como
negativa ficta. En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos:
Entonces si hay engrose y ustedes me dirian los términos de la valoracion
de las pruebas y haber a qué conduce.

APELACION 351/2011.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 312/2010,
promovido por Enrique Olvera Santilldn, en contra del Director de
Administracion y otras autoridades del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

7

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometlido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ViCTORMANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
que el demandante afirma ser jefe del Departamento de Municiones y
Armamento en una Area Administrativa en la Secretaria de Seguridad
PUblica del Ayuntamiento de Guadalgjara, no ejecuta acciones
operativas y por lo tanto no esta la hipdtesis de lo que establezca
aquelia jurisprudencia por contradiccién, para que nazca la
competencia, yo propondria para que no pierda la instancia, que
tendriamos que senalar que se carece de competencia y turnarlo al
Tribunal de Arbitraje y Escalafén.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

$rﬁculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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e ‘*"'M&E\‘G@FRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 351/2011.

APELACION 352/2011.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 121/2011,
promovido por Aarén José Vdazquez Huerta, en contra de autoridades
del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Magistrado Alberto Barba
Godmez, resultando:

e El presente proyecto, no se sometié a votacion debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

% APELACION 62/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 124/2008,
promovido por Nicolasa Gonzdlez Lépez, albacea de la sucesidn de
bienes del senor José Guerrero Jiménez, en contra del Sistema
Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA),
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

é SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusibn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

@"MAGBTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido a favor de
la nulidad de los recibos y en contra del segundo pdrafo de la
propuesta Cuarta que aparece a foja 13 trece, en el que remite a que
por existir solicitud expresa la autoridad debe emitir otros recibos por lo
que ve a otros consumos, en eso estoy en contra.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 62/2010

APELACION 195/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 217/2008,

“promovido por Maria Judith Gonzdlez Salazar, en contra de la Secretaria

de Seguridad PUblica, Prevencion y Readaptacidon Social del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecio.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien

emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 195/2010.
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RéﬁAMAméN 402/2011.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 87/2011,
promovido por Luis Arturo Sandoval Lépez, en confra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y ofras autoridades,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Creo que
tenemos que encontrar el punto juridico objetivo del caso, lo voy a
comentar en lo que mi apreciacidén corresponde a los autos, es la
siguiente, comparece el actor a demandar la nulidad de la clausura en
la obra correspondiente a una estacién de servicio y esta estacién
cuenta con licencia de edificacién, viene la clausura, viene la
contestacion de demanda, exhiben el acto reclamado que sefala 1o
siguiente, detectan una supresidn servidumbre municipal de paso, sin la
correspondiente autorizacién, muy bien, pero aplican la sancion en el
momento, que dice la clausura de todos los trabagjos relativos a este
emplazamiento, momento, luego viene a juicio y dice, oye yo
desconozco porque no me dejaron copia, el contenido del acta, solo se
que me coloraron sello, luego entonces, la Sala decreta la suspensidon
para efectos de que se levanten los sellos, hasta en tanto se resuelva el
fondo del asunto, y luego el recurso de reclamacion dice, no procede
porque se violentan disposiciones reglamentarias porque se trata de la
supresion de una servidumbre, el punto juridico creo es este, la licencia
de edificacién acredita el interés juridico para la medida, para levantar
los sellos y que se sigan redlizando los trabajos contenidos en la licencia
sin que se permita ninguna excedencia, ninguna situacién distinta, por lo
tanto es inoperante lo arglido en el recurso, en cuanto a que lo que se
esta permitiendo es la supresion de la servidumbre, €so no se ordend por
la Sala de origen, y que un hubo un exceso en la aplicacién de Ila
medida porque clausuran todos los trabajos y no solamente le impiden
seguir invadiendo esa servidumbre, que seria el caso al que la autoridad
tiene el pleno derecho, por supuesto, pero no a cancelar todos los
trabajos hasta en tanto se regularice como sancién general y universal, o
sea, contra todos los trabgjos porque hiciste una invasidn de
servidumbre, entonces, en mi opinidn, es infundada la pretensidon de la
autoridad en el recurso, se desvia el alcance de la medida que se
concedié para el efecto de levantar los sellos al estar amparados bajo
una licencia de edificacién, luego entonces, se entiende que la medida
no puede ir mas alld al contenido de la autorizacion.

e Sin mds discusidén al proyecto, fue sometido a votacién por parte
de la Secretario General de Acuerdos, resultando:
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e o ““M@@I‘&TRAD@ HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, porque
efectivamente el Presidente Municipal no es autoridad demanda, en
ese sentido a favor y en contra de la revocaciéon de la medida cautelar.

LLLLLLLL

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
de no tener como demandado al Presidente Municipal en contra de ia
negativa de suspensidon, en mi concepto, debe otorgarse la suspension
por lo que respecta al objeto de la licencia que tiene, sobre la
construccidon de estacién de servicio y debe permanecer la clausura de
la servidumbre Municipal gue pretende suprimir la parte actora.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido y me
adhiero a los argumentos del Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el artficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

~aprueba por unanimidad por lo que ve a no tener como autoridad
demanda al presidente municipal y_se turna para engrose el proyecto
del expediente Pleno 402/2011.

RECLAMACION 441/2011

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 103/2010,
promovido por Gilberto José Herndndez Nuino, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otra autoridad,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

« El presente proyecto no se sometié a votacién debido a gue fue
retirado por la Ponencia.

s

RECLAMACION 464/2011

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2011,
promovido por Martin Gutiérrez Gutiérrez, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. y otra autoridad,
Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

El presente proyecto no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.
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La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Jjuicio Administrativo 295/2009,
promovido por Susana Molina Rodriguez, en contra del Secretario de
Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacién Social del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto por
no compartir absolutamente la fundamentacidén y motivacién del
proyecto en sus términos, en la expresidn de lo que se anadliza para
confirmar, en el fondo se estd confirmando el sobreseimiento pero luego
se dice que se estd modificando por que se entra a la valoracion de las
pruebas, ese seria mi primer punto de desacuerdo, realmente se
confirma por otras razones, porque estén entrando al andlisis de ciertas
pruebas, sin embargo cuando se entra al andlisis, no hay ninguna
valoracién y la conclusibn es redundante y en mi opinidn genera
mayores riesgos de inseguridad juridica para el accionante, por eso
estoy en contra.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. en los mismos términos del
Magistrado Horacio Leén Herndndez y bueno creo que seria como Ia
centésima vez que lo digo, seria prudente y necesario que con la mds
elemental necesidad de entender lo que es una sentencia, que en
verdad hicieran un esfuerzo por ponderar que es una sentencia para
saberla hacer, sino sabemos que es una sentencia nunca la vamos a
poder llevar a cabo, eso de transcribir, transcribir y todo decir que es
inoperante, con numeros y todavia llega al extremo de fijas claves de
interpretacién en una sentencia, de verdad que para mi es algo atonal
en el tema procesal, no es posible que siga sucediendo esto, porque el
problema es que no es una cuestion unilateral, por que en la sala uno
puede hacer lo que le venga en gana, y ahi no existe ni razén para
opinar, pero lo que nos convoca a que colegiadamente tengamos que
compartir algo, digo, no es posible, porque, vamos, siquiera en orden
I6gico de una sentencia, ya no me voy a meter a cuestiones de fondo,
andlisis nada, absolutamente de nada, no se porque o0 nos queremos
-enganar o creemos que estamos engafados, y que estamos
compartiendo, cosa en que yo no estoy de acuerdo, porque realmente
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Cams” g %%Mmble la presen’roaon asi de estos proyectos, por es0 | mi voto-en

contra.

MAGiSTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ En contra del proyecto,

para que se tengan por fundados los agravios de la actora, toda vez
gue acredita con su nombramiento que tenia la jornada laboral de 40
cuarenta horas, y de las pruebas ofrecidas vinculando la testimonial con
las -documentales, se desprende que efectivamente se le cambié. la
Jornado_de trabgjo 'y que trabajé jornadas dominicales que. le deberr ser.
pagadas en forma adicional, asi como las horas extras del periodo que
reclama, por lo que deberd revocarse la sentencia impugnada.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente Pleno 914/2010

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: la Magistrada
Patricia Campos, ya expresé el sentido de su voto disidente y los
alcances que podria tener, yo me quedaria con la precision de que se
andlicen, se valoren esos elementos que la Magistrada puntualizo
claramente en relacion a la procedencia de las| prestaciones
reclamadas, y en todo caso ponderar también su razonamiento de que
ya por si mismas aportan la conviccién para ello, en todo caso, en esos
elementos objetivos que elia pudiera aportar yo estaria de acuerdo si es
que se llega a esa conviccidn. La Magistrada puntudliza que es
suficiente que senald las fatigas, es decir con esos elementos que ella
precisa, hacer el estudio y llegariamos a la misma conclusidn.

APELACION 482/2011

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 4/2011,
promovido por “INTEGRADOS SANTA LUCIA TLAJOMULCO, S. A. de C.V.",
en contra del Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco y
otras autoridades, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

‘@.. Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resuitando:
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
rogaria que me turnen autos para formular voto particular, en el caso
oncreto hay dos cuestiones fundamentales aqui, una el Gmbito de la
ompetencia que tiene el drea de Vialidad del Estado y otro que tiene
ue ver con el piso que tiene que verse afectado en el dmbito federal, y
ve tendria que intervenir la Secretaria de Comunicaciones y
ransportes, pero ya lo delimitare en mi voto particular.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria el proyecto del expediente Pleno 482/2011,

ordendndose turnar los autos al Magistrado Armando Garcia Estrada
para g emita su voto particular.

.

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacién del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Llic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefialando
punto nUmero seis relativo a los asuntos varios, solicitando anuencia del
Pleno para dar conocimiento de los que han recibido tramite a traves
de la Secretaria General:

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la demanda de Responsabilidad Patrimonial
19/2011, interpuesta la C. Maria Elena Astorga Beltran, en contra del
Gobierno del Estado de Jdlisco, la que somete a consideracion de los
del Pleno, para que se determine sobre su admision o desechamiento,
con los siguientes antecedentes.

¢ Lademanda se presentd el 12 doce de julio del presente ano, y en

Sesion Plenaria de fecha 3 tres de agosto se determind requerir a

@“ la accionante para que presentara la resolucién que el gobierno
del estado emitid resolviendo su reclamacién patrimonial
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Lo 0¥ wonforme: al articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado.
Nz e Con fecha 11 once del presente mes de agosto, el actor
cumplimentd el requerimiento efectuado, presentando copia del
h acuerdo emitido por la Contralor del Estado, en el que resuelve la
: incompetencia de esa oficina para conocer del Asunto.
Q o se presenta el proyecto de desechamiento de demanda, ya que

@, T
V(o 3 < d;lf“p.‘}\lf:"

no se -ha agotado el procedimiento previsto en la Ley de R.P. y
pueda venir a instar ante este Tribunal.

‘§ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Esa prevencién
N fue por unanimidad o por mayoria. Interviene la Secretario General de
Acuerdos: hasta donde yo recuerdo por voto undnime que ella presentd
su demanda el doce de julio y el cinco de julio habia presentado la
solicitud alld, y yo les habia hecho la observacién de que era el mismo
escrito, entonces hard caer una respuesta del cinco de julio al doce de
julio, por eso fue la prevencién y ella para cumplir esa prevencidén una
contestacidn que se dio por parte de la Conftraloria. Interviene la
Magistrada Pafricia Campos Gonzdlez, pero qué esta reclamando.
Contesta la Secretario General: Reclama una indemnizacién porque
hubo un converio que se firmd pero nunca se materializé el desarrollo
inmobiliario, coMo gque hubo una convocatoria, gano pero nunca se
ejecutd, entonces tenia ella no se si hubo una expectativa, un derecho,
eso serd materia de fondo, pero el punto es ese, y la autoridad dice que
porgue ha tenido problemas en el cambio de uso de suelo, ero lo que
ella trae es la respuesta que trae a su peticidén del cinco de julio, y esto
~ se lo da la contraloria, yo quiero pensar que eso deriva de ofra solicitud
que elevé. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: eso con el
mismo contenido. Interviene la Secretario General de Acuerdos: Pienso
que las hizo todas iguales y nada mdas cambio a quien va dirigido. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo en ese asunto de
una vez, estoy en contra, porque no cumple con los requisitos de
procedibilidad que establece la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron desechar la demanda de Responsabilidad 19/2011,
al no cumplir con el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 28 de la Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Lo

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno del oficio
1458/2011 que remite el Presidente de este Tribunal al Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual envia el
Proyecto de presupuesto de Egresos para el Ejercicio 2012.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
§ Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno, del oficio
1463/2011 que remite el Magistrado Presidente de este Tribunal al Auditor
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Tlmmiaiaﬁsﬁ@do mediante el cual remite los estados financieros

orrespondlen’res al mes de julio del presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez da cuenta al Pleno que se dicto en cumplimiento de amparo
la resolucion de la Queja 266/2008 interpuesta en contra de la
Licenciada Berenice Manzano Sevilla.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Tiene algin asunto que tratar?

6.5 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, Presidente
en funciones de la Segunda Sala Unitaria: Conforme al articulo 50
fraccién IX del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo,
quiero proponer al Pleno los siguientes nombramientos.

e licenciada Ramona de Ila Cruz Serrano Camacho, como
Secretario de Sala, del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano.

Licenciado Cristhian Adrign Frias Lomeli, como Actuario con

" efectos a partir del dia 1° primero al 31 freinta y uno de septiembre

del presente ano.

C. Abraham Ramirez Haro, como secretario “B” con efectos a

partir del dia 1° primero de septiembre al 30 treinta de noviembre

el presente ano.

Sometida que fue a votacién las propuestas efectuadas por el
Magistrado Armando Garcia Estrada, Presidente en funciones de
la Segunda Sala Unitaria, los Magistrados integrantes del Pleno, por
unanimidad de votos las aprobaron, con la temporalidad
senalada, con adscripcion a la Segunda Sala Unitaria. Girese
oficio a la Direccién de Administracidon para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa:
Conforme al arficulo 50 fraccién IX del Reglamento Interior del Tribunai
de lo Administrativo, quiero proponer al Pleno los siguientes
nombramientos.

e licenciado Isidro Rodriguez Cardenas, como Secretario de Salq,
con efectos a partir del 1° primero de septiembre al 31 treinta y
uno de diciembre del presente ano.
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(o™ do "/’L‘i\d niieentiado Jaime Luis Ruiz Martinez como Actuario con efectos a

partir del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

Licenciado Rigoberto Isaias Martinez Pérez, como Secretario “B"
con efectos a partir del dia 1° primero de septiembre al 31 tfreintay
uno de diciembre del presente ano.

C. Elizabeth Gémez Sedano, como Secretario “B" con efectos a
partir del dia 16 dieciséis de agosto al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

Sometida que fue a votacién las propuestas efectuadas por el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa, los Magistrados
integrantes del Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con
la temporalidad senalada, con adscripcidn a la Tercera Sala
Unitaria. Girese oficio a la Direccidn de Administracién para los
efectos administrativos a que haya lugar.

6.7 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Conforme al
articulo 50 fraccidén IX del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo, quiero proponer al Pleno los siguientes nombramientos.

Licenciado Roberto de la Torre Gonzdlez, como Secretario de
Sala, con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano.

Licenciado Clemente Alberto Ramirez Ruelas, como Actuario, con
efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

Lic. Dorita Silvina Marisol Martinez Garcia, como secretaria “B” con
efectos a partir del dia 1° primero de septiembre al 31 freinta y uno
de diciembre del presente ano”

Sometida que fue a votacidon las propuestas del Magistrado
Armando Garcia Estrada, los Magistrados integrantes del Pleno,
por-unanimidad de votos las aprobaron, en los términos y por la
temporalidad senalada, con adscripcion a la Cuarta Sala Unitaria
Girese oficio a la Direccion de Administracién para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.8 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Conforme
al articulo 50 fraccion IX del Reglamento Interior . del Tribunal de lo
Administrativo, quiero proponer al Pleno los siguientes nombramientos.

Licenciado Alonso Limén lbarra, como Secretario de Sala, con
efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y diciembre del
presente ano.

Licenciada Graciela Aurora Anguiano Quijada, como Secretario
de Sala, con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y
uno de diciembre del presente ano.

Licenciado Alejandro Pérez Cosio, como Secretario de Sala, con
efectos del 1° primero de septiembre al 31 freinta y diciembre del
presente ano
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e ‘L-i‘ “beenciado Alvaro Francisco Mufiz Acevedo, como Actuario, con
efectos a partir del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de

a partir del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano. ‘

e C. Arturo Armando Sosa Briones, como Secretario “B", con efectos
del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de diciembre del
presente ano.

diciembre del presente ano
e Llicenciada Eva Jael Magafa Padilla, como Actuaria, con efectos
ﬁ\

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, los Magistrados integrantes
del Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con la
temporalidad  sehalada. Con adscripcion a la Quinta Sala
Unitaria. Girese oficio a la Direccién de Administracién para los
efectos administrativos a que haya lugar.

N
N
N
@ e Sometida que fue a votacidn las propuestas efectuadas por la

6.9 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Conforme al
articulo 50 fraccién IX del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo, quiero proponer al Pleno los siguientes nombramientos:

e Licenciado Jorge Eduardo Contreras Castro, como Secretario de
Sala, con efectos a partir del dia 1° primero de septiembre al 31
treinta y uno de diciembre del presente ano.

e Licenciado Jorge Gonzdlez Lépez, como Actuario, con efectos a
partir del dia 1? primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

¢ Licenciada Cynthia Mier Herndndez, como secretaria “B", con
efectos a partir del dia 19 primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano.

¢ Sometida que fue a votacién las propuestas efectuadas por el
Magistrado Alberto Barba Gomez, los Magistrados integrantes del
Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con la
temporalidad sefalada, con adscripcidon a la Sexta Sala Unitaria.
Girese oficio a la Direccidon de Administraciéon para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.10 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Conforme los articulos 64
fraccién IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado y 41
fraccion X del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del
Estado, quiero proponer a los integrantes del Pleno, se aprueben los
siguientes nombramientos:

e Licenciado Fabidn Villasenor Rivera, como Secretario Relator de
Pleno, con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano. ,

¢ Llicenciada Berenice Lépez Rosales, como secretaria “B, con
efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.
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- Licenciada, Maria Marisela Tejeda Cortés, como Secretario Relator

de Pleno, con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y
uno de diciembre del presente ano.

C. Emmanuel Mena Zuno, como secretario “B"”, con efectos del 1°
primero de septiembre al 31 freinta y uno de diciembre del
presente ano.

Licenciado Hugo Herrera Barba, como Secretario Relator de Pleno,
con efectos del 1° primero de septiembre al 31 freinta y uno de
diciembre del presente ano.

C. Cesar Augusto Frias Rodriguez, como secretario “B”, con
efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

Maestro Manuel Andrade Aceves, como Secretario Relator de
Pleno, con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano.

Sometida que fue a votacion las propuestas efectuadas por el
Magistrado Presidente, los Magistrados integrantes del Pleno, por
unanimidad de votos aprobaron los nombramientos senalados,
por la temporalidad precisada, con adscripcidén al Pleno de este
Tribunal. Girese oficio a la Direccién de Administraciéon para los
efectos administrativos a que haya lugar.

6.11 En uso de la voz el Magistrado Presidente: De igual forma quiero
proponer al Pleno los siguientes nombramientos con adscripcion a la
Secretaria General:

2
g
N\

C. Juan Miguel Villalobos Robles, como Auxiliar Judicial, del 1°
primero de septiembre al 31 treinta y uno de diciembre del
presente afno.

- C. Ana Lilia Arellano Saldana, como Auxiliar Judicial, del 1° primero

de septiembre al 31 treinta y uno de diciembre del presente ano.
C. Jaime Alberto Reynoso Pérez, como Auxiliar Judicial, con
efectos a partir del dia 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno
de diciembre del presente ano.

C. Alejandro Castillo Echeverria, como Auxiliar Técnico “A”, del 1°
primero de septiembre al 31 treintfa y uno de diciembre del
presente ano.

Norma Lizbeth Garcia Ruiz, como Secretaria “B", del 1° primero de
septiembre al 31 treinta y uno de diciembre del presente ano.

Lic. Patricia Ontiveros Cortés, como Jefa de Seccidén de amparos
con efectos del 1° primero de septiembre al 31 treinta y uno de
diciembre del presente ano.

Sometida que fue a votaciéon las propuestas efectuadas por la
Presidencia, los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos las aprobaron, con la temporalidad y adscripcion
senaladas. Girese oficio a la Direccion de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

§6.12 En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos, Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez: se da cuenta en estos momentos del escrito

|
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Tl Gé\é‘fsuscribe el Licenciado Daniel Alonso Limén Ibarra, mediante el cual
solicita licencia al nombramiento de Secretario “B" adscrito al Pleno de
este Tribunal, por el periodo comprendido del dia 1° primero de
septiembre al 31 freinta y uno de diciembre del presente ano, lo anteriol
en virtud de haber sido nombrado como Secretario de Sala, adscrito a la
Quinta Sala Unitaria de este Tribunal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en sus términos la licencia solicitada. Girese oficio a la
Direccidn de Administracién para los efectos administrativos a que
haya lugar.

6.13 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de la licencia
concedida al Licenciado Daniel Alonso Limén lbarra, y al tratarse de un
nombramiento de Pleno, quiero proponer como secretaria “B" adscrita
al Pleno de este Tribunal, en la Ponencia del Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, a la C. Diana Elizabeth Mojarro Mendoza, con efectos del 1°
primero de septiembre al 31 treinta y uno de diciembre del presente
ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el nombramiento propuesto en los términos vy
temporalidad senalados. Girese oficio a la Direccidon de
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.14 En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos, Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez: se da cuenta en estos momentos, del escrito
que suscribe el Licenciado Alvaro Francisco Mufiz Acevedo, mediante el
cual solicita licencia al nombramiento de Secretario “B" adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, por el periodo
comprendido del dia 1° primero de septiembre al 31 ireinta y uno de
diciembre del presente ano, lo anterior en virtud de haber sido
nombrado como Actuario, adscrito a la Quinta Sala Unitaria de este
Tribunal.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en sus términos la licencia solicitada. Girese oficio a la
Direccién de Administracién para los efectos administrativos a que
haya lugar.

concedida al Licenciado Alvaro Francisco Mudiz Acevedo, quiero
proponer como secretaria “B” adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, a la C. Araceli Ivet Frias Vitela, con efectos
del 1° primero de septiembre al 31 freinta y uno de diciembre del
presente ano.

6.15En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de la licencia

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron el nombramiento propuesto en los términos y

'@ temporalidad senalados. Girese oficio a la Direccién de
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.
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$.19 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo tengo tres dictdmenes

pendientes de la Comisidon para que se pueda aprobar tanto lo de voz y
datos, lo de una copiadora, y el otro son los andamios para poder poner
el archivo en al parte de arriba, los integrantes de la Comisidn son el
Magistrado Armando, Victor y su servidor, obviamente hay que hacer el
acta respectiva, pero no se si quieran que lo hagamos todos
formalmente, lo reviso o lo hacemos y después levantamos el acta.
Interviene la Magistrada Patricia Campos. Eso se va a hacer en el acta.
Interviene el Magistrado presidente: No, ahorita no, porque levantada el
acta y firmada lo tenemos que proponer al Pleno, yo lo someto a
consideracién por la premura del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, entonces debemos juntarnos los de la Comisidn para hacerlo
firmarlo y remitirlo al Pleno. Interviene el Magisirado Armando Garcia
Estrada: primero hay que decir de qué se trata. Interviene el Magistrado
Presidente: Por eso estoy diciendo que son tres dictdmenes y de qué
trata cada uno. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si me
regalan una copiay lo veo.

by

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 16:30 dieciséis horas
con treinta minutos del dia 24 veinticuatro de agosto del presente ano,
se dio por concluida la Sesién, convocando la Presidencia a la Trigésima
Segunda Sesién Ordinaria gycelebrarse el dia miércoles 31 treinta y uno
de agosto del ano 201 dos“mil once, alas 11:00 once horas, firmando la
arltia los Magistrados asistentes, en uniénZo

gos, que autorizay dafe. ------------

(D (Leeper
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