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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

TERCERA (Ill) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:11 once horas con once
minutos del dia 20 veinte de enero del aino 2010 dos mil diez, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Tercera (lll] Sesion Ordinaria del ano Judicial 2010;
Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo
como Secretario General de Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ

,\::_)QT—GUTIERREZ , desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefalados

en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quoérum;

Aprobacion del Orden del Dia;

Lectura, Discusion y en su caso aprobacién del Acta relativa a la Tercera
Sesién Ordinaria 2010;

Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

Analisis y votacion de 19 diecinueve proyectos de Sentencia; y

Asuntos Varios.

wn

owu bk

-1-

La Presidencia solicité a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de Ia presencia
de los CC. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA,
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, y
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declard
que se encuentran presentes cuatro de los seis Magistrados Integrantes
de este Pleno y existe el quérum requerido para sesionar, considerando
como vdlidos los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los arficulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

-2-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidon, en
votacidon econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, sometié a fravés de la
Secretario General a la aprobacion de los CC. Magistrados el Acta
relativa a la Segunda Sesién Ordinaria del afio 2010, en lo general
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¢ Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en
votacidon econdmica por unanimidad de votos aprobaron en lo
general el proyecto de Acta, pudiendo hacer llegar las posibles
correcciones a la Secretaria General de Acuerdos.

-4 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacion y Apelaciéon, promovidos por las partes conforme lo
establecen los arficulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el tumno de los
Expedientes Pleno del 29/2010 al 45/2010.

e Sometida a votacién la relacidon de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente; se hace constar la presencia
de los Magistrados Horacio Ledn Herndndez y Armando Garcia Estrada,

siendo las 11:17 once horas con diecisiete minutos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, solicitd a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del dig, relativo al andlisis y votacion de 19 diecinueve
proyectos conforme a los articulos 93, 101, 102, y demds aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard cuenta conforme al
orden del listado general previamente distribuido a todos los
Magistrados:

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 531/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2008,

promovido por la C. Vanessa Guadalupe Navarro Yanez en confra d
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ecretaria de Educacidon del Estado de Jalisco y ofras. Ponente,
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 531/2009.

APELACION 127/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 200/2007,
promovido por Gabriel Rangel Rodriguez y otfros, en contra del C.
Presidente Municipal y Tesorero del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco. Ponente, Magistrado Alberto Barba Gdémez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o El presente proyecto no _se sometid a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.
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APELACION 900/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 92/2007,
promovido por. Desarrollo Comercial Ledn, S.A. de C.V. en contra de la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. Ponente,
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resuitando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Estoy a favor en cuanto al
fondo, en eso que se patentice mi posicidon, y en contra respecto del
tratamiento que nos exige la ejecutoria de amparo, primero porque
seguimos reiterando lo que nosotfros censuramos a la autoridad; esa
ausencia de fundamentacion y motivacidon y sobre todo congruencia
entre el hecho y la norma aplicable al caso concreto; yo hago
referencia que las ejecutorias nos han estado reiterando ese tema de
fundamentacién y motivacioén, no es el caso de que el proyecto sea en
cumplimiento de una ejecutoria, el problemas es que seguimos siendo
exageradamente dogmdticos y ambiguos, la situacion es esta, si
nosotros como cuerpo colegiado afiimamos que los agravios son
infundados e inoperantes, tenemos que decir la razén del porque, dos: el
otro rubro es establecer cual seria entonces lo que debe primar respecto
de lo que se aduce en el agravio, lo que dice la sentencia y lo que dice
este cuerpo colegiado porque estoy viendo que nada mads insisto se
alude a que no estd fundado y mds sin embargo nosotros en la
resolucién que ahora estamos nosotros confirmando, nada mds decimos
que si porque si, pero no veo al confrontacién entre el agravio, la
sentencia y los razonamientos juridicos de nosotros como cuerpo
colegiado, por eso en la fundamentacién y motivacién me desaparto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyectfo.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al fondo del proyecto y por mayoria por lo que ve a
la fundamentacién y motivacién, ello por el voto en contra del
Magistrado Armando Garcia, esto en relacién al expediente de Pieno
900/2009.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 122/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2007,
promovido por Cima Real, S.A. de C.V., en contra de la Direccién
General de Obras Publicas Municipales del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, lJalsco y Ofros, Ponente, Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Por una
excepcion mds voy a opinar sobre un proyecto del suscrito, en relacién
a esta ejecutoria de amparo, yo quisiera nada mds hacerles un
comentario que me nace de una reflexidn del asunto, la ejecutoria creo
que es clara en cuanto a la situaciéon de intervencidén que debe darse al
Coronel de Justicia Militar en relacion a este asunto que tiene que ver
con aspectos urbanisticos, pero, aqui es donde yo he insistido, que
nosotfros estamos transcribiendo en las sentencias -bueno, quienes lo
hacen porque yo no lo hago- estdn franscribiendo la sentencia de la
Sala de origen cuando la materia del acto reclamado es la sentencia
del Pleno y que contra la sentencia del Pleno es donde se resuelve el
amparo uniinstancial, entonces, si ustedes ponderan esa situaciéon la
resoluciéon de la Sala porque no hay reenvio, que también en un amparo
que viene aqui viene ofra vez tocado ese tema, nosotros como
pretendida justificacién de motivacién en la sentencia, yo vuelvo a
insistir que franscribir no significa nada mds que transcribir no tiene nada
de fundamento ni sustento |juridico, pero el problema es que
transcribimos algo que no es materia del debate, la materia del amparo
que se resuelve en cumplimiento de ejecutoria es o que nosotros
hicimos, 0 que nosotros resolvimos, en el caso parficular, quiero decir
que el proyecto como se falld es que respecto de él, el dmbito de su
competencia estaba en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, esa situacion no fue abordada en el amparo, no se dijo
nada y de manera poco ortodoxa -por decir esta expresidon- se meten a
analizar la situaciéon del interés juridico como tercero, cuando nosotrds
en el fallo del Pleno lo Unico que dijimos fue usted ciudadano age

coronel de justicia militar representante no se de que zona, usted s\s
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derechos hdgalas valer entre el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, esa fue la situacién, nunca le dijimos que no era tercero o
que no hay afectacién y aqui nos corrigen la tarea y nos dice, lo de
interés juridico analizalo de fondo y ténlo como tercero, cuando no se le
dijo nada de eso en la resolucién del Pleno, pero mds sin embargo no
podemos nosotros ir en contra de la Ejecutoria, por eso la reflexién en el
asunto. Inferviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Hay otra parte
del proyecto cuando se refiere al recurso que interpuso el Sindico del
Ayuntamiento de Zapopan, y aqui se afirma que carece de legitimacion
pasiva procesal para acudir a este medio de impugnacién, se dice:
porque no es el representante legal de la autoridad demandada, Director General de
Obras publicas del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, hasta ahi
estoy totalmente de acuerdo, porque precisamente el ejercicio de las
acciones, el encauzamiento de las acciones, dirigidas a determinadas
autoridades en el campo de sus atribuciones, no puede ser sustituida asi
porque si por el Sindico, el cual la Unica facultad de representacion que
tiene es respecto del Ayuntamiento, cuerpo colegiado de Gobierno,
hasta ahi estoy de acuerdo, ya el hecho de que es un contrasentido el
decir que cdmo no recibid instrucciones.. aunque le hubiera dado
instrucciones al Ayuntamiento para representar al Director, no lo puede
representar, entonces seria nada mds esa observacién y postura que yo
manifiesto. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Tomo vy
pondero para la intervencién del Magistrado, aqui la situacion que yo
propondria si no tienen inconveniente, es que por lo que ve en la pagina
5 cinco al tercer parrafo, quede hasta donde dice: toda vez que no es el
representante legal de la autoridad demandada, Director General de Obras Publicas
del Ayuntamiento Constitucional de Jalisco, ya lo demds que viene de, porque
el articulo 86, 52 el parrafo que sigue hasta... bueno de todas maneras
tendriamos que eliminar todo, se eliminaria hasta la pdagina seis, hasta
antes del considerando cuarto, si estdn de acuerdo? Asi lo vuelvo a
reconsiderar a la opinién de ustedes.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd a la C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDE?Z. A favor del proyecto, con las
modificaciones aceptadas por el Ponente.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
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Fn Uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 122/2008.

RECLAMACION 1071/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 246/2009,
promovido por la C. Teresa Maria de Lourdes Igartua Ascencio de
Toscano, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y Otra,
Ponente, Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e El presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Hemos vivido la
situacion de que en algunos proyectos desafortunadamente a la hora
de que se engrosa la resolucion, lo que es el original de la resolucion, a
veces por un error humano puede ser que cuando se pase a firma no
sea integramente el proyecto como el que se votd, porque? porque alo
mejor, insisto por un error humano se engrosé una resolucién que no es la
que se votd y que por error se engrosa, lo que yo quiero decirles es que,
cuando menos en lo que a mi concierne, cuando se recabe la firma de
que todo aquello que sufra alguna modificacion, que no se destruya esa
actuacién y que se presente para la firma con esas actuaciones, que
sea requisito ineludible, indiscutible e inmaculado, para poder tener la
posibilidad de analizar, insisto porque nos podemos equivocar y en
especial lo digo por mi Ponencia. Interviene el Magistrado Presidente: En
virtud de lo anterior, para que en lo sucesivo se haga lo expresado por el
Magistrado, que la resolucion original sin las modificaciones esté a la
vista de todos nosotros cuando vayamos a firmar para saber e identificar
que efectivamente se hicieron las modificaciones al proyecto y que fue
sobre ese mismo.

RECLAMACION 1077/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 234/2009,
promovido por Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. en contra del
C. Director General de Inspeccién de Reglamentos, Director de Egresos y
Juez Cadlificador, todos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco.
Ponente, Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resuitando:
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IN'DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.'
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por yunanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 1077/2009

APELACION 945/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 74/2009,
promovido por el C Ramdén Martinez Arias y Luis Martin Gallardo, en
contra del Secretario de Seguridad Publica, Prevencidn y Readaptacion
Social del Estado, Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 1054/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de \as
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 128/
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promovido por la C. Rosa Maria Lépez Arregui, en confra del H.

Ayuntamiento de Zapopan, lJalisco, Tesorero Municipal y Direccion
General de Obras Publicas, Ponente: Magistrado Horacio Ledn
Herndndez resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 1054/2009.

APELACION 1089/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 135/2009, promovido
por la C. Amparo Meneses viuda de Orozco, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco.
Ponente, Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

sido quien emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto pro
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
e votos el proyecto del expediente de Pleno 1089/2009.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 1080/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 268/2009,

Campos Gonzdlez, resultando:

promovido por Gasolinera de Occidente, S.A. de C.V. en contra del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Presidente Municipai, Sindico,
Secretario, Tesorero y otras autoridades. Ponente, Magistrada Patricia

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

= MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 1080/2009.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 961/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 145/2009,
promovido por el C. Elaido Meza Ruiz en contra de la Encargada de la
Hacienda Municipai del Ayuntamiento Constitucional de San Martin
Hidalgo, Jalisco, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El caso que nos
ocupa tiene semejanza con el expediente proximo a discutirse un
1077/2009, donde se expresa una solucion en fundamentacion vy
motivacidon diversa a la que presenta este proyecto y ambos arriban a la
misma conclusion, a mi me llama la atencién este articulo 44 porque si
bien es cierto que en la fraccién Il que dice que el demandado debera
adjuntar el documento en el que acredite su personalidad, lo cual no
me queda la menor duda, también es cierto que la fraccidn IV hacer
referencia de manera genérica sin excluir que exija el documento que
acredite personalidad o a excepcidon de la fraccién Il y habla de los
documentos que se exhiben en un juicio, pero la propia fraccién IV dice
después del punto y seguido, que el ofrecimiento de las documentales
se estardn a las documentales de la demanda. Entonces si en la
demanda cabe la posibilidad de que si no se recibe un documento,
prevendrd para que lo exhiban, aqui la situacién es para que el texto de
este arliculo nos debe de generar cuando menos como criterio juridico si
debe de primar la fraccion || mds aun porque aqui quiero enlazar con
una interpretacion que se hace por mayoria en esta mesa de trabajo

- cuando se ha ponderado el tema del asunto de las facultades del

Sindico, donde ahila fraccion que alude que debe acatar en todo a las
decisiones o las instrucciones que consigne el mdaximo dérgano de
Gobierno, de ahi se acude a una fraccidn inferior o mejor dicho en
seguimiento a las fracciones para darle prioridad o darle una m

jerarquia a esa fraccion -ahorita no recuerdo si la IV o la V- y\
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ésttblece que la segunda no vale, y aqui contrario a esa situacion de
cémo se aduce la interpretacidon donde se otorga jerarquia, insisto,
porque también yo entiendo que las fracciones tienen una jerarquia, la
primera establece con imperio los documentos que se acompanen, la
ausencia de copias debe de dar lugar a que se le requiera y luego en
segundo término alude al elemento fundamental de la personalidad
que si no se acompana también es causa para que no se admita, pero
luego viene la fraccion lil y la fraccion IV y aqui no se alude porque en el
proyecto nada mds lo que dice es que prevalece la fraccion |l y la
pdgina cinco, nunca se contesta en el agravio porque no aplica la
fracciéon IV, cudl es la circunstancia de la hermenéutica del aspecto
legislativo incluso hasta del aspecto gramatical o bien aquella situacion
que Garcia Maynes en su texto de infroduccién al Estudio del Derecho,
donde nos dice que la norma cuando se divide tenemos que justificar si
son complementarias las fracciones, o bien, si existe una jerarquia de
rango de una sobre la otra o bien si cada una de ellas tutela derechos
diferentes y en la pdgina cinco no se le dice nada absolutamente al

mayor profundidad para poder determinar, insisto, si en este articulo es
jerarquia de la fraccién | con respecto de la lly de la |l con respecto de

recurrente en sus agravios del porqué si prevalece la fraccion Il y no se
~hace ninguna confrontacién de un estudio que creo yo que merece

la lll'y de la il con respecto de la IV para entonces poder decir que el
documento habilitante no es una documental de los que refiere la
fraccién IV que ese documento tiene una normatividad especial que
exige que de no acompanar a la contestacion a la contestaciéon la
sancion es no admisidon y ese texto en la fraccion IV, insisto del 44, a mi
en lo personal, que ayer me inquieto cuando estaba analizando el

royecto; yo creo que por esa situacién rara de esta Ley de Justicia
Administrativa que sigue generando todavia sorpresas después de casi
tres ano de estarla andlizando con detenimiento, hoy me presenta
cuando menos a mi esta sorpresa de considerar que ese documento
habilitante no veo el caso de excepcidn para que no vayamos a

querir a la parte demandada al contestar cuando la fraccion IV abre
sa posibilidad, porque? porque el Legislador si hubiera sido prudente
egislativamente que no le puedo exigir que sea dominante del derecho
porque ya saben cuales son los requisitos para ser diputado, que no
viene al caso citar, es ineludible que en la Ley pudo haber dicho, las
pruebas documentales que aporte a excepcidén de la fraccién |l si las
tuviere en su poder, entonces aqui ya no estd excluyendo, pero no
excluye una de la ofra, y por tal virtud yo creo que apartdndome ya de
un criterio reiterativo que habia venido sustentando yo en las votacion
de aqui del Pleno, yo creo que como lo haré en el voto del 1077/2009
que si exige la potestad para requerir y les voy a dar un ejemplo
contrario, para que vean como si andamos nosotros en los criterios
como las canoas, por mayoria también se ha votado de que una
prueba no que no estd bien ofrecidaq, se le requiere para que la corrija,
enderece, es mds que la vuelva a presentarla y se ha votado que si,
aqui en esta circunstancias cuando la fraccion IV es muy contundente

\\"xﬁ porque no lo hacemos, y aqui si, no expresamos si por semdntica,

gramdtica, o hermenéutica, prevalece sobre la faccion IV, la fraccién |l
y que ademds insisto el proyecto no lo dice, por eso mi voto en contra.
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: No hay en el tema
una postura que pueda mediar entre un punto de vista y otro, porgue
ambas fracciones del articulo 44 senalan precisamente cuesti S
anfagonicas, aqui desde mi punto de vista lo preceptuado y sosten
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por la Sala de origen y lo que hemos sostenido practicamente todos en
este Tribunal, es que hay una fraccidn Il que refiere especificamente a
\K\ ese requisito, y que no da lugar a ninguna posibilidad extensiva o de
convalidacidon posterior, y frente a eso, estd lo senalado por el
Magistrado Armando Garcia ,que tiene por supuesto, un punto muy

vdlido en el tenor de lo que sefiala esa disposicion y en el tenor del

principio de equidad procesal, pero hay otra disposicion que desde mi

punto de vista es preminente a esa situacién porque es la fraccion que

refiere especificamente al documento para acreditar la personalidad y

por lo tanto excluye ese apartado de todos los documentos que

pudieran acompanarse a la contestacion, y pensar adoptar un criterio

en un sentido o en otro, una interpretacién que pudiéramos hacer

nosotros sobre este precepto, cambiaria absolutamente, radicalmente

lo que hasta ahora en la existencia de este Tribunal se ha venido
manejando, entiendo que la importancia y la trascendencia de lo que
definiéramos es de mayores alcances. Interviene el Magistrado Armando

Garcia Estrada: Voy a ser muy breve, el Cédigo Procesal Civil como la

totalidad de los Cdodigos Procesales Civiles de la Republica asi como el

Federal de Procedimientos Civiles, para evitar precisamente esa

situacién de querer ser casuisticos en un cuerpo normativo como el que

" hoy tenemos, tiene una solucidén muy sencilla, las mismas reglas a la
demanda se aplican a la contestacion de la demanda, porque? porque

si yo pensara y yo voy a irme a un extremo de que a una de las partes

algun dia se le ocurriera o tuviera el dominio para ir a reclamar la
inconstitucionalidad de este articulo con respecto a esa inequidad que

provoca de que el actor tiene todo el tiempo para preparar la
demanda, y que asi lo dicen todos los procesalitas, todos, que el Unico

término que tiene para que se le venza es que la Ley determind un plazo

para ejercitar una accién, pero al final de cuentas, como acontece en

la Ley de Justicia son treinta dias, la regla general, y que sucede? en

treinta dias tiene la posibilidad de preparar su pruebas, su documento

de personadlidad, todavia cuando llega si no lo exhibe tliene la
posibilidad de que sea prevenido fraccién ll; en cambio el demandado

tiene un término falta, improrrogable, aunque aqui se a pretendido por

mayoria, hacerlo prorrogable, para no sélo contestar la demanda, sino

también para ofrecer sus pruebas, yo estableceria que precisamente

/ cComo en esas ocasiones que a veces sucede, como que al Ultimo
quisieron arrepentir en este articulo 44 cuando lo redactaron, y dijeron,

vamos dando oportunidad de que en las documentales se aplique las

mismas reglas que la demanda por un principio de equidad procesal, sin

/ excluir el documento habilitante, porque aqui, ademds insisto, que el
proyecto no hace ninguna andlisis sobre esta cuestidn no confronta la

fraccién Il con la IV, porque prevalece una respecto de la otra y tiene

razén en el agravio cuando dice, aplicame aqguella regla, concluiria,

que la virtud del derecho procesal como diera Couture, es

/ precisamente la equidad en las cargas procesales que aqui se rompe,
cuando al actor no sélo se autoriza que presente la prueba, sino que la

vuelva a presentar, aungue sea fuera de término los treinta dias, y para

el demandado ni siquiera su documento habilitante se le puede requerir,

por eso yo si modifico el sentido de mi voto en esta temdtica. Interviene

§\ el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: Son muy importantes los
comentarios que se han externado en relacién a un principio procesal

que rige a todo proceso, pero, volvemos a insistir, nosotros no somos
creadores de normas, simplemente aplicamos las mismas, y en es

L sentido el arficulo segundo es muy claro, nos sefiala como deRe\
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suBstanciarse el proceso y esa sustanciacién puede ser conforme lo
establece expresamente esta Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, sélo a falta de disposicidon expresa y en cuanto no se oponga,
se puede aplicar lo establecido en el Codigo de Procedimientos Civiles,
y en ese sentido si el articulo segundo nos marca las reglas, entonces
tenemos que el articulo 44 distingue en cuatro fracciones, supuestos
diferentes, hablando de Ia autoridad que contesta la demanda,
necesita adjuntar el documento -asi lo dice la fraccidn - en que
acredite su personalidad, salvo cuando actue por su propio derecho o
se frate de una autoridad electa popularmente, esta es la norma
especifica al supuesto que estamos comentado, la fraccidn IV se refiere
a ofra situacién juridica, las pruebas documentales que aporte, si las
tuviere en su poder, en caso contrario, o sea cuando no las tenga en su
poder, se aplicardn las reglas que se establecen para el ofrecimiento de
las documentales en la demanda, esto es, solo cuando no las tenga en
su poder, esas pruebas documentales se puede aplicar las mismas reglas
para el ofrecimiento de las documentales en la demanda, es un caso
diferente ademds, insisto la regla especifica para este caso es la
fraccion |l del articulo 44, qué quisiéramos nosotros atender todos esos
principios procesales pero no esta en nuestra manos, eso estd en manos
del Poder Legislativo, entonces lo Unico que nos queda y a lo cual
estamos sujetos, es a lo que nos marca estrictamente la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Hay situaciones procesales que por antonomasia
conforman las reglas de un proceso, la Ley de Justicia Administrativa
aungue no tenga un articulo expreso que hable de la concentracion
del proceso, no hacemos otra cosa mds que la concentracion del
proceso, no habla del principio de preclusidon y sin embargo existen, no
habla de términos fatales prorrogables o convencionales y mads sin
embargo se aplican, yo creo que esas situaciones son mds bien con la
intencidén de gue nosoftros, primero, contrario a lo que se dice en otros
proyectos donde se habla del 17 Constitucional y un verdadero acceso
a la justicia, después eso se rompe cuando interpretamos para ciertos
casos rigidamente sin mayor amplitud, salvo sesenta grados una norma,
y en ocasiones, aungue la Ley no lo diga y aun el texto de la Ley diga
todo lo contrario a lo que nosotros decimos en las resoluciones, ahi no se
aplica ese principio de que somos aplicadores de la Ley, dice que somos
interpretadores, y ahora en este proyecto somos aplicadores y no
interpretadores, yo creo que ese es el gran riesgo que corremos de no
tener, precisamente, uniformidad en la interpretaciéon de la norma vy el
aplicador de la norma es el ejecutivo, nosotros no, y ante la ausencia de
norma no aplica la obligatoriedad de no resolver, porque ese es el
principio fundamental, y yo vuelvo a insistir, existen muchos principios
que no viene al caso abundar, procesales que no subsistentes en esta
Ley y sin embargo se aplican y no estan en el texto de la Ley, y vuelvo a
insistir, cdmo juridicamente digo que el documento habilitante no es una
documental, para entonces si decir que conforme a la fraccién IV como
no es un documento no tengo que exigirle las reglas de la demanda ah
y esto si confronta ineludiblemente un acto de inequidad procesal que
en su momento una instancia de mayor jerarquia dard la luz, quienes
tienen la razén, por eso mi voto en contra.
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e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd a la C. Secretario General tomar la votacion del proyecto,

arrojando el siguiente resultado:

&% v I ribunal
Roc g de IOA

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDE?. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por

las consideraciones vertidas, rogando que en el caso que correspondaq,
se me turnen los autos para un voto particular razonado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 961/2009.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

APELACION 75/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 138/2005,
promovido por Martin Salvador Senteno Gollaz en contra del Secretario
de Seguridad Publica, Prevencidon y Readaptacidon Social del Estado,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez. Solamente para
que quede constancia en esta Sesion en el espacio que toma este
expediente 75/2009, de que aqui se abona un elemento mds a esa tan
mencionada por un servidor “teoria de la circunferencia” que opera en
los cuerpos de Seguridad Publica, en donde todo vuelve a lo laboral de

.. donde partid, y tan es asi, por eso me gusta comentar estas resoluciones

en su justa dimensién, porque si todo es administrativo, si todo tiene que
manejarse bajo los criterios del acto administrativo no laboral, porque
nos impone un Colegiado la aplicacidon de la Ley Federal del Trabajo e
este procedimiento y no solamente, como en este caso, que es par
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na cuestién del procedimiento interno, sino también en cuestiones

sustantivas, que ya lo hemos discutido muchisimo, en la declaracion de
prestaciones, en la declaracidén de los criterios laborales para revisar la
procedencia o no de prestaciones laborales reclamadas y bueno aqui
qgueda constancia de esta situaciéon una mdas de los Colegiados que nos
dicen que somos competentes por la relacién administrativa pero
tenemos que aplicar las Leyes laborales para todos, es digno de siempre
tomarse en cuenta esto. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Nada mds para también hacer el siguiente comentario, aqui lo
importante es que no frasciende en el aspecto estrictamente
jurisdiccional de la puridad del proceso administrativo, ante nosotros,
sino que, bajo aquellas consideraciones juridicas y doctrinales que hay
sobre el tema de la actividad que realiza en el dmbito de sus facultades,
los Municipios y lo que corresponde al dmbito de Seguridad Publica, que
se ha dicho que es una relacién de cardcter administrativo como ya lo
dijo el Magistrado Horacio Leén Herndndez, aqui estdn diciendo, ese
procedimiento, interno administrativo aplicarle el articulo 735 de la Ley
Federal del Trabajo, no hay duda, que aquellos autos, que todavia
recuerdo, que algunos por ahi salvaron el amparo, de cuando la Sala
que a mi me corresponde presidir, ponderaba la aplicacion de las
normas del derecho laboral y de la Ley para los Servidores Publicos y la
de Responsabilidades y la inaplicacién de la Ley de Justicia y del Codigo
de Procedimientos porque el Cddigo de Procedimientos, su origen, esto
también es una cuestion reglada que no estd sujeta a discusion, deviene
a regular los actos entre particulares, no entre una entidad publica y un
policia porque ya ni Servidor publico es.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité a la C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

de votos el proyecto del expediente de Pleno 75/2009.

APELACION 384/2009 C.E.A.
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a Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 384/2009, promovido
por Maria Concepcién Lépez Guevara, en contra del Encargado del
Despacho de la Oficialiac Mayor de Padrén y Llicencias del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribundl
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

" MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy

a favor del proyecto por lo que ve al acatamiento de la ejecutoria, mi
voto es a favor evidentemente también por el sentido que le imprime de
la punidad del acto, de la nulidad lisa y llana conforme a la fraccién i
del articulo 75, y mi voto es en conira en virflud de que existe una
pelicién expresa del particular a la autoridad para la expedicion de los
permisos, en mi opinion, el efecto de la nulidad lisa y llana al haber de
por medio una peticion debe ser para que la autoridad se abstenga en
la contestacion de invocar estas causas y de no existir otro impedimento
legal o de asistirle el derecho a un particular, le otorgue los permisos
correspondientes, o sea, estamos hablando de una reslitucion en los
términos del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En los mismos términos.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto en
los mismos términos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Igualmente, me adhiero a
los argumentos del Magistrado Horacio Leon Hernandez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto, y en
cuanto a los votos divididos se turna para engrose en los términos y para
los efectos de que el Magistrado Horacio ledn Herndndez preciso en
uso de la voz y que el resto de los Magistrados votaron a favor de es
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e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

\\)\:\
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Iribunal

dministrativo N :
mocidn, esto en relacidon con el proyecto del expediente de Pleno
384/2009.

APELACION 475/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 128/2008, promovido
por Luis Edmundo Ismael Avina Barragdn, en contra del Comité para la
Revisidn de Recursos en Materia de Desarrollo Urbano y Comision de
Dictaminaciéon, ambos del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Ponente
Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SINDISCUSION EN EL PROYECTO

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos del articulo 24 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra porque no se
acata en sus términos la ejecutoria de amparo y vuelvo a reiterar un
detalle fundamental, en todo el proyecto desde la pagina 23, se alude a
una situacion de pruebas que no se dice cuales son, en que consisten, ni
su fecha, ni su contenido, la relacién con el debate a favor del actor 6
del demandado, no se dice nada mdas, pero luego viene un detalle
curiosos, en la pagina 26 dicen que hay pruebas y tfranscriben el escrito
y luego hacen una aclaracién en el penultimo pdrrafo de la pagina 26 y
dicen que si fienen valor probatorio pleno, pero no dicen porgué ni para
qué es lo que prueban y menos en relacién a que hecho de la materia
del debate, en la pdgina 27 aluden a unas documentales privadas
igual, dicen de una copia certificada del recurso de revisidn, contra
qué?, de que fecha, que resuelve, cual es el acto, nada, y luego un
acuse de recibo de diversos documentos, no puede ser posible que
alguien tiene la obligaciéon de juzgar, establezca situaciones dogmaticas

‘que ha provocado en cascada ininterrumpida que los amparos se

estén  concediendo ineludiblemente por falta de  congruencia,
exhaustividad, y una carencia de motivacion y fundamentacion, y luego
viene un detalle importante, hablan de la inspeccion ocular, consistentaen
la verificacion como transcribiendo lo que dijo el oferente, como ¥%i
estuviera hablando €I, me imagino que asi lo fomaron, dice: “...q
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ubita en el inmueble que estd clasificado que comprende la calle, predominio de
negocios, establecer las caracteristicas...” que paso con la prueba? que nos
dejé la prueba, que sucedid? olvidan que las circunstancias de una
sentencia su mayor distincién y cualidad es, senalar el modo, fiempo y
lugar de los hechos, las pruebas relacionadas con la demanda o con la
contestacién, contra el acto administrativo, con qué fundamento, y mds
sin embargo se dice que liene valor probatorio pleno, que acreditag no
lo dice y luego me llama la atenciéon en la pdgina 26 dice: “,, pruebas que
se le conceden valor probatorio pleno...” para quee para que tenga razén o
no, para destruir que? o para probar que?, luego ya en la pagina 27
dicen: “...de los medios e conviccion ofertados...” me imagino que todos, sin
especificar que prueba o pruebas, que aqui expresan la palabra
correcta porque no dicen que fueron valorados, porque nada mas
refieren que fueron ofertados sin el estudio que corresponden, dice: “...y
a los cuales se les dio valor probatorio pleno, solamente prueban...” bueno, Q ver,
una prueba o tiene valor probatorio o no, o bien si tiene un valor parcial
debemos decir porqué parcialmente una prueba estd comprobando la
veracidad de algo, no lo dice, entonces agrega solamente prueban
que existen varias negociaciones sin especificar giro y si ni siquiera
sabemos que negociaciones pretende acreditar en su demanda,
porque él si la dice pero la sentencia no dice cual es su derecho
personal subjetivo y nosotros contestamos diciendo solo que si, las
negociaciones que tu pretendes o la oficina que pretendes, de que?
oficinas existen y negociaciones todas las que la inventiva concedaq,

ersona el apelante o nosotros? porque entonces tendria que decir y
ue con ello no se viole el principio de equidad, pero aqui se habla en
rimera persona y luego dice: “...toda vez que si recordamos que este principio

entonces que existen varias negociaciones circundantes del domicilio,
. en donde? Y luego viene “...se acredita que los diversos giros que existen sobre
la calle de José Maria Vigil se encuentran en las mismas condiciones juridicas del
actor...” y luego dice: "...con ello viole...” aqui estd hablando en primera

se refiere basicamente a darle a cada quien lo que merece...” €5 un problema
filoséfico, teoldgico, deontoldégico impresionante, adquirir Ia
responsabilidad de hacer una referencia de esa naturaleza, yo se que
cada quien tiene un dogma religioso, yo me sumo a la opinidén de Santo
Tomds de Aquino en la Summa Theoldgica, respecto de una de las
virtudes que distinguen a la condicidon humana y es saber distinguir cual
es el acto de justicia, y no es darle a cada quien lo que merece, es dar a
cada quien lo que le corresponde, que no es lo mismo, pero ademds se
dice, “...se refiere bdsicamente a darle a cada quien lo que merece es decir y aqui ya
lo interpreta a dar lo mismo en circunstancias iguales y condiciones de la misma forma
y en el caso que acontece...” no probd que en el momento de su
oforgamiento regian los mismos instrumentos juridicos, cualese Cual
planeacion territorial, aqui nunca se argumentd en el cuerpo de la
sentencia nada de eso, y luego dicen: “...cuando fueron expedidos, tienen
derechos adquiridos...” cuadles son los derechos adquiridos en este juicio que
no estan identificados, porque no nada mds podemos decir, como nos
dicen en los amparos reafirmar dogmdticamente, si decimos que existen
derechos adquiridos debemos hacer la referencia a cuales estamos
concretamente aludiendo, y luego ya en la pdgina veinticinco dice en
el tercer parrafo: “...una vez estudiado dicho concepto de nulidad...” yo no lo
encuentro estudiado, se valoraron pruebas y dijeron primero que si
tenian valor pleno y después dijeron que no, que solamente unas y no se
dijeron cuales, lo acabo de mencionar y ahi estd el texto literal, y luedo
después ya se aborda en el proyecto algo que yo sigo desapartdndo N

de todos, resolver como si nosotros fuéramos un Tribunal del Control de
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Constitucionalidad de los actos, yo estoy de acuerdo que en semejanza
por analogia tendremos un parentesco para los efectos de juzgar la
legalidad, pero, basados y sustentados en la norma ordinaria no en los
principios Constitucionales, porques porque si fuera asi, entonces no
seriamos un Tribunal con ausencia de reenvio, como si lo fiene un
Tribunal Federal cuando invoca preceptos Constitucionales, y luego dice
en el Ultimo pdrrafo, en una desarmonia a lo que se habia dicho con
antelacion: “...este precepto legal modularmente alude a la garantia de legalidad
que es piedra angular de todo acto de imperio...” en relacion o que? o porquéz,
y luego se llega al extremo de transcribir con letra el articulo 16
Constitucional -cosa que no es correcta- y después de la pdagina 29 en
delante se hace una narrativa respeto a la Constitucién, pero en si yo no
veo que pruebas, a que se refiera cada una, como estan
individualizadas, en que consisten, como estan relacionadas, quien las
ofrecid, que probaron en relacién a los hechos de la demanda o de la
contestacion, porque como siempre sucede y a lo mejor serd por los
siglos de los siglos, todas las pruebas tienen valor probatorio y sin
embargo una de las partes no tiene razén a pesar que sus pruebas
tienen valor probatorio pleno o entonces, por eso me aparto de la
mayoria.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, por haber sido quien
emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, la
abstencién su suma a la mayoria y se aprueba por_mayoria de votos el
proyecto del expediente de Pleno 384/2009. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Rogando se me turnen los autos
para formular el voto particular.

RECLAMACION 554/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 272/2008, promovido
por el C. Juan Carlos Montes Celis, en contra de la Comisién de Honor
Justicia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Tlaguepaque, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

Jesas Garcia 2427 o 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 Y Jod8-167% o c-mailitadinvo ' taejs

e El presente proyecto no se someti® a votacidn al haber §
retirado por el Ponente.

PAGINA 21/34

PLENO ORDINARIO 3/2010
20 DEENERO DE 2010



JaLisco

O

|

v
X
N
é

—I_ribunal

v de loAAdministrativo

APELACION 403/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2002, promovido
por el C. Antonio Marin Villalobos, en contra del Presidente Municipal y
Director de Seguridad Publica Municipal, ambos del Ayuntamiento de
Teocaltiche, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo tengo una
inquietud, este proyecto efectivamente fue retirado en la Sesién del dia
seis de enero y en aqguella ocasidén cuando yo intervine, hacia alusion de
que una diverso asunto de aquella Sesidn, donde habia dos
emplazamientos no se habia ordenado reponer procedimiento, donde
no habia agravio y que en este asunto donde si hay agravio se habia
aplicado la regla del 444, ahora en el nuevo proyecto se establece en la
pagina 3 en el segundo pdrrafo porque es el punto medular de la
discusidn de que cuando fue emplazado por la Sexta Sala, recibid
copias de la demandaq, y que cuando hubo el recurso de reclamacién
que agqui me imagino que lo hubo, donde la Sala primariamente habia
admitido la demanda solo por unos conceptos de manera parcial,
contra eso se vino a reclamacién y el Pleno determind por mayoria de
votos que se admitieran todas las prestaciones exigidas, lo que generd
la modificacion del acuerdo de admisidn para tener como actos
impugnados la fotalidad de todos los que exigié y aqui se razona que
por lo tanto ya no necesario volverle a correr traslado de la demanda,
como nol! se le tiene que notificar la nueva situacion juridica que priva
para los efectos de que venga a contestarlo, si ahora se dice que no,
inevitablemente que es una violacion de procedimiento, no me queda
la menor duda, y esta situacidn si da lugar a la reposiciéon de
procedimiento, porque no por el hecho de que se le haya corrido
traslado de la demanda, significa que haya contestado por todo
porque el auto admisorio era claro, se le corre traslado con el auto de
admision, copias de demanda vy el ahi advierte, nada mds se advierte
por estos conceptos, él contesta en base a esos conceptos, viene el
recurso de reclamacion y por voto mayoritario se le da la razdn al actor
y se ordena admitir al actor por todos los conceptos, cuando regresar
por sentido comun por mayoria de razdn, debid habérsele notificado
nuevamente para que contestara respecto de esos conceptos el mismo
término que tenia para contestar la demanda y no tener en automdatico
y decir que “como ya tenias las copias ya lo sabias”" no, por
antonomasia, hay cosas que si lo son, como los principios procesales,
pero esto no.

e Agotada la discusidn del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd a la C. Secretario General tomar la votacidn del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:
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) GISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
considerar que son acciones independientes, vias distintas, acciones
distintas y que el deber del emplazamiento respecto de las prestaciones
N} que fueron admitidas es salvable.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

a4

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose el proyecto del expediente de Pleno 403/2009.

APELACION 944/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 94/2009, promovido
por Constructora y Arrendadora Los Arcos, en contra del C. Gobernador,
Secretario de Desarrollo Urbano, Director de Infraestructura Carreteraq,
todos del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de al voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: La sentencia
dice en la pdagina 19 en el Ultimo pdarrafo que primero en el penultimo
dice que son fundados y suficientes para revocar la sentencia apelada
y dice conforme se expone en los proximos parrafos y concluyd y no se
dijo nada en el proyecto, y voy a decirlo por lo siguiente: dice el Ultimo
parrafo: “...lo anterior porque estima que al tratarse de una negativa ficta lo que
demanda el actor ésta no existe en el caso concreto, puesto que de las pruebas
aportadas por la parte actora no se demuestra que se haya configurado...” me
imagino que habla con replica a los agravios de la autoridad
—___ demandaday luego senala: “...arriba a lo anterior conclusién las demandas en
X virtud que desde su éptica la Sala de origen no clasificé debidamente el acto impugnado
y se ponen a hacer una narracion de lo que creen o dijo la autoridad...” Yy luego ya
nosotros entramos en la pdgina veinte a resolver dice: “...A criterio de los
que aqui resuelven el agravio anterior es fundado y suficiente para revocar la sentencia
apelada porque de la lectura de la sentencia de marras se aprecia que efectivamenté\la
Sala fue omisa...” a ver, primero porqué es fundado y porqué es suficiehtq,

no decimos, porque debemos revocar, no decimos en la sentendy
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porque efectivamente fue omisa, en donde, en que parte, en que falio
al analizar la accién, la contestacion, o porque pruebaq, la uno, cinco,
de la A, ala Z, en fin no dice nadaq, y luego dice: “...fue omisa en motivar las
razones por las cuales considero que la solicitud de la actora a la autoridad demandada
versaba sobre un acto definitivo declarativo...” y luego decimos nosotros, sin
decir la razdn, “...siendo que en la especie es un acto administrativo definitivo
constitutivo...” POrqué? en base a qué? con que prueba? yo no puedo
establecer afrmaciones nada mds categdricas cuando la necesidad de
juzgar es precisamente la de vdlorar pruebas, esa es la mayor virtud de
una sentencia, valorar las pruebas y sin valorar nada tenemos
conclusién, en este pdarrafo contra todo lo que dijo la sentencia de la
sala de origen, en este pdarrafo en tres renglones decimos: “...se concluye
por este organo Colegiado al estudiar las peticiones...”, donde estdn
estudiadas? No lo dice, no lo dice nada, donde las estudiamos, donde
estan andlizadas y luego dice en el siguiente parrafo: “...en efecto...’
como ratificando algo que ya se hizo que no se ha hecho, “...del analisis
que se hace...” en donde estd el andlisis, o solo que falten parafos para
pensar que si se hizo, de los escritos elevados que constan a fojas tales,
si, ya dije que valorar una prueba los Colegiados nos han dicho en todas
las sentencias de amparo al unisono, en esta si no hay una que diga
que valorar es hacer referencia a la foja, o decir pruebas en general,
aqui se dice que en las fojas tales, las pruebas tales, cuales son2 en que
consisten? y luego en la pdagina 21 ya se afiima de manera muy
categdrica sin valorar, sin decir en base a que o con que prueba se

sustenta esta afirmacion, que clasificd errdneamente el acto la Sala de
origen, porque no habia una negativa ficta, que porque el documento
no reunia los requisitos para tal fin, sin decir el porqué, pero luego se dice

JALISCO

»

en el tercer parrafo casi en su antepenultimo renglén, “...sin que pueda
considerar como tal el diverso escrito...” de que se trata ese escrito, yo la
verdad no puedo externar una opinién juridica de todo lo que estd en la
oscuridad y en lo que ignoro, no dice a que se refiere y luego dice, “...es
por lo anterior que a continuacion de los que aqui resuelven...” qQue hemos
resuelto? Nada mds hemos dicho que si porque si y el no porque no, al
no actudlizarse las hipdtesis en el momento que se elevaron, con que
prueba¢ En donde dice? Que hay de las afimaciones del actor, que
hay de lo que dijo la autoridad en su sentencia, cuando menos la Sala
de origen dijo las razones del porqué considerd, con que pruebas, las
enumero, las detalld y luego amalgamé vy dijo tiene valor por esto y no
por esto y llegan a una conclusién, aqui no se ni siquiera qué pruebas
hay y mds sin embargo otra vez viene algo que dice, transcribir, en lugar
de transcribir este articulo, mejor que analicen y valoren en lo individual
o cuando menos en lo general las pruebas para saber como razonar mi
voto, y luego dice “...bgjo estas premisas...” sin decir cuales o porqué, no
otorgamos procedente la causa de pedir del actor, a pesar de que sus
pruebas tienen valor pleno; por todas esas dicotomias me aparto de la
mayoria.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente

solicité a la C. Secretario General tomar la votacidon del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO YALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

PAGINA 24/34
Jesis Gareia 2427 o 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 v 3048-1679 « c-mail:tadmvola taejal.oyl »

PLENO ORDINARIO
20 DEENERO DE 2010



JALISCO

B . T
i
%2 Wl o

o delofAdministrativo

I ribunal

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por_mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
944/2009. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: Para
rogar se me turnen los autos para formular voto particular razonado.

W ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

Jestis Gareia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 v 3648-1679 « e-mail:tadmvo(a tacjakorg

APELACION 551/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 7/2007, promovido por
el C. Guillermo Avelar Ochoa, en contra la Direccion General de Obras
PuUblicas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y otra autoridad, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyRetd.
(ponente). .
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
551/2009.

APELACION 708/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérmrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 143/2007, promovido

por la C. Verdnica Rizo Lépez, Sindico Municipal del H Ayuntamiento de
Guadalgjara, en contra de Intermediacion Publicitaria S.A. de C.V,,
- Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
/ quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes consideraciones, primero, bajo mi éptica juridica, tal vez,
muy subjetiva pero a la vez demasiado fria, advierto que estamos en
una repeticién de acto reclamado por lo siguiente, hay ejecutorias de
amparo que nos dice, mira ponte a resarcir el agravio en este sentido,
analizado y con plena jurisdiccién decide, en el caso concreto desde la
pdgina 48 del proyecto se dice en la sentencia de amparo, de manera
@_M categdrica y esta es una expresidn de los Magistrados que fallan, dice:
de la confrontacion que hace este Colegiado, de los argumentos vertidos tanto en el

escrito de contestacion de demanda como en el recurso de apelacion, se arriba a la
conclusion de que le asiste la razon de la quejosa, no dice podrd asistirle o que lo
valore el pleno, en cuanto que argumenta que el Pleno es responsable incorrectamente
considero que los ultimos eran una reiteracion de ideas de los primeros, toda vez colo
la quejosa lo aduce en la segunda causal de improcedencia hecha valer en el escrigoie
contestacion de demanda, se hace valer el incumplimiento de la autoridad demandsn
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e al articulo 15 del Reglamento del acto y el procedimiento Administrativo del Municipio
de Guadalajara vy luego dice el Colegiado esto es la obligacion que tenia la
N} referida autoridad no dice podrdn o si quieren o a discrecion nada, de
acreditar la existencia de la declaracion de lesividad en tanto que en el escrito de
agravios la demandada aqui quejosa controvierte la interpretacion y aplicacion que
realizé la Sala al referido articulo, y luego nos dicen: también le asiste la razon en
lo que aduce que el Pleno es responsable resolvio el segundo de los agravios sin atender
sus argumentos, Y luego dicen en esa parte final de la sentencia de
amparo: se afirma porque como se ve en la sentencia reclamada el Pleno considero
que tampoco asistia razon al recurrente, que carecia de interés juridico la parte actora
al no haberse agotado el procedimiento administrativo a que aludia el articulo 15 del
Reglamento de actor y procedimiento administrativo de Guadalajara, de dicho
precepto, no se desprendia la obligacion de obtener una declaratoria de lesividad como
requisito previo a interponer el Juicio de nulidad ante este Tribunal, sin embargo, el
@ Pleno omitio y es lo que vuelve a hacerse en la sentencia, analizar los
planteamientos transcritos con antelacion de la quejosa, en concreto que la Sala
unitaria interpretd en sentido restrictivo y fuera de su ambito contextual el contenido del
citado articulo 15 que de ninguna manera existe en el propio articulo o en un precepto
diferente excepcién alguna para llevar a cabo dicho procedimiento, €s decir que es
requisito previo de procedibilidad para el Juicio de Lesividad, esto yo lo
digo ahorita, pero dice aqui la resolucion que la unica razén de existir del
contenido del mencionado articulo es establecer el procedimiento necesario que permita
conocer en forma certera al propio Ayuntamiento de Guadalajara, qué actos pueden ser
combatidos via Juicio de Lesividad evitando asi.. y esta es una violacién que
conforme al articulo 80 se estd reiterando en perjuicio del quejoso
porque dice la ejecutoria: evitando asi que cualquier autoridad en forma
independerte determine interponer un Juicio de Lesividad, lo que constrifie a que es un
requisito Yy luego dice el Colegiado: el hecho de que no se seriale literalmente en
dicho precepto, 0jo con la interpretacion que se da aqui por mayoria que
ebe existir una declaratoria de lesividad, se debe entender mas como una deficiencia
de redaccion que como una inexistencia de dicha obligacion y que si el referido articulo
obliga a toda autoridad que considere fundadamente que ilegal o erréneamente se han
generado derechos o beneficios a favor de un administrado que pudieran ser anulables
ante el Tribunal de lo Administrativo, que informe de ello al Sindico acompafiando un
informe con la documentacion relativa a su disposicion, ello necesariamente debe
/ generar como consecuencia que existe un pronunciamiento al respecto de si el acto
Administrativo en particular es lesivo o no a los intereses de la autoridad sobre esto
no hay un estudio ni se aborda en el proyecto y luego dicen: y con ello si
es 0 no impugnable por la autoridad mediante el Juicio de Lesividad
nada de eso consta en actuaciones del Juicio como tampoco se alude
’ / el porqué no es aplicable ese precepto al articulo 15 y porqué no es
requisito cuando el Colegiado dice que si debe de haber un
procedimiento previo que declare precisamente la necesidad de la
declaratoria det Juicio de Lesividad para poder sustentar las facultades
del Sindico para que venga a Juicio y en la pdagina 70 asi lo dice sin
/ reticencia alguna el Colegiado y en el proyecto se desatiende
=

totalmente estos lineamientos y se concluye como se concluye por eso
yo me desaparto del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto por los
mismos argumentos del Magistrado Armando Garcia Estrada.

PAGINA 27/34

Jestis Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadm ofa taej:

PLENO ORDINARIO'3/2010
20 DEENERO DE 2010



_[_ribunal

dministrativo i .
n'uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno

708/2008.

_ b=

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesion, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sehalando
ésta, se trata del punto nOmero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trdmite a través de la Secretaria General:

6.1 En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Se da cuenta

del expediente de Recusacidn 1085/2009, por instruccién del

Magistrado Horacio Ledn Herndndez, que para los efectos de la

instruccién que ahi se substancia, se dictd un auto el quince de enero

de 2010, donde se tuvo por recabado el informe oportuno por el

Magistrado sujeto de la Recusacidon y queda a disposicidon de Pleno
S

para instruccioén, las partes son Alejando V. Castro Rodriguez y esta
vinculado con el Juicio Administrativo 4/2009 del indice de la Sexta
Sala.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron turnar
dicho expediente a Relatoria de Pleno para que formule el
proyecto de resolucién correspondiente, ello en la Ponencia del
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, en razén de haber sido él
designado para la substanciacion del expediente de
Recusacion.

6.2 La Secretario General de Acuerdos Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno, del oficio 05-014/2010, que suscribe el
Secretario General del Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, mediante el cual comunica a este Tribunal la integracion de
las once Salas de ese Organo Jurisdiccional.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicaciéon de cuenta.

6.3 La Secretario General de Acuerdos Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio SGTE-016/2010, que suscribe el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electora del Poder Judicial
del Estado, mediante el cual comunica que se instald la S§la
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efmanente de ese Organo Jurisdiccional y se reanudaron las
actividades del Instituto de Investigaciones y Capacitacion Electoral.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicacién de cuenta.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Magistrado
Miguel Alfonso Delgado Cruz, Presidente de la Segunda Sala Regional
de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
el que comunica que en Sesidn Plenaria del 4 cuatro de Enero actuadl, lo
designaron como Presidente de ese Tribunal por el periodo de 2010.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
comunicacién de cuenta.

6.5 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Magistrado
Presidente, la propuesta que se habia hecho por parte del Magistrado
Armando Garcia y de un servidor, para revisar la viabilidad de la
prestaciéon de puntudlidad, se va a abordar, en que momento y con
qué bases? Interviene el Magistrado Presidente: Ese tema lo vamos a
abordar en la reunidn del viernes que vamos a tener a la una. Retoma el
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: También
Magistrado Presidente, proponer la revision desde el dmbito l6gico
juridico, e institucional de los rubros que componen el informe que sé
envia al Congreso del Estado, platicdndolo con la actual Secretario
General de este Tribunal y buscando las razones de esos rubros que
fueron establecidos para informar en donde ni la Ley Orgdnica del
Poder Judicial ni la propia del Poder Legislativo y ninguna otra norma
establece cuales conceptos son los que se deben establecer, entiendo
debemos de revisarlo muy bien, porque esos informes acusan realmente
una falta de objetividad, en muchos casos una falta de apego a la
verdad y se estd informando o que se quiere que se informe de acuerdo
a lo que ya estaba establecido —otra vez- a una integracién anterior a la
nuestra y que hemos seguido por costumbre, inercia o por realmente
cierta irresponsabilidad, el caso por ejemplo del rubro de amparo, no
reflejan la verdad, no reflejan nada, no reflejan amparos concedidos,
negados, no es cierto, no refleja nada de las Salas unitarias, las que
realmente se reciben con los que realmente se resuelven, yo no se
porqué, ademds eso de que se informe es situacidén que tiene que ver
con la justicia federal y con la revisidon de la Constitucional de nuestros
fallos, para que se informa o qué, el que se concedan o no se
concedan esos amparos que es lo que refleja, la equivocacion que se
da en la interpretacion de los preceptos que se aplican en nuestras
resoluciones, acusard los vaivenes permanentes con los que el Poder
Judicial juzga de una manera u ofra nuestros actos donde no hay
siquiera un seguimiento puntual a ese tipo de criterios, que es lo que
acusa eso, que se mide? se mide productividad o la libertad de
establecer el criterio juridico de nuestras determinaciones o porqué no
ponderamos un rubro donde senalemos el cumplimiento a la garantia
de acceso a la justicia y digamos cuantas veces rechazamos lo que § es
revisable en esfe Tribunal, cuantas veces privamos al justiciable de
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cosas, ese seria un dato interesante, pero la cantidad, de lo que se

recibe, de lo que se acuerda, bueno, estd bien, por eso y por esa
situacion tan delicada de estar informando por Ley al Poder Legislativo
es que en este Tribunal también existe la competencia por los nUmeros y

§\ no por la cdlidad, existe el atiborramiento o el convertir autos en

ATIVO.

iHL
A

sentencia y todo eso, bueno, estd bien finalmente todo se mide por
nUmeros pero a mi me gustaria que aportdramos un dato de la firmeza
de nuestros criterios, porque aqui realmente el privar del acceso a la
justicia a quienes acuden a este Tribunal es un dato mucho mas
§ trascendente que dictar cien o doscientas sentencias en un mes, y hay

>

que ver si existen y ver si son reales y ver en que sentido y consistencia
juridica se pronuncian, por eso creo muy importante y determinante que
revisemos el porqué de cada rubro que se informa y que es lo que se
debe de informar, hasta donde yo entiendo y de acuerdo a los
antecedentes que estdn aqui en ninguna parte se nos dijo por una
instancia o por otro poder que tenemos que informar tal o cual cosa, asi
es que solicito senor Presidente que se incluya en la agenda de los
temas que tenemos que revisar, si estdn de acuerdo los Senores
Magistrados. Interviene el Magistrado Presidente: EstGn de acuerdo en
que se traten para la reunidn del viernes, sirvanse manifestarlo en
votacion econdmica. Aprobado. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Yo creo que la agenda es tan amplia de temas

pendientes como a la vez pudiera ser muy cuadlitativa para que sea
productiva y no distraernos en aspectos cuantitativos, comparto [a

mocidén del Magistrado Horacio, yo también dejaria esta inquietud
porque tiene que ver mucho con lo que se hace en este Tribunal, por
razones obvias tengo que retomar, aunque no sea de mi agrado, que

muchas directrices que se adoptan y se ejecutan, nacen por acuerdo

de la anterior integracion, situacion en la cual yo estoy en totadl
desacuerdo, primero porque no es el mismo tiempo, no son las mismas

personas y ahora los Unicos responsables de que si estamos bien o mal

somos los seis integrantes de este mesa de trabajo y que si aceptamos

nadie nos va a felicitar pero si fallomos tengan la seguridad de que hay

no menos de doscientos aspirantes por cada uno de nosofros, y porque

/ digo esto, porque existe aunque no se quiera, insisto, porque nosotros no
j fuimos quienes creamos la instructora en la informdtica, yo he insistido
con el tema de las claves, y hay mucha informacidén, que insisto, bajo

/ criterio de los que ya no estdn se sigue actuando y voy a poner un
ejemplo muy puntual, que certeza tenemos primero en la veracidad de

los ndmeros, dos, porqué no se engrosa dentro de ese tema de la

estadistica lo relativo a los votos particulares, que viene siendo bien que

mal un tfrabagjo extra que se readliza a lo que se hace en la Sala y en el

Pleno y luego en este rubro ponderar que una es decir si se concede un

4 amparo porque yo voy a pensar por primera vez en mi vida como si
fuera legislador y si me llega el informe del Tribunal de lo Administrativo y

veo de la Cuarta Sala, tantos amparos concedidos, contra decisiones

de la Ponencia del Magistrado de la Cuarta Sala, habrd que ponderar

-~ en la concesidon de un ampro, el que verdaderamente revoca una
X sentencia es aquel que viene y dice, se concede para estos efectos, y

no nos da ninguna posibilidad de movilidad jurisdiccional para poder

reiterar el mismo criterio, la inmensa mayoria de los amparo se rigen por

la ausencia de fundamentacién y motivacidon , en esos no estdn de

ninguna manera denostando un criterio juridico en contra del criterio

juridico de nosotros y sin embargo en la estadistica estd que \e

revocaron la sentencia al Ponente porque hubo un amparo
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concedid, porque yo entfiendo y reconozco los grandes esfuerzos del
Ingeniero del Monte porque él sin ser abogado el nada mas ve, dice ah
un amparo, se ampara y se protege a Luis Cordoba, pero el contenido
es nada mds para que fundes y motives y no tiene valor y se vuelve a
reiterar el mismo sentido, yo como legislador digo mira nada mdas como
le revocaron a Armando Garcia tantas sentencias porque aqui hay
tantos amparos, esa es una situacion delicada, insito, no se como se
manejan por eso es importante que puntualicemos esos detalles y que
insisto yo soy respetuoso de las instituciones, pero también tiene que
renovarse o morir, y esa situacion de acuerdo que fueron adoptados en
ofro tiempo, no me veo en ninguna necesidad de seguirlos reiterando.
Interviene el Magistrado Presidente: Le parece Magistrado que o
veamos en la reunién del viernes. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Otra cosa, lo relativo a definir en este
momento porque tengo que hacer la propuesta de la Licenciad Alhia
Yolliztli Sdnchez Aguirre que fue invitada el afo pasado al drea de
amparos, ella tiene el cargo de secretaria “B" en la primera Sala y pidid
una licencia del primero al quince de enero de este ano para seguir
ocupando el cargo de oficial Judicial, en este momento requiero saber
si ella sigue considerada para esta plaza para poder yo también
prorrogar el cargo de la persona que le esta sustituyendo en mi Sala.
Interviene el Magistrado Presidente: La licenciad Patricia Onftiveros se
regresd a la Seccién de Amparos y yo propongo que se quede en los
Engroses como plaza supernumeraria, como apoyo en la relatoria de los
engroses, porque lo que vamos a dividir es la capacidad econdmica
que van a percibir y segun el catalogo de ingresos para que puedan en
la Secretaria de Engroses que teniamos para poderlo dividirlo en dos
plazas supernumerarias para que sean dos personas que auxilien en
Secretaria General en la elaboracién de engroses, segun el catalogo de
nombramientos. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: si se
va a hacer un nombramiento de supernumerario puede ser con la plaza
que se le asigne y eso de supernumerario del relator ya luego la
olvidaremos, es que los supernumerarios es de acuerdo a la plaza que se
quiera establecer, si es de secretaria b, supernumerario, relator de pleno,
segun la plaza que queremos hacer o a donde lo queramos asignar, €so
lo podemos determinar a nuestro arbitrio pero no podemos dar plazas
divididas. Interviene el Magistrado Presidente: No voy a dar una plaza
dividida ni lo estoy proponiendo sino que el monto econdmico que tenia
el nombramiento supernumerario lo que equivalga. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Bueno segun sé ella tiene el
nombramiento de Auxiliar Administrativo, bueno eso hasta el dia quince.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: Bueno es que
conforme al catalogo no se cual le corresponderia pero seria la
cantidad que recibia el relator de Pleno se divida en dos. Retoma el uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Eso estd claro pero hay
que definir. Retoma el uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Yo estoy de acuerdo en que se de el nombramiento pero que
sea acorde a la plaza que tiene ese ingreso pero no que se le diga que
la cantidad sea equis porque entonces si nos vamos a meter en
problemas y eso nos puede ocasionar un dolor de cabeza. Por o
senalado el Magistrado Presidente solicitd la presencia de la Directora
de Administracién, y una vez que estuvo presente en uso de la voz el
Magistrado Presidente senald: De la Plaza de Relator de Pleno podemos
crear dos supernumerarios que equiparen aproximadamente, con g
nombramiento es la pregunta para que se equipare esa cantidad)

PAGINA 31/34

Jests Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo@ taejalbrg

PLENO ORDINARIO 3/2
20 DEENERO DE 2010



Jeshs Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax:(33) 3648-1670 v 3048-167Y « e-mail:tadmvo@ taejakorg

'—Fibuna]

deloZAdministrativo

dinero. Contesta la Directora de Administracién: Con la de actuario es la
qQue mas se acerca que un poco mdas arriba el salario que de Auxiliar
Judicial. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Aqui el
problema es que estoy de acuerdo en la cuestion escalafonaria y que
se le estdn dando la oportunidad a quien se ha formado aqui, pero
tampoco podemos dejar de ver redlidades de las necesidades objetivas
e ineludibles que tenemos en la problemdatica de los engroses, yo creo
que eso de estar dividiendo es como dividir un problema en cuatro
partes cuando la solucidn estd en una, no en tantas, yo quiero ponderar
lo siguiente, si a Alhia se le va a dar la oportunidad que sea a ella y con
el nombramiento de Relator, con la intensa e inmensa e ineludible
responsabilidad de que hace las cosas bien y si no le vamos a decir
Alhia espérate unos anos mds que nadie se cuece en un hervor y te
regresas a lo que estabas haciendo y buscamos alguien mds, porque
eso de estar experimentando lo Unico que nos provoca es problemas, ya
vimos con alguien con la experiencia de Paty Ontiveros que bueno, no
se si se le canso -como dijeran en la politica- el caballo o ya no quiso o
ya no pudo o le llegd el sentimiento y ya no nos quiso ayudar, lo que seq,
pero al final de cuentas alguien que podia no quiso, y acuérdense que
en esta vida hace mds quien quiere hacer que quien puede y sabe pero
no quiere hacerlo y yo seria de la idea que definamos, si es Alhia que
tenga el nombramiento de Relatora con esa responsabilidad y sin dividir
de que el dia de mananag, no que este es de Alhia, no que este es de
Alonso, no alguien responsable y aqui tenemos gente. Interviene el
Magistrado Presidente: Les parece que dejemos a Alhia a prueba
durante un mes y medio, o sea los quince de este Enero mds el mes de
febrero les parece. Interviene el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: En
relaciéon a eso he sido respetuoso de las invitaciones que le han hecho a
mi personal, hasta cierto punto, yo no he tenido el gusto de invitar a
nadie a mi Sala, pero como eso yo ya no lo dispongo, yo necesito nada
mdas saber para formular la propuesta de quien la debe sustituir, ese seria
nada mdas el tema. Interviene el Magistrado Presidente: Necesito yo
proponer y después te concedo el uso de la voz para que tu hagas tu
propuesta.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Para
proponer como Secretaria “B” por el término de dos meses, con efectos
a partir el dia 1 primero de Febrero del presente ano a la C. Judith
Veneranda Lopez Ocegueda.

e Someftida a votacién la propuesta efectuada por el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, quedd aprobada por unanimidad
de votos. Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

6.7 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo arribe
tarde, me merece la consideracién y el respeto de darles en la causa
del porqué, estaba atendiendo un problema de fipo administrativo con
el personal, preocupado precisamente por mis propios proyectos, y
bueno en el tema de la Segunda Sesidon Ordinaria, a mi me llama, la
atencién y no se si el Magistrado Eleuterio antes de refirarse pueda
comentar algo, de que veo que hay una persona Maricela Ban
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edina que tiene dos licencias de dos nombramientos, yo creo que no

- puede tener dos bases o tiene una o tiene ofra, tiene licencia para el

efecto de.. Interviene el Magistrado Presidente: Yo te explico porqué, es
que tiene base como Secretaria “A" y ella estaba como secretaria de
Sala. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Eso estd mal, no
puede tener dos nombramientos, y de hecho tiene tres nombramientos,
el que tiene ahorita y las dos licencias que tiene pedidas, tres
nombramientos en la misma persona, es que como si yo fuviera licencia
de Secretario de Juez o de Magistrado. Interviene el Magistrado
Presidente: Lo que pasa es que era Secretaria “A", como la vamos a
hacer renunciar en la que tiene la base, porque en los otros eran
supernumerarios. Interviene el Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Esa
es en la que le tienen que dar licencias, en las supernumerarias no
puede tener licencia porque es supermnumeraria. Contesta el Magistrado
Presidente: Pero ya nosotros diimos que dejaban de ser supernumerarias.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No importa porque
esos nombramientos no son de ella, que tiene dos bases? eso estd mal.

6.8 En otro tema el Magistrado Presidente: Por lo que ve a la Defensoria
de Oficio tenemos que decidirlo o quieren que lo veamos el viernes,
pero el Director del Servido Social. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: andan divulgando por toda la Universidad que aqui
le vamos a dar un espacio, que aqui le vamos a pagar la renta. Retoma
el uso de la voz el Magistrado Presidente: yo no puedo taparles la boca y
decirles que NO hablen, yo fui con €l y les dije, el trabagjo, dinero no hay,
espacio no hay, el dijo que iban a rentar una casa por aqui, es mds en
donde estaba la maestria en contra esquina del Colegio, que es una
casa de la Universidad de Guadalgjara, pero yo jamds le ofreci un
espacio, si el esta diciendo que diga, al final de cuentas va a ser la
universidad de Guadalajara, quien le dé el espacio, si es que se los da, y
si No pues ni modo eso ya es problema de ellos, pero tenemos que
decidir si regresemos a la Defensoria de Oficio para ver si los regresamos
a la Secretaria General o quieren que o hagamos el viernes platicamos
para darles detalle y que autoricen para firmar un convenio con ellos.

6.9 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para
informar a este Honorable Tribunal que ya me entregaron el automovil
que se asignd a mi Sala, agradezco a todos los Magistrados, nada mads
falta que me den el duplicado de llaves, pero el coche ya me lo dieron,
Gracias. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces para que se les
diga a Administracion sobre el resguardo del duplicado.

6.10 Suficientemente discutido que fue el tema, y continuando con el
uso de la voz el Magistrado Presidente: Propongo a la C. Alhia Yolliztli
Sanchez Aguirre, para ocupar la plaza de Actuario supernumerario,
adscrita al Pleno, con efectos a partir del dieciséis de Enero al 31 treinta
y uno de Marzo del presente ano, para apoyar en la elaboracién de los
Engroses.

e Sometida a votacién la propuesta efectuada por la Presidencid
en sus términos quedo aprobada por unanimidad de votos. Gifs
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oficio a la Direccidn de Administracion para los efectos

administrativos a que haya lugar.

6.11 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: En tal virtud
y para sustituir en el cargo de Secretaria "B" que tiene adscrita a la
Primera Sala la C. Alhia Yoliiztli SGnchez Aguirre, propongo del 16 dieciséis
de Enero al 31 treinta y uno de Marzo del 2010, a la C. Alejandra Abigail
Herndndez Garcia.

o Sometida a votaciéon la propuesta efectuada por el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez, en sus términos quedd aprobada por
unanimidad de votos. Girese oficio a Ila Direccidn de
Administracion para los efectos administrativos a que haya lugar.

Continuando con el uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: Hay un punto nada mds, nosotros estamos ya,.. creo que
este ano seria necesario plantear, hacer realidad la situacién de tener la
base de datos, el software para las notificaciones via Internet porque
estamos incumpliendo con ese precepto, porque no existe uno que sea
uniforme y reconocido para todas las Salas, para el Pleno y para la
Secretaria, porque hay litigantes, muy pocos, que si lo piden, pero la
respuestas es que no podemos porque no tenemos implementado el
sistema. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Yo ya lo
habia propuesta hace como dos anos, pero no tenemos el software,
instalar el programa y luego tener el sistema de las firmas electrénicas
que tenemos que proporcionar pero ya hay abogados que solicitan que
los notifiquemos via Internet.

En otro asunto, en uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa: Para solicitar a este Pleno, autorizacién para ausentarme de
mis labores el dia 29 veintinueve de Enero, para atender asuntos de
cardcter personal.

e Sometida que fue a votacidon la solicitud de licencia, con
fundamento en el articulo 65 fraccién Il de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, fue aprobada por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno. Designado al Magistrado
Armando Garcia Estrada, para que por ese dia y para los asuntos
urgentes atienda la Tercera Sala Unitaria.

No existiendo mds asuntos que tratar, a las 14:50 catorce horas con
cincuenta minutos del dia 20 veinte de enero del presente afo, se dio
oncluida la Sesidn, convocando la Presidencia a la Cuarta Sesion
ria a celebrarse el dia Miércoles 27 veinte de enero del ano 2010
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