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.. JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

SEPTIMA (VII) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la ciudad de Guaddalgjara, Jalisco, a las 11:05 once horas con cinco
minutos del dia 17 de febrero del ano 2010 dos mil diez, en el Salén de
Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia
nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Séptima (V) Sesidn Ordinaria del afio Judicial 2010; Presidiendo la
Sesion el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo como
Secretario General de Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ
GUTIERREZ , desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefalados
en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacién de Quorum;

2. Aprobaciéon del Orden del Dia;

3. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacion del Acta relativa a la
Sexta Sesién Ordinaria 2010;

4, Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

5. Andlisis y votacion de 33 treinta y tres proyectos de Sentencia; y

6. Asuntos Varios.

\
~—

La Presidencia solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA

MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
_ del Pleno; verificado que fue o On’rerlor se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ y
ALBERTO BARBA GOMEZ

Lo C. Secretario General, Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, declard
Jue se encuentran presentes cuatro de los seis Mogls’rrodos Integrantes
e este Pleno, en consecuencia existe el qudorum requerido para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a fravées de la C. Secretario
General la aprobacién del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

o Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, en
votacidon econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.
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°§\ El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, sometié a traves de la
Secretario General la aprobacién de los CC. Magistrados el Acta relativa
( a la Sexta Sesién Ordinaria del afo 2010, en lo general.
)
g

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en
votacion econdmica por unanimidad de votos aprobaron en lo
general el proyecto de Acta, pudiendo hacer llegar las posibles
correcciones a la Secretaria General de Acuerdos.

-4-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
/4 General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
> del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
—_— punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
- a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
— de Reclamacién y Apelacion y Responsabilidad Patrimonial,
e promovidos por las partes conforme |o establecen los articulos 93 y 101
de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega como parte
integral al Acta, con el turno de los Expedientes Pleno del 116/2010 al

141/2010, si como el Juicio de Responsabilidad Patrimonial 6/2010.

e Sometida a votacion la relacién de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magisfrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion.

. N\
/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Asiéntese la asistencia del
/ Magistrado Armando Garcia Estrada, siendo las 11:08 once horas con
ocho minutos.

-5~

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitd a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 33 treinta y
tres proyectos conforme a los articulos 93, 101, 102, y demds aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard cuenta

onforme al orden del listado general previamente distribuido a todos los
agistrados.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase constar que el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, tuvo un contratiempo y que se
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hatd presente en breve término a esta Sesion, en virtud de lo anterior,
\W propongo dar cuenta primero de los asuntos donde es Sala de origen el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez que esta impedido para votar.

e Sometida a votacidn la propuesta del Magistrado Presidente, la
misma quedd aprobada, por lo que solicitdé a la Secretario
General de Acuerdos, dar lectura del primero de los asuntos
donde el Magistrado Horacio Leén Herndndez es origen:

Lt

-~

S
ce

Q ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 52/2010

=

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 146/2009
promovido por la C. Ma. Melquiades Buenrostro Ruelas, en contra del C.
Encargada de la Hacienda Municipal del Ayuntamiento Constitucional
de San Martin Hidalgo, Jalisco. Ponente, Magisirada Patricia Campos
Gonzdlez resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

[\ \'\\\ \\ \

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
_ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
_ (ponente).
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por Unanimidad de votos, el proyecto del expediente Pleno
52/2010.
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RECLAMACION 989/2009

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 167/2009,
promovido por el C. Sigifredo Gascon Veldzquez, en contra de la
Direccién de Mercados del Ayuntamiento de  Zapopan, Jalisco.
Ponente, Magistrado Victor Manuel Leén Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

" MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 989/2009

APELACION 4/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 135/2003,
promovido por "Agua Potable y Rodada de Tamazula A.C.”, en contra
del H. Ayuntamiento Conslitucional de Tamazula de Gordiano, Jalisco,
Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Con la
consideracién debida al Ponente, en la pdgina seis donde se dicta el
proveido como debe de quedar, en el penultimo pdrrafo, pendltimo
renglén dice: ... a partir del dia siguiente al en surta...”” NO se ahi si admita, y
luego en la pdagina siete estd repetida cuatro veces “agua potable
Tamazula de Gordiano, yo creo que ahi se puede decir en una ocasion
y precisar a la parte, creo yo, porgue estd muy reiterativo, es lo Unico.
Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Estoy conforme
porque esto en nada altera ni el fondo ni el sentido del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Que se haga constar la
presencia del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, siendo las 11:19
once horas con diecinueve minutos.

e Agotada la discusidon proyecto, con las modificaciones propuestas
por el Magistrado Armando Garcia Estrada y aceptadas por el
Ponente, el Magistrado Presidente solicita tome la votacion a la C.
Secretario General del Tribunal Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, con
las mociones de la Ponencia.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 4/2010.

APELACION 13/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 71/2009,
promovido por el C. Jesus Elvia Clark Lozoya, en contra de la Comision
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56‘?&10 Revisidn de Recursos en Materia de Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia

§ Campos Gonzdlez, resultando:
SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

\Q

]

§ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

Q[ directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

_ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

Mrﬁculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

de votos el proyecto del expediente de Pleno 13/2010.

APELACION 1084/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2008,
promovido por el C. José Arturo Lopez Chdvez, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

*» En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 1084/2009.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 879/2008 C.E.A.

, La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Guliérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 77/2008,

romovido por la C. Emilia Rivera Gutiérrez y otros, en contra de las
omisiones Colegiadas y Permanentes de Desarrollo Urbano de
ejoramiento de la Funcidn Publica de Recuperacion de Espacios
PUblicos y de Servicios Publicos y otro, todos del Ayuntamiento de
Guaddalajara, Jdlisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gdémez,
resultando:

;; e El presente proyecto no se sometié a votaciéon haber sido retirado
por el Ponente.

APELACION 518/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 74/2008,
promovido por Inmobiliaria Prados del Recuerdo, S.A. de C.V., en contra
del H. Ayuntamiento Constitucional de la Barca, Jalisco, Ponente,
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:
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El presente proyecto no se sometié a votacion haber sido retirado
por el Ponente.

APELACION 956/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 117/2007,
promovido por el C. Mario Ponce Banuelos, en confra del Sub-Gerente
Comercial C.O. Gonzdlez Gallo dependiente del Sistema Intermunicipal
de Agua Potable y Alcantarilado (S..A.P.A.], Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uno de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: En principio, en
congruencia de mi voto en contra del proyecto anterior, donde se
decia que habia que confirmar el sobreseimiento porque la autoridad
en un estudio que hace la Sala de origen, considera que al haber
dejado sin efectos el acto era suficiente para sobreseer porque no habia
ya materia para la acciéon de nulidad, el proyecto del Pleno votado por
mayoria y con el voto en contra de un servidor, aducia que no obstante
que no se haya acreditado la personalidad de la autoridad
demandada era suficiente la potestad de invocar oficiosamente las
causales de sobreseimiento y que por eso se tenga que confirmar, sin
haber hecho el estudio de si habia realmente o no una anulacién plena
sin condicionamientos y absoluta como debe ser para la revocacion del
acto por parte de la autoridad y esto es profundamente juridico vy
profundamente importante para la labor de las Salas Unitarias, cuando
con la simple manifestacién de un Juicio que ha dejado sin efectos un
acto podemos caer en una confusion ligera de decir que ya con eso el
Juicio ha terminado, y en segundo lugar por las afirmaciones que hay en
el proyecto que asume la ejecutoria donde me llama la atencién tres
cuestiones, de que la determinacibn de un crédito o bien la
determinacion tributaria que redliza la demandada, corresponde a un

rocedimiento administrativo y que equipara la determinacién de un

rédito a un procedimiento administrativo impugnado. eso se dice a foja

5, esa es una aseveracién que no corresponde realmente a los términos
de la actividad que desplegd la autoridad demandada, en segundo
lugar se dice que es nula porque hay una falta de notificacién y nunca
se dice porqué hay una falta de nofificaciéon y en que incide en la
nulidad, si en la oportunidad de la demanda o en la anulacién del acto,
porque es decir, si se anula el acto notificatorio esto puede incidir de
diferente manera, entonces redne estas dos causales, dice a foja
diecinueve: “... por una parte carece de notificacion y por otra parte y al mismo
tiempo por no estar motivado...” ninguna de las dos cosas no estdn
explicadas en el proyecto, porqué es carente de notificacién y porque
no estd motivado, y también y en todo caso, en cual de los motivos de
anulacién vamos a seguir para resolver y en cual realmente es la
repercusion para asumir el articulo 75 en sus términos, por esas razones
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aunque para mi es claro que el acto no tiene los requisitos legales, la
forma en que se estd resolviendo no es juridicamente correcto.

e Agotada la discusion el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

L™

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra por las razones ya
establecidas en mi discusion.

|

.

Vet

7

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
Nlas mismas consideraciones del Magistrado Horacio Ledn.

% MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
D quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
/ articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

) En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
) votos el proyecto del expediente de Pleno 956/2008.

RECLAMACION 855/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 38/2009,
promovido por la C. Emilia Rivera Gutiérrez y otros, en contra del Pleno vy
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente,
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Estoy
advirtiendo que en la Quinta Sala, se han tramitado dos Juicios relativos
al mismo tema, en el primer asunto que retiré el Magistrado Barba
Gbémez , en ese proyecto que no se discutid y que no se voto,
evidentemente aduce que existe una sentencia que ha causado estado
y que ha surtido plenamente sus efectos anulatorios y que por eso la
materia del recurso, asi decia el proyecto, era esmeril discutirlo, y en este
asunto 38/2009, aqui seria nada mds la pregunta si no comparte las
mismas caracteristicas, es decir si no hay ya una resolucion definitiva.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: Es el 8792Yo lo refiré
precisamente porque se estd haciendo mencidn, pero las constancias
del recurso no existen, entonces tenemos que basarnos en las
constancias que existen en autos no en investigaciones fuera de
procedimionto, or €50 fue que lo refire, Interviene el Magistrado Victor
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Mdnuel Ledn Figueroa: Me doy cuenta que en la resolucion del acto
administrativo que se impugnad en el expediente 77/2008 de la Quinta
Sala, es un acuerdo de fecha 28 veintiocho de febrero de 2008 dos mil
ocho y en el expediente 38/2009, también de la misma quinta Sala el
acto que se impugna es el acuerdo presentado el dia 11 once de
Diciembre de 2008 dos mil ocho estamos hablando de actos
administrativos diferentes, acuerdo de 28 de febrero y acuerdo de 11
once de diciembre, que estdn relacionados, vinculados, pero son
acuerdos diferentes, en este se revoca un dictamen de fecha 15 quince
de diciembre de 2005 dos mil cinco, donde se autorizd la regularizacién
del tianguis navidefio de la calle Eva Bricefio y el otro el que se analiza
en el expediente 38 que es un punto de acuerdo de fecha 11 once de
diciembre de 2008 por el cual se acuerda la instalacion temporal del
denominado tianguis navideno en el estacionamiento de el Lienzo
Charro la Generala.

e Agotada la discusion el Magistrado Presidente solicita tome Ia
votacion a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

\

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de el sentido de la resolucion que estamos en este momento
votando, y en conira de la motivacién y también de la fundamentacion
genérica que se utiliza en la invocacion o el lamamiento de terceros a
Juicios.

I\ \&\,\'\/

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido del voto

del Magistrado Horacio Ledén, y nada mds ponderar una que es de
correccidon nada mdas, en la pdgina cuatro se alude a que el Pleno
) considera que no es necesario transcribir los agravios y en el

considerando cuarto dice que nada mdas existe un solo agravio, hada
mds para que se pondere ese detalle y el otro tema es que en estos
proyectos y en ofra Ponencia tienen el mismo texto literal y utilizan el
predicado por analogia, yo creo que mientras que ofros cuatro
Ponentes, utilizamos la aplicacion de la jurisprudencia sin utilizar el
pregdicado analogia, entonces yo no veo la analogia del criterio y
ambién en ese criterio de utilizar la analogia me desaparto, demas de
que el proyecto seguimos con el mismo problema que nuestros
secretarios no hacen la distincion en la redaccién del proyecto cuando
estan haciendo referencia, cuando menos con una letra o con estilo
\ diferenfe a lo que nosofros abordamos ya como decision pura y
: cualitativa del Pleno para poder distinguir de quien son las omisiones en
las expresiones que se dan, porque aparentemente las omisiones son de
nosotros pero ya al final cuando ya llegd a la pagina seis veo que no,
que los que estaban hablando era lo que decian las partes y eso
provoca una gran confusion, por eso es que me desaparto, ademds de
que la pdgina seis, desafortunadamente los conceptos son demasiados
limitativos y carentes de la congruencia de lo que debe de haber entre
el debate, entre la resolucion, los agravios y lo que nosotros debemos de
resolyer, porque nada mas se establecen afirmaciones sin dar razones
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de ‘motivos y menos fundamentos, porque yo vuelvo a insistir, nosotros no

somos juzgadores del dmbito federal para sefialar si se violan 0 no los
articulos 14y 16 Constitucionales, entre otras cosas.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
§

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En los mismos términos que el
Magistrado Horacio leén Herndndez, a favor del sentido de la resolucion
y en contra de la motivacién y fundamentacién en lo general.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

turna para Engrose, quedando aprobado en cuanto al senfido de la

resolucion y para engrose en cuanto al fundamentaciéon motivacion en
¥generol, esto en relacién con el proyecto 855/2009.

RECLAMACION 909/2009

—
j La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
) Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

) partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 005/2009,

promovido por el C. Miguel Angel Herndndez Cuellas, en contra del
Procurador General de Justicia del Estado de Jalisco, Ponente,
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Este proyecto
que se vuelve a presentar a discusion, encuentro que tiene una
contradiccidén de cardcter procesal, que contradice el resultado final

del proyecto por lo siguiente, la invocacién del Cdédigo de
Procedimientos Civiles en lo relativo a la prueba testimonial, impone una
carga que no tiene la Ley de Justicia Administrativa y aqui se estd
utilizando como fundamento en el proyecto el articulo 363 pero yo creo
que debid haberse analizado con detenimiento lo que dice este

royecto y nada mds voy a decir el vocablo que hacer o que genera la

icotomia del proyecto “manifieste bajo protesta de decir verdad no
poder por si misma hacer que se presente...” eso bajo protesta de decir
verdad, es algo que no tiene la Ley de Justicia en su articulo 35 fraccion
VIIl, entonces, SI es cierto que la Sala de origen omite o bien también de
manera omisa procesalmente el hecho de que ofrezca una prueba
testimonial y que no senalen el nombre de los testigos ni el domicilio, eso
no es para que no se admite, es mas, pueden senalar el nombre de los
testigos y si no senala el domicilio tampoco es una sancién de carecer
procesal, pero si senala el nombre de los testigos y el domicilio, aqui si
tenemos que fijar el parangdn, la Ley de Justicia Administrativa basta
con gque manifieste que no los puede presentar para que entonces
nazca la obligacion de la Sala de origen de admitir la prueba y ordenar
citar a los testigos por conducto del actuario de nosotros, pero si vamos
a aplicar el 363 ahi si es un requisito incontrovertible, ineludible que tiene
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qu'ébhdcer el sefalamiento bajo protesta de decir verdad y si no lo hace
N) en la Ley Procesal Civil del Estado de Jalisco, es inadmisible la prueba, o
bien criterio de alguien 6 de muchos 6 de pocos, no senalas bagjo
protesta de decir verdad, aunque sefnales el nombre, el domicilio, te
obligd a que tu los presentes porque no me haces el senalamiento bajo
protesta de decir verdad que no los puedes hacer comparecer, pero no
@ puedo entender que si la propia redaccién de los articulos diga de
N manera contundente una gran diferencia que se utilicen como
\ N armoniosos como si dijeran los mismo, por eso no estoy de acuerdo en el
proyecto, es equivoca la apreciaciéon desde la Sala y en el proyecto
§ todavia se suma aiun mds a un error de cardcter procesal que no
deberia de suceder, incluso y también el tema de la Ley de
transparencia no fiene nada que ver con el aspecto probatorio,
absolutamente, las pruebas no fienen nada que ver para que se
consigan por conducto de la Ley de Transparencia y el ofro gran tema,
R\ es reiterativo de cada Sesidn no identifican de que se fratan las pruebas,
“porque la prueba estd en tal foja, porque la prueba la dice en tal foja,
/ porque la prueba la ofrecid fulano”, pero de que se trata? Para saber de
que voy a discutir, si no me identifican a la cosa, al sujeto juridico, al
2 objeto legal, a la materia procesal, yo no se de que voy a hablar en los
) proyectos si ho se que voy a discutir. Interviene el Magistrado Victor
‘) Manvel Leén Figueroa: Para acatar el comentario del articulo 363 y en
ese senfido en la pdgina 6 seis segundo pdarrafo, se suprime el numeral
/ 363, los demas persisten y se suprime también la transcripcién del mismo
) numeral 363 en la pagina 7 siete. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: También, en el auto donde debe quedar en sus
términos, ahi se invoca el 295, 363 y 367 y en la pdgina once también se
reitera lo del 363. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
- Para ser congruentes también en esas fojas se suprimen los numerales

— 366y 367 y mas delante en ia pdgina once el 363.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la

votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con las precisiones de la
Ponencia a favor. (voto modificado al final de esta votacién)
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a

favor de lo que ya ponderd la Ponencia acerca de la prueba
testimonial, pero yo estoy en contra de las consideraciones y del tramite
que se le pretende dar al desahogo de esa prueba documental,
primero porque la potestad del Tribunal y de la Sala de origen no puede
estar condicionada a que la califique el Ciudadano Procurador para

que nos diga si nos puede o no enviar o reconocer como confidencial
esa prueba documental que yo sigo sin saber de cual se tratq, primero
porque si es una prueba documental tenemos que basarnos a lo que
dice nuestra Ley de Justicia para su desahogo, concretamente el
articulo 36 o 37 -no tengo aqui a la mano la Ley- para definir esa

sitvacion, si se admite, hay que girar oficio que la remita, yo no puedo
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en admisién de una prueba después decirle a la autoridad a la gue la

voy a requerir, “oye, si lo crees conveniente la remites” porque entonces
\\ quiere decir que la prueba estard condicionada no al ofrecimiento ni a
e lo que diga la autoridad sino al que diga al que tiene que enviar la

A3

prueba, en lo cual no estoy de acuerdo y mucho menos en la
fundamentacién de la Ley de Transparencia que no nos obliga en el

N tema procesal, la Ley de Transparencia tiene ofra justificacién de
cardacter Constitucional que no tiene nada que ver con el desahogo de

Q esta prueba, porque quiero pensar, que tal que el Procurador cuya
\ recurrencia de facto sucede en los Juicios de cada Sala, de que
simplemente diga que es confidencial, le vamos a decir entonces al
oferente, no te la admito porque dice el Procurador que es confesional,
si ya se admitié tenemos que admitirla con todas sus consecuencias vy si
no, no, porque no podemos quedarnos en medio las decisiones de los
Tribunales se distinguen por el imperio de la Ley y no por el aspecto
discrecional de las partes para que nos digan si o no, si pueden, si

&quieren o si les da la gana, eso es objetivo.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Al respecto

— de la motivacidn, en relacidon del porqué no estd a disposicion del sujeto
) oferente, y en el acuerdo correspondiente como se propone viene de

j manera imperativa, requiriendo al Procurador para que envie ese

A

documento asi viene en la parte final de la hoja diez. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Perddn pero Magistrado en la

/ redaccion dice: “...si en el presente Juicio puede o no...” eso ya es un
/ tema de duda dejar a la discrecidon de la autoridad, no le estamos
diciendo remitele, le estamos diciendo si puede o no, estd a la
disposicion, es ahi donde no estoy de acuerdo. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: Vamos leyendo la pagina diez “... por lo que
se ordena girar atento oficio a la Unidad de Transparencia e informacion de la
Procuraduria General del Estado, para que dentro del término de cinco dias contados a
partir de que surta sus efectos la notificacion del presente proveido, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa y 135 del Codigo de
Procedimientos Caviles del Estado, aplicado en forma supletoria a la materia, remita a
esta Sala la informacion solicitada por el actor en el citado escrito que elevo a la
Coordinacion General de Administracion de esa Procuraduria..” Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Y en la pdgina once dice
literalmente lo siguiente: “...remita a esta Sala la informacion solicitada por el
actor en el citado escrito que elevo a la Coordinacion General de Administracion de esa
Procuraduria asi como exponga las razones y fundamentos -0 sea que él| califique-
por las cuales determiné clasificarla como confidencial, para estar en aptitud legal de
determinar por esta Magistratura, si en el presente Juicio puede o no estar a

isposicion...” entonces a cual de las dos le va a hacer caso a lo que
dice en la pdagina diez o lo que dice en la pagina once. Interviene el

N

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Eso le sirve a la Sala para
resolver si la prueba estaba a su alcance o no. Retoma el uso de la voz

el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que aqui no hay reenvio, aqui
tenemos que decir si se admite o no se admite, tenemos que ser
categdricos. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
Considero que hasta que tenga la Sala el documento en mencidn se
o no. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo

estd en posibilidad de resolver si dicho documento estaba a su alcance
con mi voto en contra de ese aspecto.

En uso dg la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Yo también en
ese sentido, cambiaria mi velo para dividile como el Magistrado
PAGINA 14/46
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Arr#\ondo Garcia Estrada, estoy de acuerdo con esa consideracion
juridica.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En los mismos términos que el
Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Por o que ve al proyecto en lo
general, se aprueba por unanimidad y por lo que ve a la documental
publica se turna para Engrose.

k
~D
Para establecer los lineamientos del Engrose, en uso de la voz el
¥Mogis’rrodo Armando Garcia Estrada: Nada mdés para el tema del
Engrose, es imperativo, se admite la prueba documental y se le requiere
para que la remita con todas las prevenciones de Ley al Procurador y sin
el fundamento de la Ley de Transparencia y sin que quede a la
/ posibilidad de que quiera o no quiera, es imperativo, se admite, se le
P, requiere con las sanciones de Ley.
/Z
=

RECLAMACION 952/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 54/2009,
promovido por Mirko Masini, en contra del Presidente Municipal y Otras
Autoridades del H. Ayuntamiento Constitucional de Vallarta, Jalisco,
Ponente, Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El tema se ha
sido multi discutido en el dmbito de este Pleno, se identifica claramente
al actor, se identifica claramente los actos, practicamente masivos y
sistematicos que se le han enderezado y los que ha venido a combatir y
también el tema en particular de la prueba donde hemos sostenido
criterios diversos, digamos, al menos dos, uno relativo a la prueba de
ﬂ?speccién judicial para la constatacidbn de dos aspectos muy sui

generis, que son el local donde desarrollan sus actividades o el giro

( cuente con cocina y habia ofro punto que no veo aqui que sea
controvertido si fambién se generaban ruidos que afectardn el tema de
los decibeles con los que se rige la audicién permisible para el ser

\ humano, y aqui lo recuerdo y lo tengo que decir, en alguna ocasién me

pronuncie porque la prueba si era apta para esta circunstancia pero el
peso de los criterios que se han venido reiterando en contra de esta
consideracién y ademds sigue advirtiendo que son cuestiones que se
deben matizar y valorar y apreciar con aspecto técnicos, no es
realmente una prueba idénea en los términos establecidos por el
Cédigo de Procedimientos Civiles, en donde no solamente es suficiente

L ¢l Que NQ ¢a confraria a o mordl 1o prueba misma sino que los
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elementos de la prueba, el objeto de demostraciéon sean realmente los
que correspondan a la apreciacion de los sentidos que pueda realizar
cualquier funcionario judicial designado por el Tribunal y habilitado por
la Ley, y cuando se habla de la inspeccidn que tiene que ver con la
constatacion de existencia de actuaciones, hemos dicho que no existe
ninguna limitante para admitila como tal y que no podemos convertirla
por decisidon de la propia Sala en documental lo que se ofrecid en esos
términos como inspeccién y en ese sentido si estoy de acuerdo con la
Ponencia y una observacion a foja 10 diez en el primer parrafo cuando
se dice que la Sala admitié indebidamente tanto la prueba tres y cuatro
de la autoridad y que las mismas no se relacionan con los hechos, yo
considero aqui indispensable para cualquier afirmacion o resolucién que
tomemos al respecto que si se explique en que consiste dichas pruebas
puesto que es un punto de acuerdo que estamos revisando y no basta
la mera enunciaciobn numérica para tal circunstancia, serian
bdsicamente mis observaciones y otras de reiteraciéon de algunos
enunciados que ahorita mismo le comento al senor Ponente. Interviene
el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: En la pdgina seis, Ulfimo
parrafo, se suprime en el noveno renglén la frase el inmueble no cuenta con
cocina, YO anteriormente ya se hizo mencidn de lo que sendla la
autoridad para efecto de evitar esa repeticidon, en el renglén once dice:
“...mdxime cuando ninguna de las actas levantadas por la demandada se asento el
lugar de que el inmueble no contara con cocina...” s& cambia por se asentd
dicha observacion, porque ya viene con antelacion esa frase, en la
pagina diez, primer pdrrafo, nada mds vamos a expresar en que
consisten la prueba tres y cuatro, y augue ya estd dicho anteriormente lo
ponemos, la tres es la inspeccidn judicial y la cuatro la inspeccion de los
documentos que obran en otros expedientes de diversas actas, ahi seria
nada mds repelir en que consisten estds pruebas. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Ademds de las ponderaciones del
Magistrado Horacio Ledn, yo quisiera puntualizar un detalle que para mi
es fundamental en esto, en primer lugar sefalar que en la pagina ocho,
se alude en el Ultimo parrafo al inicio, que el articulo que se transcribid, o
sea el 360, dice que establece como Unica condicionante para la
admision de las pruebas ofertadas que no sean contrarias a ia moral y al
derecho y que tengan relacién con los hechos controvertidos y esta es
una afirmacidén equivoca, la inspeccidn judicial exige, bueno voy @
tratar de senalarlo con mayor puntudlidad, todas las pruebas,
testimonial, pericial, inspeccién, documental publica, privada, en fin,
todas, la regla general para su admision es que no son contrarias a al
moral ni al derecho y que no sean relacionadas con los hechos

Zne un segundo dependiendo de la prueba, la pericial, los peritos

ablan del pasado, del presente y del futuro, los testigos declaran solo
sobre hechos del pasado, la inspeccidn se fraduce en verificar un hecho
actual que corrobore o de certeza un hecho del pasado y establece el
360, requisitos para no afirmar que no hay requisitos © que nada mds es
gue no sean confrarias a la moral, es sefidlando con precisién los puntos -
sobre los que deba versar y se practicard siempre previa citacién de Ias
partes fijdndose lugar, dia y hora, esos ya son requisitos fundamentales y
especiales, y luego, agrega cuando se requieran de conocimientos
técnicos especiales, que serd el caso porque no creo que algun
secretario tenga la capacidad de medir decibeles con los oidos para
que vaya al lugar y diga que tan alto estd el sonido en cuanto a sus
deciles, ¢v inevitable que aqui se requiere el perito que tenga la

antrovertidos, ese es el primer mandamiento de las pruebas y luego ya
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pofestad de la pericia técnica para poder medir como son los decibeles

‘ respecto de los sonidos musicales, y luego en la pagina ocho se dice el
N) predicado: “...para evitar el sonido de la miisica que ahi se toca...” interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Eso es una transcripcion, asi lo

ofrecid, solo que la transcripcién estd acd y también acd se repite.

Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero se

supone que nosotros estamos hablando vy si él lo dijo bueno decir que
literalmente dijo esto porque yo no aceptaria una expresiéon mia que yo

LCL/

asi escriba “para evitar que el sonido de la muisica que ahi se toca” creo

gue posicidn de la Magistratura debe de dar para ser considerados

peritos hasta en la escritura no solo en la expresién, porque también

tiene que ver aqui que como hablamos es como escribimos y es
sifuacién es delicada, ademds de que considero que en la prueba de la
inspeccion si debid de haberse negado la admisidn por una
circunstancia muy sencilla, debid haberla ofertado conforme al parrafo
segundo de ese articulo 360, que no cumplid con ese requisito y ademas
de que en estos asuntos especificos que son tantos, ya nos han dicho los
Tribunales Federales en que hemos sido omisos pero también seguimos
en la misma omisidén y ponderar un detalle, para mi sigue siendo muy

grave que sin haber anadlizado, sin haber dado argumentos o

- fundamentos juridicos, en la pdagina seis, donde inicia el considerando
cuarto dice asi literal: “...son infundado el primero, infundado el
segundo...” en siete u ocho renglones resuelven los agravios, incluso
hasta ya ordenan girar el oficio a las Salas para el desahogo de la

/ prueba de inspeccion cuando ni siquiera se ha valorado lo relativo al

(e

1

agravio o si procede o no la revocacion, por eso en ese aspecto yo me
desaparto del proyecto. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: La inspeccidn Judicial ofertada, no es para probar los decibles
en el local, sino simplemente para demostrar que el sonido de la musica
que ahi se toca salga al exterior, en ese senlido considero que no
requiere de conocimientos técnicos especiales para nada se refieren a
los decibeles que causa ese sonido, simplemente para demostrar que el
sonido de la musica sale al exterior, ese es el propdsito de la prueba.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es mi
Ultima intervencién, yo nada més quiero puntualizar un detalle que eso
es [o que marca la diferencia, en lo relativo a las cuestiones procesales y
cuestiones juridicas, las partes -entiendo porque no son peritos como
nosotros- como legos pueden dar las expresiones que consideren,
pueden llegar al exiremo “aiga” “pos” y muchas cosas mds, pero
nosotros tenemos la obligacién de centrar los hechos con la norma y
adecuar las expresiones juridicas con lo que tiene que ver con el tema

obatorio, si entonces ese va a ser el principio, entonces porque

dlificamos a los testigos en las pruebas testimoniales que no hizo
referencia a una expresion técnica, los testigos ya lo dije declaran sobre
hechos del pasado y conforme al grado de instruccién tienen sus
expresiones, y estamos obligados a la cuestion de la pericia, del
entendimiento, la argumentacién y de la deontologia juridica procesal
somos nosotros las partes.

e Agotada la discusion el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, en
confra de la confirmacion de la admisidn de |a inspeccion n judicial en
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los Y"pun’ros referidos a la constatacién del nivel en que se percibe la
musica en el local que es objeto de esta inspeccion y de los elementos
técnicos que implicaria dicha percepcién y a favor de lo que refiere a la
admisién de la inspeccidn relacionada con la constatacién de diversos
puntos que obran en juicios diversos.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido que el
Magistrado Horacio Leon.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

% MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al fondo y por mayoria de votos en cuanto a la
admision de la prueba de inspeccién judicial, esto en relacién con el
proyecto del expediente de Pleno 952/2009.

APELACION 947/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2008,
promovido por el Sindico del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en
contra del C. Emigdio Lépez Gulliiver, Ponente, Magistrado Victor Manuel
Ledén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).
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| MREGEI;STRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, la que se suma
al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencién que se suma al

voto de la mayoria y se aprueba por Unanimidad de votos el proyecto
del expediente de Pleno 947/2009.

APELACION 981/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2008,
promovido por el C. Miguel Angel Soltero Ocampo, en contra del H.
Ayuntamiento Constitucional de Cihuatidn, Jalisco, Ponente, Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

\,
A Qumanfd

e El presente proyecto no se sometié a votaciéon al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 997/2009
Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo159/2006,
promovido por el C. Pedro Islas Velasco, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Jesus Maria, Jalisco,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Nada mas
una observacion al Ponente, en el resultando uno, hace mencién del
vocablo "libelo” que es una cdlificacion despectiva de cualquier escrito,
se el equipara a escritucho. Interviene el Magistrado presiente: En una
expresion tan recurrente hasta en los amparos, incluso hasta en un libro
de expresiones puras, grecorromanas, grecolatinas, es una expresion
correcta. Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Si es cierto que se emplea de manera recurrente, sobre todo
en ciertos procesos, pero es una mala copia, es una situacion que de
acuverdo a la Real Academia resulta despectivo y el hecho de que se

l acestvmbra no significa que €sQ e avtorice, nada mdas es cambiarlo, si
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es Ebos‘ible, en ves de libelo, escrito, promocién, es cuestion de ver nada
mds el diccionario. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: Si me
N) permiten darle lectura al diccionario de Derecho, libelo significa en
sentido juridico y procesal: “...escrito que contiene una solicitud o recuento sobre
un asunto...” segundo concepto: “...Texto escrito cuyo contenido ataca el honor o
la integridad moral o la reputacion de un sujeto o ente...” esto en cuanto al
sentido de la palabra libelo. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Es una expresidn tan recurrente en todos los juicios., entonces

\ sostengo la expresion porque en el sentido juridico no causa ningin
§ dano moral conforme al articulo 29 6 30 del Cdédigo Civil a las partes.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

-
’ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra de la
condena del pago de horas exiras.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

Mo U

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
otos el proyecto del expediente de Pleno 997/2009.

ELACION 1049/2009

La Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 148/2008,
omovido por el C. Alfredo Enciso Garcia, en contra del Presidente
unicipal, Consejo Municipal de Giros Restringidos y Oficial Mayor de
Padrén y Llicencias, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de

Ixtlahuacdan de los Membrillos, Jalisco, Ponente, Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
[GIPECIo a Ia Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera
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- directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

votos el proyecto del expediente de Pleno 1049/2009.

APELACION 1062/2009

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 181/2008,
promovido por “Sylos Tysa, S.A. de C.V.", a través de su apoderado
Alejandro Vdazquez Macias, en contra del H. Pleno, Presidente Municipal,
Secretario General de Promocién Econdmica del Municipio, todos del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente, Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

IN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
ﬂ? directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor del sentido de la resolucién, no asi de la motivacion explicada a
fojas 8 ocho y 9 nueve del proyecto, por cuanto que se trata de un
segundo acto de aplicacion, por haber interpuesto primeramente un
recurso, como medio correctivo.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 1062/2009.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 810/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 162/2007,
promovido por la C. Cecilia Angélica Pena Ramos, en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. Ponente, Magistrada
Patricia Campos Gonzalez, resultando:

Respecto al presente proyecto, tomando en consideraciéon lo senalado
por el Magistrado Armando Garcia Estrada, respecto al error de la
votacion asentada en la sentencia aprobada por el Pleno en Sesion del
4 cuatro de Febrero de 2009, y que dio origen a la presente resolucién
dictada en cumplimiento de Amparo, en uso de la voz el Magistrado
Presidente: Secretario, le solicito que todos asuntos de esa Sesidn e
revisen cada uno conforme al sentido de la votacion, porque

ecesitamos saber que fue lo que sucedid y que todos tengamos nocion
de las anomalias que hayan habido en esa Sesidon del cuatro de Febrero
de 2009, cada uno, asunto por asunto, por favor y que se nos dé un
informe a todos.

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

m En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. Primero, que quede en actas
de esta Sesidon y en esta fase de votacidn, la constatacidn del suscrito de
la ailteracién del proyecto de Pleno anterior, el sentido de mi voto, el
cual no concuerda con las manifestaciones vertidas en esa Sesién del
cuatro de Febrero de 2009 y segUn consta en el acta correspondiente,

pido Se asiente esa manifestacion para los efectos legales que
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prd‘cedon y que vaya a emprender, en segundo lugar, en relacién al
proyecto evidentemente a favor del acatamiento en los términos
reiterados que se hacen de la admision de la demanda, bueno no de la
admisidon porque todavia no se admite, sino de la pertinencia de que los
autos que se estdn recibiendo por parte del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon sean analizados y estudiados para revisar la procedencia de
la admision y no un desechamiento por extemporaneidad, en ese
sentido estoy de acuerdo, en lo que no estoy de acuerdo, es en las
prevenciones que se hacen en términos genéricos, porque aqui es
donde precisamente tenemos que matizar la labor jurisdiccional cuando
ya voy a utilizar frases muy mencionadas en este Pleno cuando por
disposicion de la Corte de nuestro méximo Tribunal, nos asumimos en un
Tribunal Laboral Burocratico, no podemos sujetar con el mismo rasero las
pretensiones de los Servidores PUblicos a los requisitos que establece la
Ley de Justicia Administrativa, porque tenemos el deber de advertir que

%\ﬁpo de pretensiones laborales son las que se estan deduciendo, entones,

g\&\k\ \/\J \

por ejemplo no estoy de acuerdo en que en el primer punto se
prevenga que se diga que con documento fehaciente se acredita la
personalidad con que comparece, porque se tiene que decir, en mi
opinidn, al actor que es quien tiene que venir a cumplimentar, y si el
actor viene a cumplimentar ya no es necesario que acredite su
personalidad los que son apoderados ante Arbitraje y Escalaféon, salvo
que éstos quiera mantenerlos en ese estatus juridico de apoderados
tendrd que hacerlos ahora si conforme a las reglas que devienen de la
Ley de Justicia Administrativa, pero no tenemos que pedirles a los
apoderados que acrediten su personalidad porque la prevencion va
dirigida precisamente al accionante, entonces punto uno, en contra,
punto dos: senale y exhiba el documento en donde obre la resolucion o
-acto administrativo que se impugna o en su caso copia de la instancia

ta bien, el documento no obra en la resolucidén administrativa y

o resuelva por la autoridad tampoco, ese es el rigorismo, el formalismo
documental que estd ampliamente superado en via de amparo,
indistintas y reiteradas ejecutorias de que no podemos exigir, estd
lablando de un cese, entonces aqui habria que abrir la posibilidad, si

tramdndose de un acto verbal, sujetarse a lo que previene el parrafo
Segundo del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa, porque 1o
estamos limitando a que sea un documento o a que la instancia no
resuelta, aqui cual instancia no resulta, estamos hablando de un cese, es
una expresion genérica que no fiene lugar, tres; los conceptos de
impugnacion que se hagan valer bueno aqui nuestra Ley choca con las
cuestiones laborales porque conceptos de impugnacion cuando la
causa de pedir es clara, "vengo a demandar los dias que no me
agaron, vengo a demandar el aguinaldo que no me pagaron”
onceptos de impugnacion de que? Soy Servidor PUblico, tengo una
norma laboral burocrdtica que me tutela y en consecuencia vengo a
pedirfe que me pagues lo que considero me debes, nombre y domicilio
del tercero o terceros interesado para el caso de existir tampoco, sale
sobrando, las pruebas que ofrezcan si, evidentemente y las copias
simples, esos son requisitos que no podemos... y les voy a decir de que se
trata entonces, ustedes van a preguntar con toda razén, entonces se
aplica la Ley de Justicia Administrativa o no, pero como la Corte y
quienes sostienen que son se trata de una relacién administrativa, dicen
que se habrd de un hibrido y lo Laboral Burocratico y entre lo
Administrativo, bueno entones también a la hora de prevenir y admitir

hQy Qué genera ese hibrido, porque no exigir lo que no es dable en la
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mdteria Laboral Burocrdfica, en esa parte estoy en confra. No se
licenciada, si con esta explicacion pude dar la razéon de mi voto
dividido.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto,
pero con mi voto dividido en cuanto a una prevencion que viene con el
nUmero dos, sefiale y exhiba el documento donde obre la resolucion o
acto Administrativo que se impugna, o en su caso copia de la instancia
no resulta por la autoridad.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En los mismos términos
que el Magistrado Eleuterio Valencia.

Magistrado Horacio Ledén, en todas sus manifestaciones desde la
expresion del primer vocablo que profesd, pero yo agregaria una
situacion nada mds, que no comparto el fundamento dado los términos
de la ejecutoria de la invocacidén del articulo 159 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, primero porque el tema de la Controversia fue
resuelto por un Colegiado donde dispuso a la honorable Sexta Sala que
le diera tramite a la demanda, y aqui se aborda el tema de la
competencia, situacién que no es ya necesaria y por otro lado tampoco
no comparto la invocacién del articulo 67 de la Ley Orgdanica en cuanto
sea justificaciéon para los efectos de la admisidon y por otfro lado, creo que
si debemos de ser prudentes, no de en balde Joseph Berger, y en ia
suma teoldgica Santo Thomas, distingue como la mayor de las virtudes la
prudencia -de la cual yo hago caso omiso- pero si la propongo en

uvanto a que advierto en la lectura cuando menos yo Armando Garcia,
como diciéndole al Colegiado "bueno como tu me dices yo la admito
aunque no la comparto” y ese tema si tfenemos que ser cuidadoso

fit2y
@ MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. En los mismo términos que el
/
e
/
/
j
—f._;/

orque se pone hasta con negritas en la pdagina catorce Ultimo parrafo

ice: y en estricto acatamiento en lo que sehala el hecho de que la
ervidora haya confundido en cuanto a la autoridad en que debia
conocer de su demanda, no puede perjudicarlo y considera prescritos
derechos, mdxime la intension de dicha servidora de hacer valer ofra
vez sus derechos, respecto de la privacidon de prestaciones de trabagjo
que dice fue objeto, por lo que se debe tomar en cuenta vy se resalta
con negritas y yo creo que en esto si debemos ser cautelosos, porque la
directriz del amparo es al unisono, es imperativa y bueno, yo si mis
cuentas como dice Pitagoras, no me han fallado, estoy con que vamos
como en el amparo doce o catorce en el mismo sentido, y también
haciendo la misma rogativa, suplica a la Secretaria de ver ese amparo

nde dice lo contrario a este o a estos otros

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emiti6 la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virftud de lo anterior, se
o.pruebo por Unaniridad de votos en cuanto al acatamiento de la
Elecutoria de amparo y en contra respecto a la segunda de las
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pré‘Venciones del auto que se estd redactando en el proyectfo como

inicial que es una prevencion, toda vez que el resto de las otfros dos
votos en contra es en lo general a las prevenciones que se hacen en la
totalidad y éste tiene cuatro votos en contra por lo que respecta a la
segunda de las prevenciones, por lo que en este sentido se turna para
Engrose, el proyecto del expediente Pleno 810/2008 y lo sefalado seria lo
Unico que se va a modificar en el Engrose.

RECLAMACION 18/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 304/2009,
promovido por “Oro Répido, S.A. de C.V.", y Angélica Maria Miramonftes
Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco y Oficial Mayor d Padrén y Licencias Dependencias del mismo
Municipio. Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
concreto estamos en presencia de un recurso de reclamacion que se
hace valer en contra del auto que admite la demanda, quiero ser muy
genérico en esta expresidn porque quiero saber yo si cuando menos las
reglas generales han sido modificadas, y de lo cual obviamente
desconozco, pero hasta donde yo entiendo, la pronunciacién o la
emision del auto de admisidn se constrine desde la fecha, porque si la
fecha estd mal escrita y si no la corrige de oficio la Sala puede venir un
recurso de Reclamacién para que diga “no, no estamos en el ano 2010
dos mil catorce, estamos en el dos mil diez" y cabe el recurso de
reclamacion, y luego viene la expresion, donde se admite la demanda,
el nombre de quien demanda o de quienes demandan, cual es el acto
reclamado, en contra de quien o quienes demandan, los hechos en que
se basa, viene ofro parrafo donde se opina sobre la admisidén de las
pruebas, se senala fecha para su desahogo, donde se ordena girar
atentos oficios, y sigue en la tesitura de auto de admisidn, también
habla del domicilio para recibir noftificaciones, si existen autorizados, o si
es abogado patrono, fechas de audiencia, se ordena emplazar a las
autoridades demandadas, si estdn fuera de la jurisdiccion de este
ribunal se ordena la requisitoria, y finalmente concluye con *“...as/
resolvié, o asi lo acordé o asilo determind el Magistrado Presidente de la
Sexta Sala del Tribunal de lo Administrativo etcétera...” todo eso
compone el auto de admisidbn y es obvio que si aqui se viene a
interponer la reclamacion en contra de las prevenciones que se hicieron
en ese acuerdo de admision, demanda de admisidn, o quiero saber si se
puede disociar un auto de admisidén en que se puede disociar entonces
si poderle agregar a lo muy especifico de esa fraccién | del 89 que nada
mas es en el primer pdrrafo donde se admite la demanda, porque ya en
todo lo demds ya no cabe la reclamacion, gue ahi le falto expresar a la
Ley de Justicia Administrativa, incluso omiti algo, si hay capitulo de
medidas cautelares, también forma parte de la admision y hay doble
Justificacion para el recurso, porque lo sefiala por admisidn y si no
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’rdr?(\bién porque tiene el tema de las medidas cautelares mal llamadas
suspensidon, entonces, yo no puedo compartir que se diga que el auto
de admisibn que previene para acreditar la personalidad de los
comparecientes, que no admita recurso, entonces quiere decir que esa
parte del acuerdo que es2 Un acuerdo innominado, atipico, no, porque
forma parte de lo mismo, y yo puedo venir con la reclamacién donde si
estd mal puesta la fecha mdas aiun cuando me agravian las
prevenciones dictadas en la admisidon de la demanda, pruebaq,
domicilio, cardcter, medidas cautelares etcétera, y no del Magistrado y
del Secretario, por eso mi voto en conira. Interviene el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza: El auto impugnado dice que previo a la
admision, no se estd admitiendo la demanda ni se estd rechazando, sino
que simplemente se dice previo a al admisidn deberd acreditar lo que
se menciona en el propio auto impugnado y como ese requerimiento no
estd previsto en ninguna de las hipodtesis del articulo 89 es por lo que se
estd declarando improcedente el recurso de reclamacion.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacidén a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
ponente).

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno
18/2010.

APELACION 27/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 80/2007,
promovido por la C. Ma. Magdalena Arreola Regla, en contra del
Tesorero y Director de Catastro del Ayuntamiento Constitucional de

Zapopan, Jalisco. Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq,
resultando:
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\“ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

A Lloseceee

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de la improcedencia del recurso por razén de la cuantia, en contra de
que al mismo tiempo se esté utilizando la expresion de que se desecha
de plano porque ya fue declarado improcedente y en todo caso

debemos recordar que se admite a framite en la Sala de origen, vy
Moso’rros en este Organos Jurisdiccional no realizamos la calificaciéon de

agravios.
é MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

j MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido que el
Magistrado Horacio Leon Hernandez, y con una consideracion, en la
enunciacién de normas que tienen fracciones que si la teoria de Garcia
Maynes en su texto, infroduccion al estudio de Derecho los
Constitucionalistas, hablar de fraccidn numerada en la Ley en nUmero o
digito romano, asi se fiene que escribir y en la pdgina dos, primero se
dice y estd en lo correcto las fracciones Il y lll y después en dos reglones
siguientes, utiliza fraccidn segunda, escrito gramaticalmente cuando
debe de ser en digito romano, si fuera pdrrafo, entonces si se escribe
ramaticalmente, y en esa parte también en confira.

N

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resoluciéon recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

opruebo por Unanimidad de votos el proyecto en general, pero por

mayoria por lo que ve a la fundamentacién y motivacién, esto por los
tos en confra de los Magistrados Horacio Ledn y Armando Garcia,
to en relacion al proyecto del expediente Pleno 27/2010.

APELACION 53/2010

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 284/2008,

promovido por la C. Maria Teresa Valles Esqueda, en contra del Director
General de Inspeccion de Reglamentos y ofra autoridad, ambos del H.
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Xy\t‘fr;"rd‘mienfo de Zapopan, Jalisco. Ponente, Magistrado Horacio Ledén

%\ Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

\% e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
' respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Q Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
§\ (ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la nulidad toda vez que de autos no se desprende
que quien escribid la orden de visita haya comisionado al inspector
actuante y por ende no lo haya facultado para llevar el acto de
clausura, de ahi que no estamos de acuerdo en la motivacién
respectiva en cuanto a que el articulo 115 fraccién Il del Reglamento

/ s Interno del Ayuntamiento de la Administracidn PUblica de Zapopan,
/ Jalisco, sélo el Director General de Reglamentos de dicho
) Ayuntamiento, resulta ser la autoridad competente para clausurar, esto

P : si es facultad de los inspectores, siempre y cuando en la orden que
/ expira la autoridad competente se les faculte para ello.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido, en los
mismo términos que el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto a la confirmacién de la
eclaracion de nulidad, pero por mayoria por lo que ve a la motivacion
or los votos en contra de los Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa y

Patricia Campos Gonzdlez, esto en relacion del proyecto del expediente
Pleno 53/2010.

APELACION 603/2009

|..CI Pre.sidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 238/2008,
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prémovido por el C. Manuel Saavedra Martinez, en contra del Presidente

: Municipal y Director de Inspecciéon y Vigilancia de Mercados, Jefe de

N\ Inspeccion a Construccidn e Imagen Urbana e Inspector Municipadl,

todos del Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara, Jalisco.
Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

3

§ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometlido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

@MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, la que se suma
P al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del
/ Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

// MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

/») 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencidn que se suma a la

mayoria y se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del
expediente Pleno 603/2009.

APELACION 712/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 152/2006,
promovido por el C. Ramdn Mdrquez Mdarquez, en contra del Presidente

Municipal y Director de Seguridad Publica, ambos del Ayuntamiento
Constitucional de Tepatitlan de Morelos, Jalisco. Ponente, Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:
\ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
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“ directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque creo que la tasacion de la prueba testimonial no se cumple
conforme a las reglas, primero de la Ley Federal del Trabajo y si me voy a
poner exigente en la aplicacion del Cédigo De Procedimientos Civiles,
aun bajo esa tesitura la prueba testimonial redne todos los requisitos para
gue haya frascendido en el resultado final del fallo, porque? se ha dicho
aqui en resoluciones cuando coinciden que los testitos estan de
acuerdo, ahora que hablan de circunstancias de tiempo, modo y lugar,
con circunstancias, valga la repeticion del vocablo, diferentes, dicen
que tampoco fiene valor probatorio pleno, entonces cuando van a

tener valor probatorio pleno, entonces cuando va a tener valor

probatorio pleno, que tienen que declarar para que tengan, pero lo que
mds me inquieta del proyecto es que en la pdgina nueve, en el segundo

~ parrafo, dicen haber valorado la prueba, dicen haber hecho el andlisis

del agravio contra la sentencia y contra las actuaciones y en especial
en el desahogo de la audiencia y luego en la pdagina diez, en el primer
pdrrafo dice que son criterios sustentados que compartimos nosotros, es
falso que compartamos el mismo criterio de la Sala de origen en la
tasaciéon de la prueba testimonial, o cuando menos me digan a que
criterios se refieren, y luego dice que no se logro desvirtuar por los
abogados de la parte actora porqué, yo quiero saber el porqué vy el
para qué, que es algo importantisimo para todos nosotros, el porqué y el
para qué de la razones procesales, y luego dicen que porque solo se
limita a firmar, porqué solo se limitd a firmar? y dicen que no expresan
argumento alguno que desvirtué los razonamientos de la Sala, quiere
decir el porqué y del porque si la Sala estuvo en lo adecuado en valorar
la prueba, ya después se dice asi en forma de engrose que todo lo que
es quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, no son agravios, porque?
porque decimos que no son agravios y no tenemos que decir nada mas,
y luego se agrega que simplemente son manifestaciones y afirmaciones
que no versan sobre lo dispuesto por la Sala en el acuerdo impugnado,
hasta en eso hay omisidn, es una sentencia, estamos hablando de una
acuerdo impugnado, y se volvid a decir que hay afirmaciones vy

nunciaciones que reitera su demanda, claro, yo tengo que traer a

olacién en un recurso que yo en mi demanda, mis motivos de
inconformidad donde senalé cual fue la causa de pedir, que cual es la
ilegalidad que comete la autoridad, es obvio que yo para no rebasar la
litis tengo que traerlo a colacidén precisamente mis agravios en la
apelacion, quien no lo hace asi es que no es buen abogado, no es buen
apelante y no domina el recurso de apelacién, porque yo tengo que
relacionarlo y se dice que no desvirtUa porque no desvirtua y no ha lugar
a modificar ni a revocar y se confirma, cuando creo que el bagaje
probatorio, el mar de pruebas y esa valoracién en cascada en lo
individual y en conjunto de pruebas, pues tampoco veo absolutamente
ninguna de esas condiciones, por €50 estoy en contra,
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
proyecto del expediente Pleno 712/2009.

En uso de la voz, -para dar el ineamiento del Engrose- el Magistrado
Armando Garcia Estrada: El engrose a reserva de puntualizar, creo que

ay que andlizar con sumo detenimiento la prueba testimonial para
’rener por acreditado el aspecto del acto reclamado, o los reclamos que
hace el elemento del cuerpo de seguridad y que se pondere su
frascendencia en el fallo final, si los testigos declaran el punfo toral
sobre lo cudlitativo inevitablemente que tienen razén y hay que hacer ia
condena.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 197/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 65/2007
promovido por “Promotora y Constructora Alarcén, S.A. de C.V.”
confra del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Po’rable y
Alcantarillado (S.LA.P.A.), Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 197/2009 C.E.A.

APELACION 820/2008 C.E.A.

(ot B

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

§\licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 145/2007,
promovido por el H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, en contra
de ‘“Intermediacién Publicitaria, S.A. de C.V.", Ponente, Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez resultando:

Y, SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

- ))
.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto

(ponente).
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 820/2008 C.E.A.

RECLAMACION 35/2010
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’ La ' Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
\q Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 167/2009,
promovido por el C. Carlos Corona Valdovinos, en contra del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tecolotlan, Jalisco y ofros, Ponente,

Magistrado Alberto Barba Gémez resultando:

\ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (voto
modificado en contrq)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
= el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto. (voto
modificado en contrq)

/.

\\\

) MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto, por
) considerar que el articulo 31 se refiere a la demanda y no a la
/ contestacion de demanda.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo para
modificar mi voto porque tiene la razén la Magistrada Patricia Campos y
en el mismo sentido me pronuncid, en contra. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: En el mismo sentido, para cambiar mi voto en
contra, en congruencia con un proyecto que tiene fecha reciente en
donde al tenor asi nos pronunciamos por mayoria.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el

ﬁproyec’ro del expediente de Pleno 35/2010

RECLAMACION 69/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 159/2009,
promovido por “Teléfonos de México, S.AB. de C.V., en contra del
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Dir&ctor de Apremios del Municipio de Tonald, Jalisco y otros, Ponente,
Magistrado Horacio Leén Hernandez resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
i
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 69/2010

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

APELACION 970/2009
La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos

promovido por el C. Jorge Padilla Flores, en contra de la Direccién de
Ingresos Municipales, Tesoreria y Jefe del Departamento de

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 98/2008,
Administracién de Ingresos Zona Centro del Ayuntamiento Constitucional
de Guadalgjara, Jalisco, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada
resultando:

,"i.j’gn:;;-{g;
)

: e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor en lo general, en

contra de lo manifestado en la foja ocho, Ultimo pdrrafo donde se
expresa que al dolerse de falta de fundamentacién y motivacién frae la
nulidad lisa y llana, yo siento, que deberiamos de modificar el concepto
de falta de fundamentacion y motivacién, simplemente poner indebida
motivacién. Interviene el magistrado Horacio Leén Herndndez: Que eso si
genera la nulidad lisa y llana, es correcto. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: seria utilizar la expresidn por una indebida
fundamentacién y motivacién en lugar de que adolezca, adelante, lo

comparto, muchas gracias, para que se corrija en ese sentido.

Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Mi voto es a favor,

ya con las modificaciones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

J - MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto, con
2 las modificaciones.
/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto, con las
/ modificaciones.

)/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
= de votos el proyecto del expediente de Pleno 970/2009.

APELACION 1064/2009

La Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acuerdos
icenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2009,
promovido por "México Inversiones, S.A. de C.V.” atraves de sus
apoderados Gabriel de JesUs Hasson Landeros y Lorenzo Landeros
Volquartz, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada resultando:

» El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.,
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ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 50/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 101/2009, promovido
por el C. Sergio Ruiz Herndndez, en contra de la Direccion de Catastro
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

&‘/ directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal

_
>
2)

=

>

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 50/2010.

APELACION 1019/2009
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I.q‘Pfés'idenc'iyd, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 003/2009, promovido
por el C. Jorge Téllez Pulido, en contra del Director Geqerql de
Administracién y Desarrollo Humano del H. Ayuntamiento Co’ns’nTUCIOnol
de Tonald, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

e El presente proyecto no_se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

_APELACION 464/2009

§\ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada

2
-
e

Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 18/2006, promovido
por la C. Raquel Guzman Frauste y otfros, en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, la que se suma
al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

(ponente).

@MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
qui’en emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencion que se suma a la
mayoria y se aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente

de Pleno 464/2009.
' PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 478/2007

La Presidenciaq, solicitéo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: promovido por el Instituto de Transparencia e Informacién Publica
del Estado de Jalisco, en contra de la C. Maria Teresa Gonzdlez Méndez,
Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

A
””(

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente).

\

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Excusa calificada de legal
por el Pleno en la Cuadragésima Primera Sesién Ordinaria de fecha 21
veintiuno de Noviembre de 2007 dos mil siete, conforme a lo dispuesto

en la fraccién Il y IV del arliculo 21 de la Ley de Justicia Administrativa
Az del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Excusa calificada de legal
por el Pleno en la Cuadragésima Primera Sesién Ordinaria de fecha 21
veintiuno de Noviembre de 2007 dos mil siete, conforme a lo dispuesto

en la fraccién V del arliculo 21 de la Ley de Justicia Administrativa del
\ Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

,
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En\uso de la ?vo'z el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 478/2007

JUCIO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 006/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: promovido por “Puerto Park, S.A. de C.V.”, en confra del
Presidente Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, de nombre Francisco Javier Bravo Carvajal, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

e El presente proyecto no se sometid a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.

En uso de voz el Magistrado Presidente del Tribunal Alberto Barba
Gomez: Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion III del
articulo 30 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo,
siendo las 15:25 quince horas con veinticinco minutos, propongo
decretar un receso para reanudar la Sesidn a las 11:00 once horas del
dia jueves 18 dieciocho de febrero del presente afio. Propuesta que
fue aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes
del Pleno.

REANUDACION DE LA SEPTIMA SESION ORDINARIA

JUEVES 18 DIECIO DE FEBRERO DE 2010 DOS MIL DIEZ

Alas 11:11 once horas con once minutos del 18 dieciocho de febrero de
2010 dos mil diez, el Presidente del Tribunal Magistrado Alberto Barba
Gdémez, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal,
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta de la integracién del
Pleno, contando con la presencia de los CC. Magistrados: HORACIO
LEON HERNANDEZ, ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, VICTOR MANUEL
LEON FIGUEROA, PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, ARMANDO GARCIA
ESTRADA y ALBERTO BARBA GOMEZ, HORACIO LEON HERNANDEZ, con lo
cual la C. Secretario General hizo la declaratoria de que se cuenta con
el quérum requerido para sesionar, reanuddndose con ello la Sépfima

Sesion Ordinaria que dio inicio el Miércoles 17 diecisiete de los
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cotrientes, continuando con el punto nimero seis de el orden del dia,
sientfo este los asuntos varios, para lo cual el Magistrado Presidente
solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos procediera a dar cuenta
del primero de ellos, siendo el siguiente:

o e .
é T AR
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Asuntos Varios

6.1 En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Se da cuenta al
Pleno del proyecto de resolucién de los procedimientos 4/98 y 5/98
-que fueron resueltos conjuntamente- relativos a la C. Laura Leticia
Alvarez Carrillo.

Al respecto en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada,
senald: Creo que pudiéramos tener como definicidn de lo que ha sido la
vida de este Tribunal, se subsume en el contenido de los expedientes, la
apariencia de la pulcritud del dominio del derecho, de la decencia
puUblica en el ejercicio del poder, esa nada mdas es como el que se
dedica a la violencia intrafamiliar, que cuando sale de su casa sale muy
arregladito y cuando regresa le pone una tunda a la mujer y nadie se da
cuenta, pero eso si pone su cara de santificado de ser muy cuidado, y
esa es la vida del Tribunal desafortunadamente y esto, si no ponemos
sanciones, vuelvo a insistir, si no castigamos estas situaciones vamos a ir
al mismo lugar, al mismo efecto de lo del pasado y perdénenme, pero
hay muchas cosas de las cuales hay que sentirse orgullosos, pero
también de lo que no debamos sentirnos orgullosos y de lo que sea
malo, lo tenemos que quitar, son como las células cancerigenas, y las
tenemos que combatir y si ya sabemos donde estd el cdncer hay que
resolverlo o bien como ha sucedido, si lo que se trata es de cerrar los
ojos y tapar los oidos, puede seguir la vida como que si nada pasa y que
sigan presentdndose situaciones totalmente graves, delicadas, que yo
insisto, @ mi me preocupa mds, y se los digo sinceramente -y a lo mejor
voy a dejar un dejo o mucho, no un dejo sino un mucho de orgullo y de
soberbia en lo que voy a expresar- @ mi me preocupa gque me vean
como ignorante como desconocedor del derecho y ese expediente
con las santa de barbaridades que tiene, cuestiones que no es posible
que alguien que sea abogado haga esa manipulacion en esos
expedientes de quienes hayan intervenido, las manos que hayan
tocado el expediente no es permisible, ahora con un gran esfuerzo que
Vicky busca tratar de encausar, son situaciones que no podemos tapar
con un dedo y yo les voy a decir, la situacion es clara, si vamos abordar
la situacién juridica para resolver el tema juridico de esta persona, va a
ser con la condicionante de que demos intervencion al Ministerio PUblico
por los delitos que existen en ese expediente, en contra de quien resulte
responsable y yo estoy de acuerdo en la resolucidn, pero vamos
senalando como estan las cosas, o la ofra como siempre sucede, como
dicen los Ingenieros y los Doctores, “yo tapo mis errores con la tierra” no

discutamos mds y hay que pagarle y si nos dicen porgue le vamos a
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pagar, hay que deciles que les pregunten a quienes fueron los
responsables, porque nosofros no hemos sido responsables de eso,
porgque no es posible que en dieciséis anos, nosotros estemos sumergidos
en una problemdtica, en un océano de problemas, que no fuimos
nosotros los que lo engendramos y tengamos nosotros que vivir con estas
inquietudes, problemas que no son de nosotros y que ademds, no veo
que demos el do de pecho, decir, bueno vamos tomando como dicen
en la tauromagquia “el toro por los cuernos” y resolvamos el problema, no
veo esa situacién y no encuentro una solidaridad al cien por ciento aqui
con nosotros para resolver este tipo de problemas, o que estd pasando,
lo que sucede cada dia, es como si no pasara nada y yo no puedo por

mi esencia disgregarme de esta problemdtica porque yo soy
responsable, yo cuando menos adquiero mi responsabilidad y la asumo
con todas sus consecuencias, porque si yo no amard no respetara este
trabagjo, yo no tendria nada que hacer aqui y eso se manifiesta como?
haciendo las cosas como se deben hacer, no es como podamos,
porque somos pluri peritos del derecho, entonces, esta situacidén tan
grave, hay una renuncia, porque se manipuld, porque no se hizo
efectiva, porque se agregan copias a lo totalmente lego, no es posible
que el expediente pasaban y pasaban presidencias y nadie se
preocupaba, hay el que viene y el que viene, perddnenme pero no se
trata de eso, mejor que no se desgaste Vicky, creo que tiene muchas
cosas que atender, que andar enderezando jorobados, sencillisimo, hay
que pagarle y que se acabe, y nos quitamos de problemas, porque
juridicamente no vamos a encontrar la armonia ni entre nosotros
para resolver, hay que ver como le hacemos, que se vengan los
procedlmlen’ros que correspondan para que nos exijan el pago, no es
culpo de nosotros y decirlo a quien nos tiene que dar el dinero, mira aqui
estd lo que se hacia en este Tribunal, revisenlo, traigan sus peritos haber
que opinan, y por eso tenemos que pagar. Interviene el Magistrado
Presidente: AL final de cuentas tenemos dos opciones, pagdndole vy la
otra es como estd la resolucién, yo siento, salvo la mejor opinidén de
ustedes, debemos decretar el cese y al final de cuentas que el
Colegiado nos diga que tengamos que pagarle, porque al final de
cuentas estamos resolviendo con lo que hay y si nos dicen que le
paguemos, haremos las gestiones, estdn de acuerdo? Primero que nada
eso es lo que tenemos y no podemos corregir, ni enmendar, ni agregar,
eso es lo que se fiene, si agregamos o corregimos, incurrimos en
responsabilidad, que nadie de nosotros queremos eso y el resultado,
tenemos dos opciones, pagarle o firmar el cese definitivo y que al final
de cuentas el Colegiado nos conceden, yo siento que seria la mejor
opcién. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, pero
tenemos que ser frios, si nos vamos a ir a ese tema, va nada mds a
acrecentar la deuda, para que nos estamos engafiando, cuando llegue
el cumplimiento no tenemos dinero, mejor vamosle pagando ahorita lo
que es no en un ano aumentarle a sus ganancias un afo y medio mds,
ahi si, nos van a decir si sabias que ibas a perder porgque mejor no le
pagaron desde antes de permitir eso, porque yo ademds en base a ese
voto que tengo tendria que desapartarme a esta resolucion por el voto
que yo formule anteriormente. Fijense que dicotomia, ilegaimente ella
tiene la razén, porque? porque la legal razén de nosotros es ilegal por

todo lo que tiene el expediente, esa es la solucidn del problema, eso es
lo que hemos recibido
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e Suficientemente discutido el proyecto, con las adecuaciones
sefialadas por algunos integrantes del Pleno, el Magistrado
Presidente sometié a votacién el mismo, solicitando a la Secretario

§ General tomar la votacion, arrojando la siguiente:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

PREEESY
@

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, en
armonia a mi posicion juridica dentro de ese procedimiento, en el mismo
sentido de mi voto que formule cuando se nos requirié para el
cumplimiento de la ejecutoria, incluso, me gustaria, de ser posible,
razonarlo con mayor puntualidad para agregarlo al proyecto, sin dejar
de reconocer, ni por el conirario afirmar, que debemos de elevar mi
reconocimiento a la licenciada Vicky por esta dantesca obra juridica
que tuvo que crear frente a la basura procesal que es ese expediente.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

A

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

votos el proyecto de resolucion de los Juicios laborales, 4/98 y 5/98.

Tdrnense los autos al Magistrado Armando Garcia Estrada, para que
— formule su voto particular razonado.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio... -para su aprobacion-
mediante el cual se remitird al Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, el proyecto de Ampliacion presupuestal 2010,
relativo a la determinacion aprobada en la Primera Sesion Ordinaria
celebrada el dia 7 siete de enero del presente ano, presentdndose para

su Aplicacion presupuestal que fue entregado y aplicado en enero de
2010.

q\\d\)} \A

e Sometido a votacidén el proyecto de ampliacion presupuestal
2010, quedd aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, girese oficio a la Direccidn de
Administracién para que por su conducto se realicen las gestiones
necesarias para su envio.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutierrez, da cuenta al Pleno del proyecto de Aplicaciéon presupuestal
de Recursos Transferidos por el Ejecutivo acuerdo PF/AAA/312-445/209,
entregado y aplicado en enero de 2010.
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' gbme’rido a votacién dicho proyecto, el mismo quedd aprobado

' por unanimidad de votos. Girese oficio a la Direccion de
Administracidon comunicando lo anterior.
6.4 La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez

Gutiérrez, da cuenta al Pleno de la relacién de transferencias
Presupuestales 2009 dos mil nueve para su aprobacion.

¢ Sometida a votacién la relacidn de transferencias, la misma
quedd aprobada por unanimidad de votos. Girese oficio a la
Direccidn de Administracién comunicando lo anterior.

§

Q/ 6.5. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nada mas
quiero insistir en el acuerdo que fue aprobado en el ano de dos mil
ocho, sobre la venta de los vehiculos, creo que le podremos dar un buen
uso a ese dinero y también aprovechar mejor el espacio en el
estacionamiento de este Tribunal. Interviene el Magistrado Presidente:
Entonces hay que darle continvidad al proceso y que la Comision de
Adquisiciones haga lo relativo para poder llevarlo a cabo.

.6 _La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
‘ Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio que remite el Magistrado
Representante del Tribunal de lo Administrativo ante la Comisidn

Substanciadora Magistrado Armando Garcia Estrada, mediante el cual
remite copia certificada del acta levantada en relacién a la audiencia
prevista por la fracciéon Il del articulo 219 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, y que el resultado de la misma se comunicé al H.
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado,
amparo numero 1270/2008.

. Respecto al tema, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
2 Estrada: Yo nada mds quisiera antes hacer un comentario de ese tema,
J yo siento que se estd manipulando, porque no puedo utilizar otras
/ palabra, que se estd manipulando el manejo de la toma de nota de
,Z parte de los lideres sindicales de aqui, para que los procedimientos

2 administrativos se sigan postergando en perjuicio de nosotros, ese asunto
__) si Nos vamos a esperar a que otra vez haya toma de nota, espero que
Mé me llegue antes del seis de marzo del ano 2014 dos mil catorce, porque

es lo que se tardan, eso estd manipulado, yo creo que aqui o ftomamos
en verdad las decisiones como deben de hacerse y hacer las cosas o
mejor no tiene caso ni siquiera estar ahi, como dicen por ahi
“cascarrinado procesalmente” porque aqui tenemos que hablar con el
lider sindical y decirle “me traes la nota o te voy a instaurar
. procedimiento g ti"” porque ahora resulta que estamos a expensas, los

Magistrados integrantes de este Pleno, estamos a expensas de lo que

decida el lider sindical. Interviene la Magistrada Patricia Campos

Gonzdlez: Y no podemos pedir la aprobacién del Tribunal de Arbitraje y

Escalafén? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo no veo

el porgué no, de hecho ya habia hecho el oficio pero dije primero voy a
= \

comentarlo al Pleno, ya tenia el oficio requiriendo al Presidente del
Tribunal Javier Temores para que me remitiera a la brevedad posible la
toma de nota y sino las razones del porqué? Yo se que estd vencida,
pero la nueva para que se instruya todo lo que tiene que hacerse y para
Que 3¢ recale, Cree que hay un precedimiento, hay que extinguir
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sir}dﬁico’ro y nos quitamos el problema, si ellos no se ponen de acuerdo
para poner un lider sindical, la Comisién Substanciadora, pero viene ofro
detalle, ellos van a decir cuando van a tener una nueva mesa directiva
y si lo hacen hasta agosto y el procedimiento de la Comisidon
Substanciadora que? a expensas, yo como les digo vamos a hacer un
extranamiento y decir que vamos a extinguir el sindicato. Interviene el
Magistrado Presidente: y en ese caso por ejemplo si no hay cambio y no
se ha recibido informacién del cambio no podemos contfinuar con el
procedimiento. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Tengo
entendido que ese nombramiento no es prorroglabe, segiun me dice un
laborista, es como el nombramiento del presidente, cuando termina el
ano, si no hay elecciones no sigue siendo Presidente, pero la Ley nos
dice que puede ser el de mayor edad. Interviene el Magistrado
Presidente: Entonces requerimos al Sindicato para que a la brevedad
posible regularice la situacidon de desintegracién en la que se encuentra,
ya que es urgente que esté integrada la Comisién Substanciadora por
los asuntos que tiene pendiente.

e Por lo que refiere a la cuenta que dio la Secretario General de
Acuerdos, del oficio que remite el Representante de la Comision
Substanciadora, quedaron enterados los integrantes del Pleno vy
por lo que ve a la propuesta del Presidente para requerir al
Sindicato de Trabajadores del T.A.E., la misma quedd aprobada
por unanimidad de los Integrantes del Pleno, requerimiento que se
formulard mediante oficio de Presidencia en cumplimiento a la
presente Sesion.

6.7 La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 207/2010, que dirige el Presidente
de este Tribunal al Gobernador Constitucional del Estado, mediante el
cual eleva la peticion de liquidacion jubilatoria solicitada por la C. Ma.
del Socorro Vallejo Zarate.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.8 La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 10/2008 promovido por el Abel Gonzdlez Nava, en contra
de la Procuraduria de General de de Justicia del Estado, el que se
encuentra citado para sentencia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol establecido,
en el sistema implementado por la Direccién de informdtica,
designaron como Ponente a la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez. Girese oficio remitiéndole los autos originales que
integran el expediente de Responsabilidad Patrimonial 10/2008.

6.9 La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 13/2008 promovido por el Ana Angélica Rodriguez Luevano,
en contra del Presidente Municipal, Sindico y Secretario General, Todos
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Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, el que se encuentra citado
para sentencia.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol establecido,
en el sistema implementado por la Direccidon de informdatica,
designaron como Ponente al Magistrado Alberfo Barba Gomez.
Girese oficio remitiéndole los autos originales que integran el
expediente de Responsabilidad Patrimonial 13/2008.

6.10_La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial  8/2009 promovido por la C. Maria Gregoria Gonzdlez
Espinoza, en contra de Autoridades del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, el que se encuentra citado para sentencia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol establecido,
en el sistema implementado por la Direccidon de informdtica,
designaron como Ponente al Magistrado Horacio Leon Herndandez.
Girese oficio remitiéndole los autos originales que integran el
expediente de Responsabilidad Patrimonial 8/2009.

6.11_FEn uso de la voz, la Secretario General de Acuerdos: En atencion al
informe que me encomendaron el dia de ayer, pongo a su disposicidon
los expedientes sesionados el dia 4 cuatro de febrero de 2009 dos mil
nueve, con la relacién que indica el cotejo de firmas, leyenda y estado
procesal.

Al respecto, en uso de la voz el Magistrado Presidente: Esta Presidente
instruye a la Secretario General para que elabore el acta
correspondiente con los datos racionados a cada uno de los asuntos.

6.12 Fn uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para
informar a este Honorable Pleno, que con esta fecha se dio
cumplimiento a una ejecutoria de amparo en el expediente numero
1066/2008, del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Jdlisco en relaciéon con el expediente 94/2005, de la Quinta
Sala Unitaria, en el que se ordend que se declarard insubsistente la
sentencia dictada por la Quinta Sala con fecha 28 veintiocho de febrero
de ano 2008 dos mil ocho, en relacidn con el asunto promovido por
Vallarta Internacional S.A. de C.V., en contra de las autoridades del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, este informe se les da a

" conocer en virtud de que en ese expediente existia pendiente el recurso

de Apelacién en este Honorable Pleno y que esas actuaciones le fueron
remitidas al Pleno y que después hace unos dias las solicite para efecto
de dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo y me informaron que se
habian remitido los autos originales a otro amparo, en tal virtud se dictd
una resolucion en cumplimiento del amparo que acabo de mencionar,
sin tener las constancias originales del Juicio, es lo que quiero informar a
este Honorable Pleno, quedan pendientes ofros cuatro amparos que
estdn en tramite y va a ser poco menos que imposible darle seguimiento
a este tramite, se declard insubsistente la sentencia pero no podemos
continuar con el trdmite de la Apelacidon, en consecuencia, queda sin
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éf ctos. Las constancias no estdn completas ni las de la Quinta Sala'y no
estan completas las del Pleno y tenemos cuatro amparos que estan
relacionados con este expediente y yo no se que vamos a hacer.
Interviene el Magistrado Presidente: Hay que solicitar copias certificadas
del expediente para que la Magistrada Patricia Campos este en
condiciones de cumplir con los requerimientos. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Yo creo que aqui hay un tema muy
importante, como aqui se habla de varios amparos —por eso creo que €l
drea de Amparos es importantisima como lo es todo- que debid
haberse informado la existencia de un amparo con respecto de otro
para que en su caso los Tribunales Federales decretaran o no la
acumulacién, para que no haya sentencias contradictorias, hay que
hacer el seguimiento de los amparo para reordenar la informacién a los
Tribunales Federales para no incurrir en un delito en la Ley de Amparo.
Interviene el Magistrado Presidente: Entonces Ciudadana Secretario,
para que se redlicen las gestiones necesarias y nos informe a este Pleno.

No existiendo mds asuntos que tratar, a las 12:52 doce horas con
cincuenta y dos minutos del dia 18 dieciocho de febrero del presente
ano, se dio por concluida la Sesidn, convocando la Presidencia a la
Octava, Sesidn Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles 24 veinticuatro de

febrero del afno 2010 dos mil diez, a las 11:00 once horas, firmando Ia
pres \ cta para constancia los Magistrados asistentes, en unién jiélo
SecréRyi SR .

General de Acuerdos, @rizo ydafe.--z----
§ .
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