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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO
NOVENA (iX) SESION ORDINARIA
2

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:05 once horas con cinco
minutos del dia 3 tres de marzo del aino 2010 dos mil diez, en el Salén de
Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia
numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jdlisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Novena (IX} Sesion Ordinaria del afio Judicial 2010; Presidiendo la
Sesion el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo como
Secretario General de Acuerdos la licenciada VIRGINIA MARTINEZ
GUTIERREZ , desahogdndose ésta de conformidad a los puntos senalados
en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacion del Orden del Dia;

3. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Octava Sesidn Ordinaria 2010;

. Aprobacién del turmno de recursos de Reclamacién y Apelacion;

. Andlisis y votacion de 31 treinta y un proyectos de Sentencia; y

. Asuntos Varios.
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La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ y
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declaré

que se encuentran presentes cuatro de los seis Magistrados Integrantes
/’
>

de este Pleno, en consecuencia existe el qudérum requerido para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

A "2

2 El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion
= de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacién del Orden del Dia que les fue distribuido con

toda anticipacion.

S
e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en
votacién econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
I Orden del Dia.

-3-
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IYET}\'I\;/S\Ggis’rrodb Presidente Alberto Barba Gémez, sometié a través de la
Secretario General la aprobacién de los CC. Magistrados el Acta relativa
\\'7 ala Octava Sesidén Ordinaria del ano 2010, en lo general.

N

« Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en
votaciéon econdémica por unanimidad de votos aprobaron en lo
general el proyecto de Acta, pudiendo hacer llegar las posibles
correcciones a la Secretaria General de Acuerdos.
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesién relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacion y Apelacién asi como los Juicios de Responsabilidad
Patrimonial promovidos por las partes conforme lo establecen los
articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega
como parte integral al Acta, con el turno de los Expedientes Pleno del
161/2010 al 185/2010, asi como la demanda de Responsabilidad
Patrimonial 7/2010.

En relacién al tema, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Yo tengo la inquietud de que si me gustaria que -reiterando la
eficiencia de la Secretaria en su quehacer- que si se verificard
acuciosamente antes de darle frdmite a una demanda de
Responsabilidad Patrimonial, porque he visto en los Ultimos asuntos sin
- existir  materia para la Responsabilidad Patrimonial, estamos
substanciando procedimientos, entonces, no fiene caso, mejor de
entrada neguémosla admisién y no hacemos perder el tiempo a la
gente, porque ademas vamos a tardar un ano en lievar el tramite mas el
término para resolver, la notificacién, practicamente aqui la gente se
desgasta con el tiempo por un error de inicio y yo creo que en eso i
vamos a tener que ser cuidadosos porque si no estd reunido el requisito
de procedibiidad para que nosotros admitamos la demanda no tiene
caso darle curso, entonces hay que verificar muy bien todo eso y si no
para que se devuelva y también darle instrucciéon a la Oficialia de Partes
que todo lo que sea de demanda de Responsabilidad Patrimonial debe
turnar al Pleno, para que el Pleno decida el cause y en su caso si se
debe turnar a'la Sala o no, pero no la Oficialia de partes.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Asiéntese la asistencia del
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq, siendo las 11:09 once horas
con nueve minutos.

» Sometida a votacion la relacién de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados m’regron’res del Pleno

asistentes a la sesion.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicité a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del diq, relativo al andilisis y votacion de 31 treinta y un
proyectos conforme a los articulos 93, 101, 102, y demas aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard cuenta conforme al
orden del listado general previamente disfribvido a todos los
Magistrados:

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Asiéntese la asistencia del
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, siendo las 11:12 once horas con
doce minutos.

e
-
-
e
e
-
—— APELACION 361/2009 CEA.

La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 183/2008,
promovido por el C. Florencio Fernando Alatorre Gémez, en contra de la

Comisidn de Honor y Justicia de la Direccion General de Seguridad
PUblico de Tlaquepaque. Ponente, Alberto Barba Gémez resultando:

e El presente proyecto no se somelid a votacion al_haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 704/2009

§__¢La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 49/2009,
promovido por el C. Rodolfo Eduardo Ramos Ruiz, en contra de Catastro
del Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco. Ponente, Magistrado Victor
Manvel Leén Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
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e El presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a

N) votacién por la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Excusa cadlificada de
legal en la Trigésima Segunda Sesidon Ordinaria, de fecha 9 nueve de
septiembre de dos mil nueve, por actualizarse en la especie la causa de
impedimento prevista en el articulo 21 fraccion VIl de la Ley de Jusficia
Administrativa del Estado, al haber sido designado como Coordinador
de Derecho Administrativo de la academia Jalisciense de Derecho
Notarial, que preside el Licenciado Rodolfo Eduardo Ramos Ruiz, parte
actora en el asunto de la presente votacion.

MAGISTRADO" VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 704/2009.

@ )\K\\\ WD

PELACION 804/2009

La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
\ partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2008,

promovido por el Sindico del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en
contra de Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V., Ponente,
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En armonia
primero a lo que dispone el arficulo 86 de la Constitucidn Politica del
Estado de Jalisco y a tres ejecutorias de amparo que han establecido
que el Sindico para venir a Juicio de Lesividad, debe necesariamente de
contar previamente con una instruccién que debe de establecerse por
escrito por el maximo Organo de Gobierno del Ayuntamiento, y que
conforme al espiritu del articulo 192 de la Ley de Amparo, son
precedentes que son obligatorios porque no son tesis aisladas y que

obligan .su aplicabilidad, con independencia de lo antferior, advierfo
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también que en el proyecto no se le da una cabal respuesta puntual al
porqué no tiene la razdn la parte apelante, primero porque sdlo se dice
que nada mas aplica la fraccién Il del articulo 52 sin decir porqué la
\B fraccién | o la fraccidon Il que son inevitablemente a priori a la fraccién i,
porque debe de primar esa y no las ofras, se olvida el estudio de Garcia
Maynes de la norma, de lo que tiene que ver porque las fracciones en
un precepto de la Ley, porqué los pdrrafos, porqué el inciso, para darle
una cabal respuesta al agravio que invoca muy puntual y con bastante
motivacion la parte apelante, aqui nada mds se dice que aplica la
Q fraccién Il del 52 que dice lo siguiente, no se le dice porqué las ofras dos

no, y luego, lo que mds me inquieta es que si bien es cierto hay un

\ criterio que se cita ahi, derivado de una Controversia Constitucional en

el Estado de Oaxaca que cuenta con 500 municipios, si mal no
recuerdo, que deriva también de una interpretacién de la Ley Orgdanica
Municipal de aquel Estado que no tiene ni por afinidad como dijo

aquella ejecutoria de los cuerpos de seguridad, que cuando menos

tuviera alguna dfinidad, porque si nos vamos a ir a la afinidad por la
expresion de vocablos que tiene que ver la palabra Sindico como si las

/) normas en QOaxaca fueran iguales a las de Jalisco, entonces dijera
D “cabria como primos" pero no cabe en ninguna de esas, ese criterio y
respecto a esa Ley Orgdnica que ya en una o dos Sesiones, fraje la Ley
incluso fue modificada el ano pasado en Oaxaca, ahi si no dice lo que
establece la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, incluso su Ley de
/ Gobierno y de la Administracion Publica Municipal tampoco dice lo
mismo respecto de las potestades y facultades del Sindico, porque

— incluso allg se llama Ley Orgdnica Municipal del Estado de Oaxaca y la
de aqui es Ley de Gobierno y Administracion PUblica y no tiene nada
que ver con nuestra Legislacion, por eso es que en el caso concreto,
advierto incluso, una situacién donde sigue utilizando ese concepto
genérico cuando la virtud de la sentencias es diseminar y analizar parte
por parte todo el proceso, todo lo que sucedid con la demanda, la
contestacioén las pruebas, las que se ofrecieron, las que se admitieron, las
que se desahogaron, como se desahogaron, se dice en la pagina 23 lo
siguiente en el segundo pdrrafo para ya concretar, “... por ultimo sefiala
que la autoridad demandante no acredito fehacientemente —sin decir porque- gue el
Sindico no se haya ausentado el 29 veintinueve de Diciembre...” si NOSOtros
decimos que no acontecid es porque tenemos una prueba documental
que demuestra que si estuvo ahi y no se dice nada, y luego, se continua
diciendo en la fecha en que fue dictada la resolucidén por el Sindico
suplente, quien a juicio de la recurrente si contaba con facultades para
emitir ese acto, no se dice nada, y luego, en el tercer parrafo se dice:
“...que el acuerdo delegatorio que le facultaba suplir al Sindico se referia unicamente a
los dias en que se ausentara de forma justificada el Sindico titular...” en referencia
a que? o con que prueba? Y luego dice: “...lo que no acontecié en la
especie...” porque¢ no decimos porque, y luego dice: “...pero si quedo
g_/acreditado con las documentales...” imaginense es como si yo dijera por lo que
demanda de la foja uno a la cinco, por lo que contestd la autoridad de

la foja 25 a la 45, y respecto de las pruebas de la foja 300 a la 320 que ya

estan ahiy que no tienen valor probatorio, ya nos han dicho en todos los
amparos, aqui ya no puedo excluir ninguno, porque incluso viene un

asunto —de una vez voy adelantando ese comentario que es
erdaderamente preocupante cuando menos en mi trabajo que me
preocupo tratar de cumplir con lo que protesté en aquel tiempo en casi

tres anos- simple y sencillamente no atendimos un recurso de apelacion

ni en la cugnta, ni en los autos, ni en el proyecto, ni nada, casi, casi, ese
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dm"porcj me da a entender igual que como aqui se estd fallando en este
proyecto que mejor deberiamos de turnar los proyecto con quince dias
de anficipacién para revisar los autos uno personalmente porgue la
verdad como estdan las condiciones, no hay confiabilidad en los relatores
y por eso mi vofo en contra en este asunto.

¢ Agotada la discusidon el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resulfando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

TR
@
(ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
b MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
e
B
5
S

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba pdr mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 804/2009.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 38/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 264/2009,
promovido por el C. Guillermo Veldzquez Velasco, , en contfra del H.

Ayuntamiento de Arandas, Jalisco. Ponente, Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido

% retirado por el Ponente.

RECLAMACION 93/2010
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La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2009,
promovido por el C. Roman Aguilera Uribe, en confra del Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Cihuatidn, Jalisco, Ponente, Magistrado
Aiberto Barba Gomez, resultando:

.5

2

o Ei presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
refirado por el Ponente.

W

RECLAMACION 95/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 258/2008,
promovido por el C. José Herndndez lJiménez, en contra del
Ayuntamiento de San Juan de los Lagos, Jalisco, Ponente, Magistrado
Horacio Leén Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En primer
término, quisiera seguir ratificando lo que he mencionado en bastantes
Sesiones, pero bien dice que como dijo Renato Leduc "es mas
sorprendente la realidad que lo imaginable” y desde luego sin demérito
del respeto que debe de existir a autonomia de las Salas, no menos
cierto es que el imperio de la Ley estd también en nuestra propia
autonomia que tenemos la obligacidn de respetar, y aun mds si no fuera
por la Ley, cuando menos por la Jurisprudencia, porgue si a quien habla
en reiteradas ocasiones le revocan resoluciones con fesis aisladas,
/ porqué cuando hay jurisprudencia por contradiccion de tesis se actiua al
_ tenor de lo contrario que establece ésta, y que bueno que el Ministerio

/ Publico Federal no se ha fijado en los delitos que se pudieran estar

) cometiendo, primero porque el citatorio solo existe para el

/ emplazamiento, sigue para mi una maila prdctica que parece ser que los
4oc’rucu'ios creen que con llenar formatos cumplen con su deber, y
bueno, también entiendo que mientras no reciban censura estdn en su

derecho de seguir cometiendo los mismos errores por graves y delicados

‘%—" que resulten- en perjuicio de los propios justiciables, porque un
procedimiento que inicia en el dos mil ocho, en el dos mil diez ahora se
ordena reponer procedimiento solo por un error que tan reiterativo que
es en los actuarios que parece ser que en lugar de buscar soluciones se
afianzan y se aferran a seguirlos reiterando como si la imagen del
Tribunal no fuera importante, yo creo aqui en este caso que ya es justo
porque ya son bastantes, no por la referencia exclusiva del actuario de
la Sala sino de lo que ha a contenido también con ofras notificaciones,
incluyendo a los de la Cuarta Sala primariamente, eso no me quita esa

rgsponsabilidad y de sostenerlo ademds con los hechos, que tenemos

NS @ X%?/ -,
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qué imponer las sanciones que establece la Ley de Justicia
Administrativa y el Cédigo de Procedimientos, porque imaginense estar
reponiendo procedimientos, que desde luego también estoy a la vispera
de una .votaciéon que espero el resultado final, pero si se obra con la
razdn y prudencia, creo que el asunto que se presenta es muy
contundente y muy claro, a menos de que las Leyes hayan cambiado y
que exista una norma de supremacia de este Tribunal donde establezca
que los actuarios -pueden notificar como quieran, como les guste o
como mejor les plazca, si asi existe la norma nada mds me gustaria que
me dijeran en que Ley para no estar razonando estas situaciones y no
distraer tiempo en cosas vanas porque esto confirma también lo que
siempre he dicho yo en la temdtica de la cuestion procesal, de nada
sirven las excelentes resoluciones que en su caso puedan emitir los
juzgadores, si las nofificaciones dan al fraste, por eso es fundamentail la
noftificacion, por eso es esencial en el proceso, entonces, imaginense, de
septiembre de dos mil ocho, ahora se ordena reponer procedimiento,
simple y sencillamente porque una vez mds se equivocaron, O nos
quedamos con el principio de un programa de un canal de television
privado de Animal Planet, una mancha mds al tigre y ya no se le nota,
mejor que siga siendo el tigre.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacion a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del proyecto pero yo hubiera agregado ya la sancién que
corresponde al actuario por no estar cumpliendo con sus deberes.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al fondo y por mayoria por lo que ve a no haber

sancionado al actuario, esto en relacién al proyecto del expediente de
Pleno 95/2010.

RECLAMACION 119/2010

La Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Yirginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de Ias
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pahés en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 110/2007,
promovido por el C. Francisco Javier Jiménez Resendiz, en contra del C.
Director de Mercados, y otra autoridades del Ayuntamiento de
\D Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: A mi me nace
una inquietud en el proyecto nada mds, si en el caso particular o que
estd aconteciendo es que se enviaron duplicados dos recursos respecto
de una sola impugnacién y respecto de un solo acto reclamado, no se si
asi fue, es mi Unica duda que me nace. Interviene el Magistrado Horacio
leén Hernandez: Si, asi es, estd invocado al cuerpo del proyecto y de la
caratula en el expediente de Pleno que resolvié este tema el 2 dos de
diciembre de 2009 dos mil nueve, que es el 1008/2009. Retoma el uso de
. la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo que donde existe
- la misma razén debe darse la misma solucion, no me queda la menor
' duda de que, bueno, también estamos aqui de manera reiterativa
sufriendo los embates por una total de ausencia, primero de cultura
) juridica que esa es la que mds me preocupq, porque diéramos, los

‘) secretarios tienen un afo de egresados, tiene tres anos frabajando en el
- Tribunal Administrativo, estan aprendiendo, yo creo que en la vida nadie
/{ da lo que no tiene y no es posible que se estén enviando de manera
repetida un mismo recurso, por todo lo que ello genera, yo sigo
insistiendo que este aspecto es que no se fiene confrol de los
expedientes de las actuaciones, de lo que se debe hacer, del control de
los recursos en los autos, si ya se envid, simplemente hasta en el leggjo,
ya se llegd ahora en el extremo de que en los recursos de reclamacion,
de mejor sacarle copia a todo, aungque nada mds se ocupen ftres
actuaciones fundamentales, “manden de todo para que no haya
problema” eso también es una falta de cultura y una ausencia total de
conocimiento de las reglas de esto, porque si esa es la intencién de
seguir consintiendo todas estas situaciones irregulares que no tienen
razén de ser, porque bueno, a la mejor ni en un juzgado menor
sucederia esto, y para ser Juez menor, nada mds necesitan saber leer y
escribir y mds sin embargo aqui que se habla hasta de personajes con
maestrias y doctorados, yo quisiera nada mds que me lo patentizaran en
lo que escriben y én lo que argumentan, y como resuelven, y aqui estd
el vivo ejemplo y bueno, como dicen por ahi, sigue sin pasar nada en
este Tribunal.

§
@ DISCUSION DEL PROYECTO

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
== votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 119/2010.

RECLAMACION 640/2009

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 321/2008,
promovido por el H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en contra
de Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V., Ponente, Magistrado
Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Excusa cadlificada de legal,
en la Cuadragésima Segunda Sesidon Ordinaria celebrada el 19
diecinueve de noviembre de 2008 dos mil ocho, por actualizarse en la
especie la causa de impedimento prevista en la fraccion VIl del articulo
21 de la Ley de Justicia Administrativa, al ser parte en el Juicio el
Licenciado Aardn José Vazquez Huerta.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con las mismas e idénticas
manifestaciones donde aqui si ya cabe el vocablo que reproduzco
porque ya las habia patentizado, que donde no sea transcrito no puede
haber reproduccion de lo que opine en el expediente de Pleno
804/2009, y suplicando igualmente a la presidencia que en caso de que
el voto no favorezca a mi Optica juridica que también se ponderen las
razones de mi voto en contra.
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 640/2009.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

APELACION 733/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2007, interpuesto
por el J. Jesus Gémez Herndndez, en contra del Jefe de Permisos de la
Direccién de Mercados del H. Ayuntamiento de Zapopan, lJalisco,
Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo en este
engrose, segun las notas que yo ponderé en este engrose y que desde
luego no son fieles a lo que seria una grabacién y a lo que en su caso
debid ponderar la Secretaria en ese entonces, yo no tengo en mis notas
lo que ahi le llama la atencién del Juicio de Amparo, donde nosotros
estamos supliendo la deficiencia de la queja y estamos invocando
precisamente ese articulo 169, yo presiento, insisto, no tengo la certeza,
aclaro, es nada mdas una minima presuncién que tengo de que en el
engrose a lo mejor acontecié el exceso de esa invocacidn de ese
precepto, y bueno aqui con independencia de ello, creo que Ila
situacion de la ejecutoria no admite discusion y es un amparo més de lo
muchos que ojald no llegaran, donde nos ponen el dedo en el renglén
para invitarnos a tener mayor conciencia en lo que estamos resolviendo,
y que confirma que cantidad no es sindbnimo de calidad, porque
también en ese rubro desafortunadamente esa carrera de cuatro, tres
dias para revistar treinta proyectos y revisar expedientes, nada mds nos
leva a cometer los errores que un perito, como lo somos los seis
integrantes de esta mesa, no deberiamos de cometer, asi de sencillo, no
deberiamos de cometerlo, porque realmente son cosas muy sencillas
que solamente se nos pueden escapar de las manos, insisto, por las
carreras y por querer sacar estadistica, estadistica y la calidad queda
como los campeonatos del Atlas, hace cincuenta y nueve aiios. Quiero
reconocer que ahora en los Engroses tfenemos mayor informacion, lo
que provoca mayor confiabilidad a la revision de los autos, porque nos
transcriben la resolucidén del acto reclamado del amparo, que eso es
fundamental, que yo lo he dicho desde le ocho de marzo de dos mil
siefe, porque lo que es materia del amparo no es la sentencia de la Sala

de origen, hasta creo que solicitan, no s& Como se le llaman ¢ esas cosas
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de'Informatica gue nunca me ha gusto porque a la gente la hacen
perezosa mentalmente y nada mds hacen la copia de lo que dijo y la
insertan, si cuando menos los relatores leyeran, la transcribieran ellos y no
la secretaria o no insertaran el archivo, cuando menos tendrian mayor
conocimiento de las cosas y en eso si le agradezco a la Secretaria que
sea puntual en esa transcripcién. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Hernandez; el curso de las actividades de decision que tenemos en
esta integracion colegiada, esta profundamente influenciado y definido
en una parte por los criterios de los tribunales federales, respecto de los
cuales encontramos resoluciones de distintos tipos, aquellas gue
interpretan una norma que rige nuestra actuacién, sin  conocer
realmente sus alcances y su redlidad, otras que en forma sistemdatica
solamente se refieren a la aplicacién de jurisprudencias emanadas del
Pleno o de las Salas de la Suprema Corte, otras que verdaderamente se
contraponen al sentir y a la vision juridica que tenemos la mayoria de los
integrantes de este Tribunal, pero ofras como ésta, que deben calar
realmente en el pensamiento y en el animo del juzgador, en el dmbito
de sus Salas unitarias, porque de lo que se trata es de remontar criterios
estandarizados, que cierran la posibilidad del acceso a la justicia en
casos donde los temas estdn superados juridica y procesalmente, y este
es uno de ellos, el acotamiento de los alcances del interés juridico a la
temporalidad de los permisos, como un molde indestructible y tantas
cosas que resoluciones como estas, nos dicen después de tres anos que
debemos abrir la posibilidad de que se ventilen nuevos planteamientos
en nuestra formacién juridica.

e Agotada la discusidon el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 733/2008 C.E.A.
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RECLAMACION 33/2010

ﬁ\ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
‘ Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
N Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 170/2009, promovido
por el C. Procurador de Desarrollo Urbano, en contra de la Comisién
Técnica de Desarrollo Urbano, Direccidon de Obras Publicas, y Otras
Autoridades del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada

% Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, advierto que la materia limitada del agravio, de lo que abra

s de discutirse en la resolucién, en el pdarrafo correspondiente donde se
niega la medida cautelar y donde solo la Sala de Origen argumenta
que se niega, toda vez que los terceros interesados cuentan con la
P licencia de edificacion numero tal de tal fecha, ya que de impedir a los
) terceros que continden con las edificaciones que les fueron autorizadas,
D se estaria resolviendo el fondo del asunto, lo que Unicamente es factible
- establecerlo en el momento en que se dicta la sentencia definitiva, ese
es un motivo y es en el que primero voy a centrar mi resolucion. En el
cuerpo de la resolucién, se repite a pagina siete primer parrafo, segundo
y tercer parrdafo dice lo mismo con diferentes palabras, en la parte final
de la pagina ocho, vuelve a decir exactamente lo mismo, y me inquieta
en la pagina ocho, que se haya dicho en el pdarrafo tercero, que
conforme al articulo 68 de la Ley de Justicia Administrativa, se permite
realizar una qgpreciacion provisional sobre la legalidad, primero, en el
amparo que se acaba de votar, nos acaban de decir que nosotros no
debemos invocar ni fraer a la materia de la discusion situaciones que no
fueron ponderadas en la resolucidn impugnada, la resolucidén donde se
niega la medida cautelar, solo alude a la fraccién | del articulo 67, y
luego, no decimos absolutamente nada, respecto a un punto toral que
sustenta el recurrente, cuando en la pagina ocho se dice en el segundo
parrafo tercer renglén, como lo dice en su agravio el Procurador, es una
medida benéfica a los intereses pecuniarios del tercero interesado, y en
el estudio y en el agravio ineludiblemente ahi establece las razones de
que es asequible y de menores perjuicios a las partes la continuidad a
en su caso, si es que llegara a resolverse en el fondo que asiste la razén,
ordenar una demolicién, con las consecuencias de que ya he dicho,
abra terceros, inquilinos, propietarios, condéminos, etcétera, mas no se
dice nada del porqué, y en todo caso en el proyecto, vuelve a reiterarse
E—/Io que ya se habia dicho en las paginas ocho y nueve, y a mi lo que me
inquieta es, que cuando se concede una medida cautelar se esta
resolviendo el fondo de un asunto, creo bajo mi punto de vista particular
que nada tiene que ver el fondo de un asunto con una medida
cautelar, primero porque también me llama la atencién que se hable de
que existe una lifis entablada, no hay litis, cuando se emitid el acto
admitiendo la demanda y negdndose la suspensidn, no hay ninguna litis,
la litis se entabla, hasta que se emplace a la totalidad de las partes a
juicio, otro tema es que seguimos sin poder centrar el punto toral de la
litis en el tema, en el recurso de reclamacion cuando se niega o se

concede una medida cautelar, los agravios se constrinen de manera
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imitativa a andlizar esa parte ese parrafo del gran auto de admision y
que tenemos que constrenirnos nada mas a la demanda y a los
documentos que acompano el demandante, no tiene absolutamente
nada que debatirse porqué, porque aqui es como también confirmo lo
gue mencioné al proemio de la Sesidn, esa situacién de que en lugar de
vigilar y de ser acuciosos nuestros secretarios para enviar un recurso, si
cuando ya envian el recurso ya hay la contestacion en fin, ya
comparecieron las partes, se remite copia de todo, y eso distrae a los
relatores en el tema de ponderar situaciones que no tienen nada que
ver con el recurso, que es nada mas la impugnacion contra la negacioén
de la medida cautelar, ahi ni siquiera sabemos que va a contestar la
autoridad ni el tercero interesado, y si me inquieta insisto porque se
establecen situaciones que son fofalmente aqjenas a la realidad
procesal, querer decir que la medida cautelar es resolver el fondo, pues
yo creo que entonces todas las que hemos recibido hemos resuelto el
fondo, y como se concedid bajo este criterio quiere decir, que cuando
se concede es que gana el actor y cuando no se concede pierde el
actor, pues entonces asi digdmosle al actor, porque vamos en contra de
lo que dispone el 67 y 68, y aun mds, yo estableceria en este caso como
motivo de fondo, que seria modificar para el aspecto de precisar
conforme a los argumentos de defensa del recurrente, que la negativa
no es por la situacion que senald la Sala de Origen, y tenemos que darles
nosotros, las razones técnico juridicas de las providencias cautelares, del
porqué debid negarse, porque no existe la apariencia del buen
derecho, porque no existe la presuncidon de jure del actor, y mas aun
cuando también casi esta definido, de que se ha negado ya que la
virtud por la cual no se le concede la medida cautelar al Procurador de
Desarrollo Urbano, no es porque no es el particular, sino porque tiene las
mismas cargas procesales y los mismos derechos y beneficios procesales
que cualquier otro litigante, porque la Ley de Justicia Administrativa no
excluye al Procurador, entonces no puedo yo concebir que en
tratdndose de él se diga, que no hay suspensidon porque se resuelve el
fondo, y que si la hubiera pedido, Pedrito Pérez Pereira -como dijera mi
maestro Alberto Ortega Solis- hubiéramos dicho que si procedia porque
con él no se resuelve el fondo, por eso mi voto en contra. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Sobre los puntos ya
abordados por el Magistrado Garcia Estrada, también es mi reflexion y
mi preocupacion. porque la letra de la Ley no da para los
planteamientos juridicos del presente, y es que frente a la letra que
senala que la medida cautelar se concederd invariablemente siempre
que lo solicite el particular, es cierto que hoy en todos los temas de
defensa de los ordenamientos urbanisticos y ambientales, no solo
comparece el que ya es particular, es un problema, y el problema es
que nuevamente la esencia de las medidas cautelares que es el efecto
de preservacion no se cumpliria y en sentido estricto se nos marca que
no, pero la teleologia de las medidas cautelares nos deben de decir que
quien esté legitimado en Juicio las puede pedir, ese es otro asunto que
debemos de ponderar, efectivamente, y que lo tenemos todos los que
aqui estamos presentes como juzgadores en nuestras respectivas Salas
Unitarias, entonces en el caso particular, habria que matizar que en este
caso el Procurador de Desarrollo urbano, acude a Juicio y lo sefialan ios
antecedentes de su demanda a peticién de un particular, que es esa
funcidon "que ni el Procurador de Desarrollo Urbano ni los Tribunales
Federales ni aun este Tribunal de lo Administrativo hemos entendido en

SV justa dimensidn, porque esta Procuraduria tiene esencialmente en su
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créacién, en su definicion y en su ejercicio, la representacion de los
PR interés de la sociedad en estos temas urbanisticos, por eso es de que no
\) lo podemos escindir de que él viene a accionar, porque él quiere y

porque él puede y porque la Ley le faculta, sin ligar necesariamente los
intereses juridicos que representa, y si a eso le agregamos que en el caso
. concreto si es un particular el que acude a él, habria que revisar la

‘ factibilidad juridica de la medida cautelar, y también estoy de acuerdo
y por supuesto estoy diciendo esto porque las circunstancias nos han
‘ obligado a remontar el crecimiento y el criterio que todos hemos
sostenido originalmente en el sentido de que solamente los particulares
pueden acceder a la medida particular, y en el segundo punto también
estoy de acuerdo, ya aqui se ha dicho el exceso de cuidado nos puede
decir que cualquier medida cautelar que implique una determinacién
mayuUscula, mejor estariamos tocando el fondo del asunto, pero el
estudio de los requisitos de la misma nos obligaria a ponderar si es
factible o no detener la conlinuaciéon de esas construcciones, y lo hemos
hecho y lo hemos vivido ya en todos los distintos temas que se han dado
en este Tribunal y también lo siguen ejerciendo los Tribunales Federales
quienes han concedido medidas de esta naturaleza.

votacidn a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

S
/
g e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDE!Z. En contra por las razones ya
establecidas.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo voy a dividir mi voto, en
contra de la motivacion y fundamentacion del proyecto, porque incluso
mejora la posicion procesal de la resolucidn recurrida, cosa que estd
prohibia en el debate de los recursos en el Ad Quem, por otro lado yo
estaria a favor de modificar la resolucidn estableciendo las razones
juridicas por las cuales en su caso no procederia la medida cautelar,
obviamente que para ello tendria que acudir al estudio acucioso de las
actuaciones, de los documentos de la demanda, que no constan
§/obviomen're en el proyecto y desde luego pedir que los mencionen o
aludan alguna prueba es tan prohibitivo como dijera el primer
mandamiento, no mentirds, por Ia siguiente consideracion, que habrd
que ponderarse si esta satisfecho el principio de la apariencia del buen

erecho, dos, si existe la presuncién de jure de los perjuicios respecto de
guienes se ven afectados en su enforno con esa construccién y desde
luego de haberse ponderado que inevitablemente cualquier justiciable
que acude ante este Tribunal, tendrd acceso y por consiguiente
derecho a que se le pudiese conceder las medidas cautelares, y NO por
el hecho de que fiene la cualidad de ser autoridad o bien no ser

tipicamente un particular que por esa simple sencilla razén no tiene
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derecho por un error grave en la redaccion de esa Ley de Justicia
Administrativa, que aqui pudiéramos decir lo que dije hace rato es una
mancha mds al tigre, que no se le nota y por otro lado el aspecto
también creo muy delicado, argumentar que la medida cautelar
cuando se concede se resuelve el fondo, en eso creo que es grave
porque no es asi, pero si estoy de acuerdo en el fondo si no demostro
esos requisitos el Procurador, que no se le conceda la medida, pero son
diferentes motivos, argumentos y elementos probatorios a los que dijo la
Sala de origen y la Ponencia. En ese sentido es mi voto dividido, en
contra de la fundamentaciéon y motivacion, y respecto del fondo no
puedo afirmar a favor o en contra si desconozco la demanda y las
pruebas que ofertd, en ese rubro son vdlidas ias razones de mi voto, es
volver areplantear.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentfido se turnar para
Engrose, el proyecto del expediente de Pleno 33/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, -para dar el
lineamiento del Engrose- Es volver a revisar los argumentos para ver si
procede o no, el andlisis que es ausente... igual se puede confimar
pero con diferentes motivos y corrobordndolo probatoriamente.
Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Si, asi es.

RECLAMACION 47/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 283/2009, promovido
por el C. Rogelio Garcia Ramirez, en contra del C. Director de Ingresos y
Ejecutor Fiscal del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
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GISTRAbO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Para mi, primero el

concepto de modifica es equivoco porque estd revocando, porque la

Sala de origen negd tener como demandada a la Ciudadana Directora

de Catastro y una resolucion negativa frente a una de cardcter positivo

estd revocando, no la modifica, entonces, en ese rubro yo estoy en

confra de esa expresion y en todo caso estaria a favor de que se

\% hubiese utilizado que se confirma, se revoca parcialmente la resolucién
impugnada y se confirma parciaimente por lo que ve al Ciudadano

@ Tesorero, pero, quiero llamar la atencidn, en dos asuntos que se votaron
el ano pasado, y si mal no recuerdo, si la memoria no me es infiel -como

las mujeres- hubo un asunto de la Ponencia del Magistrado Eleuterio

Valencia, donde él subia al debate, llamaba a juicio al Tesorero y que

/ﬁ incluso se estuvo comentando una situacién fundamental que como
prudentemente dijo en aquella ocasidon el Magistrado Eleuterio, que es el

que tendria que cumplir el dia de manana la ejecucion forzosa de la

’) sentencia y que con eso se evitarian situaciones de pretextos procesales
o la dilacion en la ejecucién de las sentencia, y quienes hoy proponen y

quines desconociendo el voto particular de cada quien por los que adn

no lo redlizan y en su vispera, habian votado de manera diferente y yo

como en aquella ocasion si estuve de acuerdo, hoy voto en conira de

P que se tenga al Tesorero como no demandado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno47/2010.

RECLAMACION 49/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada

Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 261/2009, promovido

por el C. Leodegario Camacho Suastegui, en contra del C. Directo

g__/eenerol de Inspeccidn de Reglamentos y ofras Autoridades del H.
A

yuntamiento de Zapopan, Jdlisco. Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

7/ o El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.
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" RECLAMACION 74/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
' Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
N Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 184/2009, promovido
: por LA Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco en
contra del C. lJefe de Habitabilidades y ofras Autoridades del
@
_
>
2
=

Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gdémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor en lo general y con
la excepcidon nada mds de que no es modifica, porque la Sala de
origen habia negado tener como tercero al que hoy ante la ausencia
de reenvio se reconoce como tal y que es Cesar Basalto Cdrdenas,
entonces, si lo que se viene a impugnar es precisamente ese agravio
puntual de que no se le reconocié como tercero coadyuvante y que
hoy esta decision de manera totalmente contraria a la Sala de origen
revoca esa decision, no cabe otro vocablo mds que revoca, porque no
vino a impugnar todo el auto, ya lo expliqué el otro dia el auto de
admisiéon se compone desde la fecha hasta donde se firma, cualquier
error hasta de una letra puede venir en reclamacién porgue es auto
admisorio, yo no tengo la culpa que la Ley de Justicia en su articulo 89
este redactado de forma equivoca, amen, que a mi formacién
procesal, no es sindbnimo modifica de revoca; por eso mi voto dividido.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (ponente)
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en lo general el proyecto del
expediente de Pleno 74/2010 y por mayoria por lo que ve al vocablo
modifica.

APELACION 1019/2010

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 3/2009, promovido por
El c. Jorge Tellez Pulido, en contra del C. Director General de
Administracién y Desarrollo Humano del H. Ayuntamiento Tonald, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 1019/2009.

q; APELACION 58/2010

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

JUiCio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2009, promovido
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o "Pare de Occidente S.A. de C.V., en contra de la Direccidén de obras
PUblicos y otras autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,

Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 58/2010.

APELACION 88/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 158/2009, promovido
por L&zaro Santiago Sudrez, en contra del C. Director General de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad, Proteccidén Civil y Bomberos del
Ayuntamiento de Ocoftlan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon
Hernandez, resultando:

| SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por 1o cual, fue sometido de manera
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directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto, en
virtud de que se suple la deficiencia de la queja al no existir agravio en
el sentido en que se estd resolviendo en este proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 88/2010.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

APELACION 140/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 10/2008,
promovido por arquidiocesis de Guadalajara, A.R. en contra del Director
de Padrén y Licencias y Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
sosteniendo la postura del proyecto que presentd la Ponencia,
considerando que no se demostré el interés juridico de la accionante en
¢l caso concreto.
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MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 160/2010 C.E.A.

RECLAMACION 123/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 241/2009,
promovido por el c. Roman Aguilera Uribe, en contra del Sindico
Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Cihuatlan, Jalisco,
Ponente, Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
para que se confirme el auto recurrido.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

= articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

@\AAGBTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
proyecto del expediente de Pleno 123/2010.
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ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

JALISCO

RECLAMACION 597/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 205/2007,
promovido por la C. Maria Guadalupe Gonzdlez Pérez Lete, en contra
del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y otras autoridades, Ponente,
Relatoria de Pleno, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Creo que el
tema del amparo, nos conduce a una serie de reflexiones que
evidentemente trascienden a la aplicacién de nuestra Ley de Justicia
Administrativa y que de alguna manera no sélo en las medidas
cautelares sino también en la propia fase de admision de demanda
pretenden en esta ejecutoriac que nuestro Juicio se asimile
completamente a los principios y la perspectiva juridica que tiene sobre
la que se basa el Juicio de Amparo y yo si, claro, siempre me he
preguntado en tanto la labor delicada que tenemos sobre la factibilidad
de admitir una demanda respecto de actos futuros, porque el articulo 3°
tercero senala quién tiene el cardcter de autoridad, eso es evidente, y
luego también existen los requisitos de la demanda que es una cuestidon
relacionada pero distinta, dice que la demanda deberd contener el
senalamiento de la resolucidn o acto Administrativo que se impugna,
nunca lo acota a que se circunscriba necesariamente al tiempo
presente, al pasado o al futuro, y luego que senalemos quienes son Ias
auvtoridades, y se dice que se debe de adjuntar a la demanda, ese es el
gran problema que aqui ha prevalecido durante anos, el que se debe
acompanar el documento en el que conste el acto impugnado o copia
de la instancia no resuelta por la autoridad, y si nosotros revisamos ese
criterio limitado, decimos, bueno, si no consta el documento, si no existe
0 no consta su existencia no debemos admitir, pero en el amparo si, y
por eso se desarrolld la teoria de los efectos de los actos en el tiempo,
entre otras cosas, y por eso se dice: "actos futuros” muy bien, no todos, y
ahi viene lo de futuros ciertos, y hay un apartado ahi de los incidentes o
de los accidentes.que suceden respecto de los actos de autoridad y
decimos, hablamos de su inminencia, pero el amparo en ningun
momento nos dice que se tenga que admitir ni que se tengan que
considerar como futuros ciertos, menos inminentes, porque de explorado
derecho es que de acuerdo a la forma en que se utilizan y se aplican los
criterios normativos por las autoridades municipales en materia
urbanistica, ni el Dictamen favorable de Uso de Suelo implica
necesariamente la Licencia y sabemos que existen muchas licencias
otorgadas con un Dictamen de Uso de Suelo no favorable, como
suceden esas cosas? Pero suceden, no es cierto que el Dictamen de Uso
favorable provoque la inminencia de la Licencia, son dos actos distintos,
la licencia todavia es una determinacién que estd sujeta al

cumplimiento de distintos requisitos, no hay inminencia, que bueno fuera
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pdra el particular, ya tengo el dictamen, dame la licencia y no te
puedes negar, punto, no, no es cierto, para la Licencia te falta esto, esto
y esto y quien sabe si te la demos! y a parte si es giro restringido tiene
que pasar a la Comisidn, y quien sabe la Comisidn que determine, no,
no es cierto, no hay inminencia, entonces que tanto estamos facultados
en nuestra Ley para admitr demanda contra actos futuros,
absolutamente no, por desgracia para el justiciable porque si hay actos
futuros y que deben ser consecuencia légica y juridica de actos ciertos,
conocidos Yy presentes, entonces el amparo nada mds nos dice,
determina si es 0 no es y porqué es y porqué no es y luego se basa el
proyecto a discusion en una situacion que es un principio general pero
que no estd muy bien sustentado, que tenemos que hacerlo por el
principio de justicia pronta y expedita admitir contra actos futuros, si asi
fuere tenemos que admitir contra todos los actos, hasta donde dan los
efectos, hasta donde la cobertura del principio Constfitucional de
Tutuela Judicial efectiva, tiene acotamientos? Si, si los fiene, la tutela
Judicial . efectiva, no es Unicamente para la admisidon, sino para el
pronunciamiento de la sentencia, es decir, que no se dejen de estudiar
ni de resolver las pretensiones totales e integras del justiciable, es que no
pueden quedar sin pronunciamiento las faltas, pero no para admitir
todo, y luego se dice ahi, un termino muy delicado que dice que si se
debe tener como demandada a la Direccién de Obras Publicas porque
es suscepftible de ejecutar los actos, no, y suscepftible, los actos en
funcidn de las facultades expresas limitadas bajo las cuales se rigen ias
autoridades, se van a ejecutar o no por fal autoridad, como dijimos
hace un momento, el Tesorero es el Unico facultado para la
determinacion de los créditos, de las sanciones y en su caso para
dejarlos sin efectos, ahi si, pero es una potestad legal, no es que sea
susceptible de que el Tesorero los vaya o no a cumplir, por eso creo que
también se deben precisar esos términos, entonces, creo que aunque
estoy de acuerdo en el dmbito de Ia justicia si deberiamos nosotros
admitir demandas respecto de actos futuros ciertos, no estamos
facultados para ello y segundo no tenemos por que tener como
demandada a una autoridad bajo la posibilidad o la suscepfibilidad de
que vaya a ejecutar los actos.

e Agotada la discusidon el Magistrado Presidente solicita tome |a
votacidn a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto

por las mismas razones sehaladas por el Magistrado Horacio Ledn
= Herndandez.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto por
virtud de que acata en sus términos la ejecutoria y ponderar lo contrario

@sen’a ubicarnos en la hipdtesis de la repeticidon de acto reclamado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
qui,en emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa,
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 597/2008.

RECLAMACION 879/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 77/2008,
promovido por la C. Emilia Rivera Gutiérrez y otros, en contra de las
Comisiones Colegiadas y Permanentes de Desarrollo Urbano y otras
autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

e El presente proyecto no se sometid a votacién_al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 586/2007

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 192/2006,
promovido por el C. Miguel Angel Garcia Herndndez, en contra de la
Comisidn de Valor y Justicia y ofra autoridad del Municipio de
Guadalajara,” Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

=
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MAGISTRADA PATRICIA"CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
qulen emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
~ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 586/2007.

APELACION 785/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 126/2007,
promovido por el C. Enrique Gonzdlez Varela, en contra del Consejo
Directivo de la Direccidén de Pensiones del Estado de Jalisco, Ponente,
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

E\\\J\,\ \)\J \

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO" HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto. ‘
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emilié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 785/2009.

=

APELACION 981/2009

a Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2008,

promovido por el C. Miguel Angel Soltero Ocampo, en contra del H.
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Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En conira del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 981/2009.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

APELACION 278/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 164/2003,
promovido por el C. Aristeo Sustaita Cervantes, en contra del
Ayuntamiento de Tlaquepaque, lJalisco y ofra autoridad. Ponente,
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

=< SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérmrez, resultando:

@ En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. En contra del formato que se
ufiliza porque es de manera limitativa una reposicion del procedimiento,
desde luego a favor del fondo porque es en el que comparte el criterio
por el Colegiado el cual es alcance de un recurso de aclaracién, que
no se debe dictar sentencia, que primero debe proveerse la aclaracién
y ya que se provee la aclaracién (no es sentencia), debe de darse
trdmite a los recurso de apelacion y desafortunadamente me lo tuvieron
que decir asi, pudiéramos sefalar con manzanas procesales para
poderio verificar, pero también llegamos al otro extremo, de otra vez
volver a dictar una sentencia cuando el amparo ordena reponer el
procedimiento para que resuelva el recurso de aclaracién, una
sentencia resuelve algo y aqui nada mas dice que se ordene reponer el
procedimiento de una sentencia que no es sentencia como dice el
Colegiado por eso yo me desaparto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al cumplimiento de la
ejecutoria, pero por mayoria por lo que ve al formato utilizado en el
proyecto, esto en relacién con el proyecto del expediente Pleno
278/20089.

RECLAMACION 30/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 223/2009,
promovido por el C. Eduardo Garcia Zambrano, en contra del Sindico,
Presidente Municipal y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Lapotiltic, Jalisco. Ponente, Magisfrado Armando Garcia Estrada,

%“‘ resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

/&; e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna

respecto a la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera
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directa” a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la'Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por Unanlmldad de votos, el proyecto del expediente Pleno
30/2010.

APELACION 9/2010

La Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 229/2008,
promovido por la Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estao de Jalisco,
en confra del Comité para la Revisibn de Recursos en Materia de
Desarrollo Urbano y otra autoridad del Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco. Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA A favor del proyecto.
(ponente)

‘MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
porque en ¢l caso parficular el auto donde tiene en tiempo la

PAGINA 30/43

Jesus Garcia 2427 » 44657 Guoadalajara, Jal. « Tel./Fax:(33) 3648-1670 v 3648-167% » ¢-mail:tadmvoia taejal.org

PLENO ORDINARIO 9/2010
3DE MARZODE 2010



F-F'ﬂ.)un;é

deloAdministrat
é sentacién de la demanda no fue recurrido por las partes, y toda vez
que ha sido el criterio mayoritario del Derecho Administrativo es de
naturaleza estricto y no hay suplencia de la queja, pues si las partes
consintieron, de oficiosamente no debe el Ad Quem realizarlo porque
aqui si se requiere de agravio y por esa situacién yo me aparto del
proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidon recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno 9/2010.

APELACION 24/2010

/

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
/” partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2009,
2 promovido por el C. Gustavo Ramirez Barragdn, en conitra de la
j Comision de-Honor y Justicia de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Tlagquepaque, Jalisco, Ponente, Magistrado Armando

—  Garcia Esirada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Concluyo
que la resolucién impugnada, es la suspensidon de sus labores de diez
dias sin goce de suelto, de las prueba aportadas al proceso se presentd
entre otras el taldn del pago que se redliza a la parte actora de manera
quincenal, donde nos dice un total de percepciones cuatro mil veintidds
pesos con veintidds centavos, de lo cual desprendo que si es
cuantificable el presente asunto y por la cantidad el equivalente de diez
dias cuando quincenalmente percibe cuatro mil veintidds pesos, no
procede por la cuestidn de cuantia.

e Agotada la discusidon el Magistrado Presidente solicita tome la
votacion a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
E proy
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
or no darse el supuesto que establece el articulo 95 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(penents),
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de ia voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

turna para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 24/2010.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel leén Figueroa: la

‘improcedencia del recurso en términos del articulo 96 fraccién | de la

Ley de Justicia Administrativa, dado que de autos se desprende que es
cuantificable el asunto.

APELACION 26/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 48/2009,
promovido por el C. Roberto Carlos Gutiérrez Ortega, en contra del C.
Director de Inspeccidén vy Vigilancia y otras autoridades del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien

emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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n'uso de la.voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno

26/2010.

APELACION 60/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 83/2009,
promovido por el C. Alejandro Villareal Rivas, en contra de la Direccidon
General de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Tlaquepaqgue,
Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna
/. respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
% directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
) Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

- MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
z (ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virftud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del expediente Pleno
60/2010.

APELACION 106/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuverdos
icenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 271/2008,
promovido por Grupo Octano S.A. de C.V., en contfra de la Direccién
General de Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento de

Lapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:
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IN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente) '

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En conira del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Juslicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente Pleno
106/2010.

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 6/2008

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio Expediente de Responsabilidad Patrimonial
inferpuesto por Puerto Park S.A de C.V., en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente,
Magistrado Armando Garcia Estrada:

§/SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAQISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, no encuentro la actuacion de la autoridad la
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vefdadera definicibn de en que consiste la actividad administrativa
iregular, en segundo lugar, porque para dar tdcitamente o entender
tadcitamente una autorizacidon para la instalacién de los parquimetros al
menos debid haberse probado que precedid una solicitud para tal
efecto y no querer derivar de la Ley beneficios tacitos o implicitos que
estadn debidamente regulados, y en tercer lugar porque el alcance que
se imprime a este proyecto en mi opinidn no debe ser la de una
condena otorgar autorizacién porque ese no es el motivo de la
Responsabilidad Patrimonial, y aqui hay en este punfto una situacion
fuera de la pretension o de la materiac de la via que es la
Responsabilidad Patrimonial.

MAGIST?ADO.ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA.. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
turna para Engrose el proyecto del expediente Pleno R.P. 6/2008.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: El Engrose debe
ser partiendo de una base, la ejecutoria a foja 24 de la misma dice que
se debe dar respuesta al planteamiento relativo a que de acuerdo al
arficulo 12.1.16 del Reglamento de Construccién de Vallarta, desde el
momento que se le recibié el pago y que el Director de Planeacion
Urbana le autorizd los planos respectivos, contaba la autorizacién del
Ayuntamiento para romper las banquetas para instalar estaciondmetros,
ya que el arficulo.en comento, segin el quejoso, de que se requiere
licencia para tal efecto y que por tanto donde la Ley no distingue no se
debe distinguir, entonces si se le debe dar respuesta, efectivamente,
para distinguir con claridad que son actos administrativos distintos, y que
no hay ninguna autorizacién implicita si no se tramita como lo dice las
autorizaciones correspondientes, porque la instalacién en via publica de
dichos aparatos si estd debidamente regulada por el Reglamento
Municipal, entonces se le debe dar respuesta en términos muy precisos
para la distincidn de los actos administrativos diversos a los que alude
que los quiere asimilar en uno mismo.

=

- b—

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesién, solicita a

la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
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infbrme al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefialando
ésta, se trata del punto nimero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trdmite a través de la Secretaria General:

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al|Pleno del oficio 115/2010, que suscribe la
Presidente de la Quintal Sala Unitaria, Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, mediante el cual devuelve los autos del expediente 50/2010,
senalando que del contenido de la demanda se desprende que el acto
impugnando es una negativa ficta, relativa al Procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial seguido ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano del Estado de| Jalisco, bajo el numero de expediente
RP/002/2009, y conforme al articulo 67 primer parrafo de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado y 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, corresponde conocer al Pleno de este Tribunal
de lo Administrativo.

Respecto al tema la Secretario General de Acuerdos, agregd: La razén
por lo que se derivd a |la Magistrada Campos, fue porque hay un
precedente en la Responsabilidad Patrimonial 3/2008, en donde se
determind que cuando fuese negativa ficta tendrian que conocer de
ellas las Salas Unitarias, se aprobd por mayoria de votos, entonces el
acuverdo que me indiquen de este asunto va a permear a una demanda
que tengo en las mismas caracteristicas. Interviene el Magistrado
Presidente: Para someter a consideracién de los integrantes de este
Pleno, que tanto el asunto que remite la Magistrada Patricia Campos
como el nuevo, se le de tramite por el Pleno y substanciado se turne a
uno de nosotfros para la sentencia, es decir, la Presidencia lleva el
tramite junto con la Secretaria General y una vez concluido el mismo se
turne a un integrante de este Pleno para que redlice el proyecto.

e Sometida a votacién la propuesta de la Presidencia, la misma
quedd aprobada por unanimidad de votos. Remitanse los autos a
la Presidencia paraigue asigne nimero de expediente, y obsequie
el frGmite correspondiente a la demanda de Responsabilidad
Patrimonial. Girese oficio a la Direccidén de Administracién, para
que cancele el nUmero del Juicio Administrativo 50/2009.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 63/2010, que suscribe la
Presidente de la Quintg Sala Unitaria, Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, solicita se le excuse de conocer del Juicio Administrativo
26/2010, al actualizarse en la especie la causa de impedimento prevista
en la fraccién lIl del articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, al ser parte del Juicio el Banco Mercantil del Norte, y haber sido
apoderada de dicha Institucion.
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Al “respecto la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, senald: falto

agregar al oficio que el Banco Mercantil comprd los derechos de Banco
del Atldntico de donde yo fui apoderada.

JALISCO

S

e Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al articulo 23 de
la Ley de Justicia Administrativa calificaron de legal la excusa

: planteada, designando como Ponente al Magistrado Alberto
Barba Gédmez, a quien corresponde conocer conforme al articulo
26/2010, y asigne nuevo numero ahora del indice de la Sexta Sala.
2
=

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 183/2010, que suscribe el
Presidente de la Primera Sala Unitaria, Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, mediante el cual solicita se aclare la sentencia interlocutoria
dictada en el expediente Pleno 966/209, pronunciada con fecha 3 de
febrero del presente ano, en virtud de que el resolutivo primero no
coincide con lo resuelto en los considerandos.

66 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a
la Direccién de Informdtica para la cancelacion del expediente V-
/

>
—

En relacién al tema, en uso de la voz el Magistrado Presidente: Se somete
a consideracidon de los integrantes de este Pleno, el que se dicte por
parte de este Pleno un auto regularizando el procedimiento y se haga la
aclaracion correspondiente, notificando de ello a las partes.

e Sometida a votacién la mocién del Presidente, quedd aprobada
por unanimidad de votos. Por conducto de la Secretaria Generdl,
redlicese el acuerdo en el expediente Pleno correspondiente, una
vez firmado, remitase a la Primera Sala Unitaria para su ejecucion.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 2/2010, del oficio signado por el
Actuario designado de la Comisidn Substanciadora del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, mediante el cual noftifica lo acontecido
dentro de la audiencia celebrada el 26 veintiséis de febrero del presente
ano, dentro del Conflicto Laboral 1/2006, interpuesto por Rocio Tabares
Castillo en contra de actos de este Tribunal.

Aunado a lo anterior, se da cuenta del oficio que suscribe el Magistrado
Representante del Tribunal de lo Administrativo ante la Comisidn
Substanciadora, Abogado Armando Garcia Estrada, mediante el cual
en cumplimiento a lo ordenado en la audiencia celebrada el dia 26
veintiséis de febrero del ano en recurso, dentro del Conflicto Laboral
1/2006, interpuesto por Rocio Tabares Castillo, en confra de este Tribunal,

§ poniéndolo a consideracién de este Pleno para su aprobacién, el
acverdo tomado en dicha audiencia.

Respecto a la cuenta de mérito, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada, sefald: Es un acuerdo, nada mds seria si el
Pleno lo sancionaraq, si estd de acuerdo o no con la resolucidn que se
adopta en la audiencia. En uso de la voz el Magistrado Victor Manvel
Ledn Figueroa: Estamos leyendo el articulo 220 de la Ley Orgdnica del

Pader Judicial que dice: “...recibido el dictamen el Pleno respectivo resolverd lo
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| vadisco codducente...” entonces, pensando en voz alta, estamos viendo si este

acuerdo de fecha 26 veintiséis de febrero de 2010 dos mil diez, tiene el
carecer de dictamen. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
No puede haber un dictamen si no se estd llegando el fondo del asunto,
es como si dictara auto de caducidad o desistimiento, no tiene porque
‘ dictase una sentencia para proveer. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: Entonces serd necesario
someter a consideracion del Pleno esto? Interviene el Magistrado Alberto
Barba Gomez: Si, porque le estd poniendo fin al procedimiento, hace las
veces de dictamen. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
porque quiero pensar que se desistiera hubiéramos hecho dictamen?

@ Entonces eso seria el lado contrario. Interviene el Magistrado Victor

Manvuel Leon Figueroa: Eso es Io que comentabaq, si este acuerdo tiene
naturaleza de dictamen. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Es que no puede haber dictamen si no estoy resolviendo el
fondo, es por analogia, si no hay audiencias, si no estoy resolviendo

-/ pruebas, sino estoy llegando al final del procedimiento, no puede haber
< dictamen, pero si- quieren pagarle también. Interviene el Magistrado
/ Victor Manuel Ledn Figueroa: No te vayas al extremo, la pregunta es
/ tiene que ponerse a consideracion del Pleno. Contesta el Magistrado
J Armando Garcia Estrada: Si, claro que si, porque es una abstencion,

estd claro, aqui lo que dice el articulo 15 y 29 del Reglamento Interior de

este Tribunal. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
Magistrado Armando, v si para evitar cualquier situacién que se pueda

- aprovechar la parte que se considera afectada, no cree conveniente
= hacer un dictamen en base a este acuerdo, en los términos que
establece el articulo 29. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Bueno, es que es cuestidon de interpretacion, cualquier
procesalista es obvio que el orden natural puede llamarle que todos los
Juicios concluyen con una sentencia, la excepcidn es en los casos en
donde estd prevista la caducidad, en un acuerdo, donde estd prevista
la prescripcidn, en un acuerdo, en donde hay sobreseimiento, con un
sobreseimiento, como se va a hacer un estudio de algo que se estd
sobreseyendo, no hay ninguna justificacién juridica, ninguna, es obvio
que la regla general de los procedimientos administrativos es que tiene
que concluir con un dictamen, porque parten del principio de que es la
regla general, aqui la excepcidn es de que si hay una renuncia, porque?
porque es obvio, yo la verdad quiero muy puntual, son temas para mi
tan concretos y a la vez tan sencillos que yo no modificaria el sentido, en
eso si voy a ser muy claro. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: No se si tenga por ahi el Reglamento, yo veo que, dandole
lectura a la parte correspondiente “,...para el desahogo del punto relativo al
andlisis, discusion y votacion de los asuntos de la competencia del Pleno, la comision
Plenaria correspondiente, elaborard un dictamen, proyecto de resolucion o de acuerdo
del asunto cuya atencion les hubiere sido encomendada, mismo -alguno de los fres-
que deberd ser rendido por escrito y contener una exposicioén clara y precisa del asunto
E——/que se refiere y concluir sometiendo a la consideracion del Pleno los puntos resolutivos
que serdn propositivos a efecto de que se pueda en su caso votar sobre ellos...

inferviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Creo que no, yo

frabaje  aproximadamente, como responsable del drea de
procedimientos administrativos en el Supremo Tribunal y cuando hubo

renuncias, sobreseimientos, caducidades o prescripcidn, nunca se hizo
dictamen, y la ley no ha sufrido modificaciones. Interviene el Magistrado

Victor Manuel Ledn Figueroa: Pero es que aqui estd el articulo, si no lo

hacemos asi y tomamos una decisidon Plenaria ahorita quizd le estamos

dando pauta, 1o que puso a consideracion del Pleno fue el acuerdo
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ornado, mds no el dictamen correspondiente, aunque sea repetitivo del
\\q acuerdo, pero nada mds para cumplir con lo que dice el articulo.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero como va a haber
N una sentencia cuando no se estd resolviendo el fondo, eso es lo que
F procesalmente quisiera que me lo digan, es que el dictamen hace las
N veces de sentencia, el dictamen, es el que hizo la semana pasada la
Secretario, que era2 Eso era un dictamen, por eso se estd sometiendo el
acuerdo donde se estd concluyendo el Juicio. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: Estamos disculiendo algo que tiene
tratamiento diverso, la Comision Substanciadora, su integracion y sus
funciones estdn acotadas también en la Ley Orgdnica del Poder
A\ Judicial, es correcto?, entonces, si esta se distingue, efectivamente, es
que este Reglamento de nosotros habla de aquellas que instituyamos
para las funciones del Tribunal, pero la Substanciadora esta prevista en
el aspecto laboral que prevé la Ley orgdnica del Poder Judicial del
Estado, se distingue de éstas que hemos creado para las funciones
diversas, adqguisiciones, académica, es distinta, creo que tenemos que
regirnos al principio por la Ley Orgdnica. Interviene el Magistrado
i Armando Garcia Estrada: Esa habla también de acuerdo no nada mds
— de dictdmenes, si hubiera dicho la Ley nada mdas de dictamen deberia
— de concluir, estaria de acuerdo, pero ahi habla de varias alternativas
— una de ellas es el acuerdo, nada mds hay que sancionar, si estdn de
A acuerdo, sino con la mayoria se continua con el procedimiento, nos
j esperamos a la toma de nota, se desahogan las audiencia, no pasa
’ nada. Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Creo que el
— sentido del acuerdo no se estd cuestionando, sino la forma, porque el
articulo 220 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de manera
categdrica establece recibir el dictamen y recibido éste el Pleno
resolverd lo conducente. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Por eso Magistrado, mire, es que, no encuentro las palabras,
quiero hacer mi Ultima intervencién porque la verdad es algo tan de
sentido comun, tan razonable que como va a haber un dictamen si no
se estd dictando el procedimiento, eso es lo que quiero que me
entiendan, que pruebas voy a valorar, voy a decir, se valord, tiene o no
tiene la razén y por lo tanto se concluye con que? es de sentido comun,
por favor, es tan sencillo. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Entonces no se tramité lo previsto en el 2192 Contesta el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Claro se abrié la audiencia y ahi se
sobreseyd. Déjenme decirles que ya interpusieron un amparo, y no estan
impugnando que no fue dictamen, lo que estdn impugnando es que
dicen que el procedimiento deben desahogarse las pruebas porque la
renuncia esta subjudice al resultado de las pruebas que ofrecid, no se
estd doliendo absolutamente en la forma en que concluyd,
absolutamente, por eso les digo, no hay ningun problema, por eso la
potfestad de estas situaciones, al final de cuentas el tiempo ha sido el
§—/'mejor Juez, vean todas las resoluciones que hemos dictado, unas a favor
ofras en contra, son criterios juridico, yo les digo, pensar para mi lo
contrario, vamos, ni tiene caso decirlo, mejor si no estdn de acuerdo no
importa, que se vote por mayoria, @ mi no me importa seguir
procedimientos de ninguna manera, la prueba es de que incluso una
prueba que va a ofrecer para el amparo es que ahora Gaby dice que
renuncia a su cargo de lider sindical el dia de hoy, antes de la Sesién
para fratar de alguna manera, de que lo que se apruebe se le quiera
notificar asi voy a decir que no es nadie, porque ya renuncio, es nada

mds ¢l marasme de |G eportunidad que este Tribunal se ha permitido las
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’rrthpcus y la serie de situaciones anémalas y que desafortunadamente

se preocupan ustedes por los centavos y descuidan los pesos, y se
preocupan por ofras cuestiones menos cudlitativas. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Leyendo nuevamente el acuerdo
emitido por la Comisién y sobre la base de lo establecido en los articulos
que regulan su funcionamiento, de la Comision Substanciadora,
efectivamente no ha declarado abierta la audiencia, no hay un
ofrecimiento, no hay un desahogo de pruebas, no se integra ni se
sustancia el procedimiento para culminar en un dictamen que
determine la responsabilidad o no responsabilidad porque se invoca una
causa de terminacién debido a la renuncia, por lo tanto creo que ya
resulta intrascendente el dictar o no el emitir o no el dictamen
correspondiente, eso es mi punto de vista sobre la base de lo que acabo
de leer. Sern causas de sobreseimiento, nosotros si emitimos en la
actividad jurisdiccional, cuando nos reservamos las causas del
sobreseimiento al final del Juicio, en la sentencia, enfonces es el mismo
caso, el extremo de la formalidad del dictamen, no veria en que afecte
la causa de invocacién que se estd haciendo para sobreseer, ya seria
como secundario o no formaria un tema juridicamente trascendente.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Lo que se somete a
consideracion por la Comision, el Pleno no lo puede deshacer. Interviene
el Magistrado Presidente: Es simplemente votar, a favor o en contra pero
votar, ademds aqui dice que en contra de la resolucién del Pleno no
admite recurso alguno yo digo que estd correcto asi como se resolvid
por el Magistrado Armando y someter a votacion por nosoftros.

o Suficientemente discutido el tema, el Magistrado Presidente
solicité -a la Secretario General de Acuerdos, tomar la votacion,
arrojando la siguiente:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor.
MAGISTADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA: Abstencidn.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: Abstencidn.

MAGISTARDO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Representante del Tribunal

ante la Comision Substanciadora que emitié el acuerdo que somete a
consideracion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: A favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstenciones que se suman al
voto de la mayoria, y se aprueba por unanimidad de votos la resolucidn
somefida a consideracion de este Pleno del Conflicto Laboral,
Instaurado por la C. Maria del Rocio Tabares Carrillo. Comuniquese lo

anterior a la promovente de dicho Conflicto y a la Comisidn
Substanciadora.

6.5 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Beatriz Landin
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nrigues, mediante el cual solicita una liquidacidén jubilatoria por tres

meses de sueldo, en virtud del convenio celebrado por el Gobierno del
Estado de Jalisco y la Federacion de Sindicatos de Empleados al Servicio
de los Poderes del Estado.  -La promovente se jubilo en este Tribunal el
1° primero de abril del ano 2008-

En uso de la voz, el Magistrado Presidente: Yo someto a consideracién
de los integrantes de este Pleno que al presente escrito se le de el mismo
tramite que se realizé al escrito del Licenciado Dario Rivera Robles, es
decir, elevar la peticidén al Ejecutivo del Estado, en atencién al Convenio
celebrado por el Gobierno del Estado de Jalisco y la Federacion de
Sindicatos de Empleados al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios y Organismos PUblicos Descentralizados y Desconcentrados
en Jalisco y del resultado que se obtenga, se le nofificard. Lo que fue
aprobado por unanimidad de votos.

4.6 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 117/2010, que suscribe la
Presidente de la Quinta Sala Unitaria, Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, mediante el cual propone a la C. Maria Andrea Cuellar
Camarena, para cubrir la incapacidad por maternidad que presentd la
C. Martha Patricia Ruvalcaba Reyes, con nombramiento de Secretaria
“B" adscrita a la Quinta Sala, misma que surte efectos a partir del 25
veinticinco de febrero de 2010 dos mil diez, en el entendido que
subsistira por el tiempo de las incapacidades que se presenten.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, en términos del arficulo 65
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado,
acordaron favorable la propuesta de nombramiento efectuada,
ello con el cardcter de supernumerario y por el tiempo que dure la
incapacidad por maternidad. Girese oficio a la Direccion de
Administracion para los efectos administrativos a que haya lugar.

8.7 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno del oficio
249/2010, que remite el Pleno de este Tribunal al Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual remite el proyecto de
Ampliacién Presupuestal 2010.

e Los Magistrados integrante del Pleno, quedaron enterados el oficio
de cuenta.

§‘ 8.8 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez

Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno del oficio
380/2010, que remite el Presidente de este Tribunal al Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado, en el que remite la distribucién de
recursos para este ano, la aplicacién presupuestal de los recursos
autorizados, la plantila de personal, el organigrama funcional, vy el
programa para la entrega de recursos. ‘

e Los Magistrados integrante del Pleno, quedaron enterados el oficio
de cuenta.
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6é\LO Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno que el Congreso del Estado, remitid siete -
tantos del libro que contiene el tercer informe de actividades del ano
2009 dos mil nueve, del Ejecutivo del Estado, distribuyendo el libro
correlativo para cada uno de los Magistrados.

e Los Magistrados integrante del Pleno, quedaron enterados el oficio
de cuentaq, teniendo por recibido el libro correlativo.

6.10 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno que dirige la C.
Gabiriela Ordaz Gonzdlez, al Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo
Administrativo en donde renuncia al Cargo de Secretario General.

e Los Magistrados integrante del Pleno, quedaron enterados el oficio
de cuenta. Remitase copias del escrito de cuenta a la Comisidn
Substanciadora para los efectos legales a que haya lugar.

6.11 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Nada mas -
la peticién formulada en el Pleno anterior, de la instrumentacién y
procedimientos correspondientes para las cuestiones ya advertidas en
torno a estos expedientes, no se si ya estdn iniciado o se va a iniciar.
Interviene el Magistrado Presidente: De cual? Retoma el uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: El Procedimiento Administrativo y la
denuncia de cardcter penal, una pelicidn que yo formule. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: De que se hiciera la investigacion
correspondiente y que nos dieran el resultado. Contesta el Magistrado
Horacio leon Herndndez: No, iniciar el procedimiento y la denuncia
penal, son dos cosas ya formales, no investigar nada. Interviene el
Magistrado Presiente: Primero es la investigacion, al final de cuentas.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: La investigacién la
hace el Organo Ministerial y en la parte administrativa la debe hacer el
Tribunal entonces son las dos cosas. Interviene el Magistrado Presidente:
Ya tenemos el resultado de la investigacién? Contesta la Secretario
General de Acuerdos: Yo les entregué el acta que me pidieron y yo les
comentaba si para iniciar el procedimiento de responsabilidad iba a
haber una queja de alguno de los Magistrados o si se iba a iniciar de
oficio por parte del Pleno. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Por acuerdo de Pleno a propuesta del Magistrado Horacio Ledn.
Interviene el Magistrado Presidente: Se tendria que votar al final de
cuentas. Interviene la Secretario General de Acuerdos: Por un lado esta
el acta de la Sesion de 4 cuatro de febrero de 2009 dos mil nueve, por
ofro lado estd la certificacidn de los términos en que se registrd la
votacién en cada uno de los expedientes Pleno que fueron materia de
esa Sesidn, pero es necesario establecer cual votacién es la correcta.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que eso es lo que
hay que investigar, cuales fueron contrarios o lo. que se dijo aqui, y las
consecuencias juridicas de todos. Interviene la Secretario General de
Acverdos: Eso es lo que yo comentaba qué es lo correcto, lo que estd
en los expedientes o o que estd en el acta, es necesario que se defina.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Que el Magistrado
Presidente instrumente lo que corresponda. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gémez: A su pregunta Magistrado Horacio Ledn

Hermndandez, es necesario continuar con la investigacion y se instruye a la
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etretario General de Acuerdos para que reproduzca la grabaciéon de

kJ Sesion del 4 cuatro de febrero dos mil nueve y confronte su contenido
con las votaciones registradas en el acta de la Sesion referida, para
constatar la fidelidad o no del acta respecto a la grabacion. El resultado
de ese informe se les hard de su conocimiento, ya sabemos de la version
estenografica de la Sesién con los expedientes el resultado, mas sin
embargo falta la confronta de la grabacién a la version estenografica.

6.12_En uso de la voz el Magistrado Presidente, para someter a votacion
que se declaren dias inhdbiles los dias Jueves 1° primero y Viernes 2 dos
de abril del presente afo, con motivo de la Semana Santa, asi como
también los dias 3 tres, 4 cuatro, 6 seis, 7 siete y 10 diez de Mayo del
presente ano.

o Sometida a votacidn la propuesta de la presidencia, la misma
quedd aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno, de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion lll del articulo 65 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado de Jadlisco, al numeral 20 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jdlisco, y a los articulos 8 y 11 fraccion
V del Reglamento Interior de este Tribunal, considerando que
durante esos dias no correrdn los

e términos judiciales y las instalaciones de este Tribunal
permanecerdn cerradas, lo que deberd hacerse del
conocimiento de las autoridades, litigantes y publico en general,
mediante la publicacion en el Boletin Judicial, y en los estrados de
este Tribunal.

No existiendo mds asuntos que tratar, a las 15:25 quince horas con
veinticinco minutos del dia 3 tres de Marzo del presente aio, se dio por
concluida la Sesidén, convocando la Presidencia a la Décima Sesion
Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles 10 diez de marzo del afo 2010
dos mil diez, a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta para
constancia los Magistrados asistentes, en unidén de la Secretario General
de Acuerdos, que autorizaydafe. - - 4----------c-o--_= e == == =
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