g; | DECIMA CUARTA (XIV) SESION ORDINARIA

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:05 once horas con cinco
minutos del dia 21 veintiuno de abril del aifo 2010 dos mil diez, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jests Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magisirados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Décima Cuarta (XIV]) Sesidon Ordinaria del ano Judicial
2010; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos la Licenciada
VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ , desahogdndose ésta de conformidad a
los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Qudérum:;

Aprobacion del Orden del Dig;

. Lectura, Discusidon y en su caso aprobacion del Acta relativa a la
Decima Tercera Sesién Ordinaria 2010;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andilisis y votaciéon de 20 veinte proyectos de Sentencia; y

. Asuntfos Varios.

wn e

ou s

-1-

La Presidencia solicité a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ y
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declard
que se encuentran presentes cuairo de los Magistrados Integrantes de
este Pleno, en consecuencia existe quérum para sesionar, para
considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

.2.

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracién
de los Magistrados integrantes del Pleno a fravés de la C. Secretario
General la aprobacién del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidén, en
votacién econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se hace constar la presencia
del Magistrado Armando Garcia Esfrada, siendo las 11:07 once horas
con siete minutos.
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, sometié a través de la
Secretario General la aprobacién de los CC. Magistrados el Acta relativa
a la Décima Tercera Sesion Ordinaria del ano 2010, en lo general.

$

A\
\ 3 e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
§ Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidén, en
) votacién econdmica por unanimidad de votos aprobaron en lo
general el proyecto de Acta, pudiendo hacer llegar las posibles

correcciones a la Secretaria General de Acuerdos.

-4 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidn relativo al furno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacién promovidos por las partes conforme lo
establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el turno de los
Expedientes Pleno del 280/2010 al 316/2010, asi como de los Juicios de
Responsabilidad Patrimonial 22/2010, 23/2010 y 24/2010.

Qv/ e Sometida a votacion la relacidén de turnos quedd aprobada por

vnanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno,
asistentes a la Sesion.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitd a

/ la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
3 siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 20 veinte

/ proyectos conforme a los articulos 93, 101, 102, y demds aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard cuenta conforme al

orden del listado general previamente distribuido a todos los

5 Magistrados:

2 §§ ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

APELACION 934/2008 C.E.A.
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La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2008,
promovido por Comercializadora Solidon, S.A. de C.V., en contra
Director de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se hace constar la presencia
del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, siendo las 11:15 once horas
con quince minutos.

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: un comentario
que debemos de cuidar bien, respecto que en la sentencia del cuatro
de febrero del 2009 dos mil nueve, que tiene que ver con aquella sesién,
no se si el contenido de esta sentencia corresponda con lo que se votd
en aquella ocasién, porque en mis documentos que archivo, yo
aparezco con un voto particular, el problema seria verificar este
expediente de la sesidn del cuatro de febrero y luego la certificacién
que hizo el secretario dice que esta sentencia es del cuatro de febrero
del 2008, cuando es del cuatro de febrero del 2009 dos mil nueve,
entonces no se como quedo la votacidn para los efectos y que es un
tema que tiene trascendencia para mi intervencién, porque quiero yo
establecer lo siguiente: la ejecutoria de amparo, como pocas, es muy
clara, muy precisa, muy contundente, desafortunadamente el proyecto
en esa crisis de etapa Terminal que tenemos de transcribir y transcribir,
no decir nada juridico, sigue inquietando porgue ni acatamos en sus
términos la ejecutoria y por querer hacer mas, no hacemos nada, tiene
un abuso reiterado en un pamrrafo, cuatro veces la palabra concepto, en
un pdarrafo de no mas de diez renglones, reiterado, reiterado, y luego
advierto una contradiccién en el narrativa de la sentencia por lo
siguiente, dice en la pagina 42 que los anteriores agravios se analizaron
de manera conjunta, cuando lo que se esta haciendo es, por una lado
que no se transcriben porque no es necesario, y transcribe el agravio, y
lvego dice que analizd el agravio y yo no veo donde lo hace, y
establece que si le asiste la razén al apelante, ahi de manera concretay
viene una trascripcion de un documento hasta la pagina 44 con la
trascripcidon de un articulo 26 del reglamento, viene otra vez la
trascripcién de un articulo que no le veo enlace ni congruencia con la
sentencia, pone la palabra se avoca con "b” en lugar de “v" en la
pagina 45 segundo pdarrafo, que esto se esta reiterando parece que no
toman nota los relatores, y luego vuelven a reiterar la trascripcion de
articulas insisto por transcribir por llenar hojas, y luego ya establece un
razonamiento en la pagina 47 que no tiene que ver con el tema a
discutir, ni lo que dice en la pagina 48, vuelve otra vez en la pagina 50 a
transcribir el articulo 26, no se por que tanto, en relacién con que tiene
que ver, no entiendo, y finaimente aqui la contradiccién es que se la
lleva que el concepto de impugnacion, el concepto, va resolviendo en
un orden, pero al resolver el concepto tercero que es en el que sustenta
para cumplir la ejecutoria, en la pagina 46 en el tercer parrafo dice el
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“tercer concepto, y establece ahi las razones del porque esa palabra,
concepto, concepto, se resuelve ese concepto en la pagna 56
diciendo que el tercer concepto es fundado, pero da razones diferentes
y juridicas a lo que dijo en la pagina 46 a lo que dice en la pagina 56,

§ por eso estoy en contra del proyecto.
!

e Agotada la discusidbn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

§ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, estoy a
, favor del acatamiento de la resolucion de amparo, por lo que ve al
@ impedimento que existe de imprimir un efecto a una nulidad lisa y llana

sin haber una causa fundada para ello, dada la naturaleza de esta

declaratoria de anulacién de pleno derecho, a favor en la reiteracién
de la consideracién de que el concepto gravado, indemnizacién por
separacidn, es un concepto que se ubica como exento para la
tributacién correspondiente, pero en contra, de la motivacién y la
fundamentaciéon que se utiliza, en el propio proyecto, en virtud de
generar en su redaccion, en su estructura y en sus conclusiones
confusién al respecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

(ponente).
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto, en

cuanto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos del
Magistrado Horacio Leén, rogando al personal de apoyo que la
reiteraciéon de vocablos y errores gramaticales por favor se reclifique.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al acatamiento de la
ejecutoria de amparo, y por mayoria, en cuanto a la fundamentaciéon y
motivacidn, ello por el voto en contra de los Magistrados Horacio Ledn
Herndndez y Armando Garcia Estrada, esto en relacién del proyecto del
expediente Pleno 934/2008 C.E.A.

RECLAMACION 199/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2008,
promovido por Desarrolladora Mexicana de Inmuebles, S.A. de C.V., En
contra de la Encargada de la Hacienda Municipal del H. Ayuntamiento
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&ns#f&aono de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Nada mas
es en relacién a la transcripcidén que se hace del articulo 47 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, pagina 7 siete, al final, falté el
Ultimo pdrrafo de dicho numeral, que es precisamente el aplicable, no
se si es la impresidn o en la transcripcion se omitié este Ultimo parrafo, en
todo caso para que se agregue el Ulfimo pdarrafo del articulo 47. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: Quieren que se posponga no estd
agregado el proyecto original al expediente, o se puede agregar la
resolucién en original ya que se vote?2 En uso de la voz el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza: Como bien se dice, lo que se estd
sometiendo a votacién no es ninguna sentencia, sino un proyecto y el
proyecto viene en hojas sin membretar, ya se hizo la observacién por
parte del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, misma que la
Ponencia afiende en sus términos, porque efectivamente el articulo 47
de la Ley de Hacienda Municipal, en el Oltimo pdarrafo se estd invocando
lo conducente en la pdgina 8, pero cuando se hace la transcripcion en
la pagina 7 en la parte inferior faltd transcribir precisamente ese parrafo,
entonces, solicito que la impresidon en papel membretado incluya el
ltimo pdrrafo y si no hay inconveniente de los sefiores Magistrados
ntegrantes del Pleno, que se resalte con letras negritas porque
precisamente es lo que estamos utilizando como fundamento en la
parte considerativa de la sentencia y como esto ya lo tenemos en la
computadoraq, es cuestion de unos minutos y puede seguirse si no hay
inconveniente de la Presidencia y de los Magistrados con el siguiente
asunto para no dilatar innecesariamente la duracion de este Pleno.
Interviene el Magistrado Presidente: Entonces queda pendiente Ia
votacién de este proyecto, nos da cuenta con el siguiente Ciudadano
Secretario. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Creo
pertinente hacer dos mociones, la Primera resulta indispensable pedir en
la cuenta, cada vez que se trata de un acatamiento de una ejecutoria
de Amparo que se agregue con fehaciencia la relacién de votos
emitidos en Sesién previa a la ejecutoria, creo que es demasiado
importante, Otil vy la ofra con esto que esta sucediendo, creo que
tenemos que ir aprendiendo con las cuestiones que se van dando y los
mecanismos de revisidn tienen que ampliarse y yo pediria a todas las
Ponencias, por supuesto asumiendo en primer lugar la que a mi
corresponde, revisar que en los cuaderno de recursos vengan
agregadas toda las cuestiones y fundamentalmente el original del
proyecto que se va a votar. Interviene el Magistrado Presidente: Creo
que es importante que en la cuenta se nos diga la votacidn de la
sentencia anterior. Interviene la Secretario General de Acuerdos: En un
resultando Magistrado Presidente¢ Contesta el Magistrado Presidente:
No, en la cuenta que usted nos dé, asi lo entendi yo. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, que los relatores sean quienes
en el proyecto se nos diga la votaciéon en un resultando. Interviene el
Magistrado Presidente: Entonces dejamos este pendiente para en
cuanto se imprima y se agregue en el cuaderno de recurso de
Reclamacién y nos da cuenta con el siguiente por favore
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RECLAMACION 201/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2010,
promovido por el C. Arturo Pérez Martinez y Otros, en contra de la
Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leon Herndndez resultando:

Qg t

fidrece

a/ -,

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
| Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencién que se suma al
/} voto de la mayoria y se aprueba por mayoria de votos el proyecto del

expediente Pleno 201/2010.

APELACION 174/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secrefario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 65/2005,
promovido por los CC. José Manuel Guerrero Navarro, José Oscar Enciso,
José Becerra Coronado y Otros; en contra del Director de Plantacién
Urbana del H. Ayuntamiento de Poncitlan, Jalisco, Ponente, Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:
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e El presente proyecto no se sometid _a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 195/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 217/2008,
promovido por la C. Maria Judith Gonzdlez Salazar, en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacién Social del
Estado de Jdlisco, Ponenfe, Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
195/2010.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

APELACION 515/2005 C.E.A. y acum. 139/2006 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 26/2005,
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Ké'rﬁglvlc'iél“ﬁﬁc\)r el C. Salvador Preciado Carrillo, en contra del H.
Ayuntamiento Consfitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, Comision de
Plantacion Socioecondémica y Urbana, y Registro Publico de la
propiedad, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El asunto de
manera concreta a pesar de tantas actuaciones refiere a la
representacién que nace de una persona que ademds de ser Secretario
de Consejo de Administracién de esa persona moral, donde tiene
facultades entre otras de dominio y ademdés le habia sido otorgado un
poder general judicial para pleitos y cobranzas para la representacion
de la Sociedad, intuitu personae que acontecié dentro de la vigencia
del Cdodigo a partir del 13 frece de septiembre de 1995 mil novecientos
noventa y cinco, donde la reforma del Contfrato establece la
temporalidad de vigencia de los mandatos por cinco anos, la resolucion
se resuelve en una interlocutoria donde se desconoce personalidad en
@I Juicio de Amparo que desde el primer amparo desaforfunadamente

no se cumplié se estaba senalando que lo que tendria que ponderarse
es si por virtud de las facultades expresas que le fueron otorgadas en la
constitucidn de la sociedad, que eso fue suficiente para que tuviera la
legitima representacién y que la situacidn del mandato como
apoderado judicial no debia haber sido ponderado, esta situacion no
fue atendido en una primera resolucidon de cumplimienfo de ejecutoria,
en la cual en esa ocasidn hace dos anos yo no asisti, después vuelve
otro amparo donde nos vuelve a decir lo mismo volvemos a reiterar con
diferentes palabras que no es apoderado y ahora ya otra vez ya de
manera explicada con manzanas juridicas dando el Juez de Distrito los
preceptos uno a uno por cual es el aplicable y cual no, porqué el poder
de la representacién personal otorgada por la sociedad no tenia
eficacia y que él por la situacion orgdnica de la propia sociedad, tenia
entre otfras facultades de dominio y por lo tanto no requiere ni siquiera
ser profesional del derecho ni que deba de actuar como profesional de
derecho, la ejecutoria constrine a que se valore precisamente con
detenimiento cada uno de esos poderes y también que ponderemos si
_conforme al articulo 37 del Codigo de Procedimientos Civiles, existe un
\reconocimiento porque hay un caso de excepcidn para lo admision del
{ncidente de falta de personeria que es cuando la ofra parte ya hubiese
econocido ese cardcter a quien viene a discutir su personalidad,
situacion que también consta en el expediente que en la celebracion
de un conirato que fiene que ver con el tema de fondo del juicio de
nulidad ya le habia reconocido a ese sefor Flavio Torres la
representacion, entonces habia tres argumentos consistentes, solidos,
para incluso de inicio haber desechado el incidente de falta de
personalidad, desafortunadamente como el proyecto no aborda en
detenimiento como si lo hace la ejecutoria y se desborda en situaciones
que no tienen nada que ver con la litis, yo pondero que el caso es claro
la gradacién de esos documentos donde incluso se establece que esto
es algo interesante como precedente de que aun en tratdndose en
materia administrativa el Juez tiene las mas amplias facultades para los
efectos de dictar incluso diligencia para mejor proveer, es decir,
sutfiimente nos habla de la suplencia de la queja pero con
independencia de ello si exige la ponderacidon de esos tres aspectos que
desde mi punto de vista no estdn analizados en el proyecto y finalmente

o S
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T Hueids a'lo mejor con lo que debi haber iniciado, pero como el orden no
es lo que nos convoca, tampoco yo lo tengo presente, la resoluciéon es
una interlocutoria que no admite recurso de reclamacioén.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido a favor
del reconocimiento que se hace de las cualidades que otorga su
designacién dentro del érgano de administracién de la persona juridica
y de donde devienen sus facultades de representacién y en contra de la
motivacion y fundamentacion.

WA

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
— (ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

N

m{ Ao

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos del
Magistrado Horacio Leén, nada mds agregando un concepto mds del
porqué me aparto de proyecto, es que yo sigo sefalando que una
interlocutoria no es combatible con reclamacién.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
/aprueba por unanimidad de votos por lo que ve al cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, pero por mayoria, por lo que ve a la
fundamentacién y motivacién, esto en relacidn con el expediente de
Pleno 515/2005 C.E.A. y acumulado 139/2006 C.E.A.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Regresamos al asunto que
tenemos pendiente, ya el expediente obra el proyecto que estd en
discusidn ya agregado el parrafo del articulo 47 que le faltaba en la
pdagina 7, nos da cuente de él por favor Ciudadana Secretario.

En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Expediente Pleno
199/2010, interpuesto por Desarrolladora Mexicana de Inmuebles, S.A. de
C.\V., En contra de la Encargada de la Hacienda Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado

Eleuterio Valencia Carranza.
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, a favor
de la confirmacién del auto en cuanto a la aplicacién del articulo 47 de
la Ley de Hacienda Municipal en el parrafo que senala o que exime del
otorgamiento de la garantia de interés fiscal en tratGndose del impuesto
predial, solo en el caso de que no se hayan iniciado las facultades de
cobro coactivo, aunque el auto lo dice en términos genéricos,
indebidamente dice que por tratarse de asuntos de impuesto prediales
siempre operara esta distincion, y en contra del abordaje que se hace
de los agravios que la autoridad expresa porque efectivamente el auto
no esta debidamente motivado al no senalar como es que se cumplen
cada uno de los requisitos del articulo 67 de la Ley de Justicia
Administrativa, luego entonces se encuentra que es una reiteracién de
lo que dice el precepto y una afirmacién sucinta en el sentido de que si
se cumplen tales requisitos y nada mds, mi opinidn en esta parte de mi
voto es contra, es de que deberia de declarar fundado este agravio y a
la postre inoperante en el sentido de que adn asi no prosperaria el exigir
el interés fiscal al accionante, esa seria mi consideracion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos que
el Magistrado Horacio Ledn, nada mds yo agregaria que efectivamente
seria fundado el agravio sobre esa temdatica y a la postre inoperante
fara revocar la medida pero si provocaria modificar la resolucién para
que se establezca la motivacién y la argumentacién juridica 16gica del
porqué procede el otorgamiento de la medida cautelar, porque el
predicado de que procede la concesidn porque se trata de un asunto
de transmisiones... por tratarse de impuestos prediales, eso debidé haber
provocado en el andlisis de los agravios la modificacién del acuerdo
que tampoco fue atendido en el proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto a la confirmacién del auto
y por mayoria en cuanto al estudio que se realiza en el proyecto de los
agravios vertidos por los Magistrados Horacio Ledn Herndndez vy
Armando Garcia Estrada, esto en relacidon con el expediente de Pleno
199/2010.

RECLAMACION 72/2010
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-ty Presidehcia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 261/2009,
promovido por el C. Fernando Avalos Pimentel, en contra del Director de
la Policia Rural dependiente de la Direccién de Seguridad Publica del
Estado y Encargado de la Oficina del Interior del Estado de la Policia
Rural, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, contrario a las actuaciones que integran el proyecto que se
propone, la demanda que formula Fernando Avalos Pimentel, es en
contra de Juan Esquivel Gonzdlez, encargado de la Oficina Interior del
Estado, a quien se le atribuye el cese verbal del que reclama

fundamentalmente en su demanda, y alude que tiene el cargo de
§ t

i

ercer comandante, la demanda se admite precisamente en contra del
encargado de la Oficina del Interior del Estado de la Policia Rural, quien
viene a contestar es Juan Esquivel Gonzdlez y dice que él es Tercer
Comandante, y que tiene bagjo su encargo y responsabilidad la oficina
de los servicios del interior del Estado y de la Policia Rural del Estado de
Jalisco, acompana a la demanda un nombramiento que dice que
Esquivel Gonzdlez Juan, fue designado Tercer Comandante, la Sala de
origen niega tenerle por contestada la demanda, porgue no acredita el
cargo que él mismo reconoce detentaq, insito, como Encargado de la
Oficina de Servicios del Interior del Estado, de la Policia Rural del Estado
de Jalisco, e incluso en los agravios se concretar a senalar “... que la
demanda la contestd en diez dias y que por esa razdn ya no se puede

odificar nada porque la contestacién esta en tiempo..." y que eso es

ficiente para que se le reconozca el cardcter y por ofro lado dice la
ponencia “... fungi® como Encargado de la Oficina, y si no existe ningun
nombramiento ni en las Leyes ni en los Reglamentos que establezca ese
cargo...” porqué? porque si existe pero no en la Ley porque a mi gquien
me despidid el iIngeniero Rogelio Andrade Sadnchez de manera verbal y
por eso actudé como encargo de la Oficina de los Servicios del Interior,
esta parte esta al final, argumentd que se pondera en la Ponencia para
decir que acredita su nombramiento, por eso mi voto en contra. En uso
de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: El acto impugnado
que aparece la demanda, literalmente dice: “...el cese o despido
injustificado del que fui objeto por parte del Tercer Comandante Juan Esquivel
Gonzalez, quien es encargado de la Oficinal del Interior del Estado, de la Policia Rural
dependiente de la Direccién de Seguridad Publica del Estado...” el propio actor le
imputa a Juan Esquivel Gonzdlez, Tercer Comandante, quien ademds es
el Encargado de la Oficina del Interior del Estado de la Policia Rural el
cese del cual se duele y le reconoce que ademds de comandante es el
Encargado de esa drea, en el propio proyecto se establece que el
nombramiento de Comandante lo acredita con su nombramiento que
exhibié al contestar la demanda donde incluso viene su foma de
protesta y que el cargo de Encargado, es una comisién verbal y por ello
no existe un documento donde tenga también esa funcién, pero aqui
en el caso el propio actor le imputa a Juan Esquivel Gonzdlez Tercer
Comandante, el ceso o despido y le reconoce ademds que es el
Encargado de esa Oficina que se ha encargado. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Si esa fuera la hipdtesis entonces la
rigidez del Derecho en el articulo 44 fraccién II, no existe en la ponencia
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f'éi'berfue"no‘ aplica esta disposicidon y concluye que por que existir de

facto eso importa mas que legalidad; yo creo que el tema de los
nombramientos seria innecesario e inuUtil en las discusiones de este Pleno
porque basta con gue cualquiera venga y diga que si el Director de
Inspeccién y Reglamentos es Pedro Lépez porque asi se le dice,
entonces con eso basta porque ya la dijo que Pedro Lépez es el Director
y que no importa que no lo acredite, en la propia contestacién y en el
Recurso dice que es. el Encargado, y en materia administrativa no se
presume, es un principio universal del Derecho, el que afiime la
existencia de ese acto juridico deberia referirse al Titulo que lo origina y
aqui no veo el titulo que lo origina, porque si asi fuese entones todos los
cargos dentro de la corporacién serdn de naturaleza verbal y si son
verbales entonces no estdn dentro del derecho y no tendriamos que
atenderlos nosotros.

e Agotada la discusion el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente).

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos del articulo 24 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria _de votos el proyecto del expediente Pleno
72/2010. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Solicito
se me turnen los autos para emitir mi voto particular razonado.

RECLAMACION 73/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 141/2009,
promovido por el C. Héctor Fernando Morett Chdvez, en contra del
Tesorero Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Cihuatldan,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

D)t

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

U
¢

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, y es un
voto contrario a lo que se acaba de votar porque hay un principio de
legalidad que tiene que ver con la designacidn de los servidores
publicos y aqui si se acata el principio y en el anterior proyecto se opina
lo contrario, pero yo estoy a favor.

)\\)\)\\\)\ Qm

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos del articulo 24 del Reglamento Interior
el Tribunal de lo Administrativo del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por vnanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
73/2010.

APELACION 707/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 18/2008,
promovido por la C. Maria Raquel Gonzdlez Barba, en contra del
@’ Presidente Municipal, Cuerpo Edilicio, Secretario General y Sindico
Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tepatitian de Morelos,
Jalisco, Ponente Magistrado, Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

- Qfor

I
v/

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo y en contra de la argumentacién ya que no existe ni
fundamentacion ni motivacién en el proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!Z. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos por lo que ve al fondo del proyecto y
por mayoria por fundamentaciéon y motivaciéon por el voto en contra del

Magistrado Armando Garcia Estrada, esto en relacién con el expediente
Pleno 707/2009.

APELACION 111/2010.

Q/{@

La Presidencia, solicitc a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 105/2009,
romovido por el C. José Fabidn de la Cruz Mayoral, Cuauhtemoc
ominguez Farias y Otros, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de San Juanito de Escobedo, Jdlisco, Ponente Magistrado, Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

o

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

/}\‘
/ e En el presente proyecto, no se manifestd discusibn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
/ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

e

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencioén, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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- 'MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la sentencia de origen, pero en contra de la
argumentacién porque transgrede el articulo 73 de la Ley de Justicia
Administrativa en sus fracciones | y Il y también por violentar lo que
establece el articulo 444 del Enjuiciamiento Civil del Estado de Jdlisco.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A Favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A tavor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos por lo que ve al fondo del proyecto y por mayoria por lo que ve
a la fundamentaciéon y motivacién por el voto en contfra del Magistrado

Armando Garcia Estrada, esto en relacidn con eel expediente de Pleno
111/2010.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 1064/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2009,

promovido por México Inversiones S.A. de C.V., en contra del Director

del Medio Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de Tlajomulco de

Z0Riga, Jalisco, y al Inspector Saul Israel Grajeda Avila, Ponente
agistrado Armando Garcia Estrada, resuliando:

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: es parte de la
impugnacién el punto relativo a la no constancia o acreditamiento de
que la orden de visita se haya notificado al visitado, y ademds esto se
evidencia desde el momento en que en las constancias se advierte que
la fecha de emisidon es la misma en que se readliza el apercibimiento al
gobernado, y ese punto es evidente violacién en contra del recurrente,
el otro punto, es el relativo a la situacién del contenido de este
apercibimiento, y creo que el acto de molestia se genera, en el
apercibimiento, en la determinacién que realiza el inspector respecto de
conductas infractoras, no en la aplicacién de una sancién, como lo dice
el proyecto, no se estd aplicando ninguna sancién, y lo que resultaria ya
concomitante es el hecho de que se le este apercibiendo para que
comparezca ante la autoridad y corrija anomalias, que también es yq,
una determinacién de la autoridad para que redlice tal o cual cosq,
sobre la base de la determinacién de una conducta infractorq,
solamente con esa precisidon yo estaria de acuerdo con el proyecto.

e Agotada la discusion el Magistrado Presidente solicita tome la
votaciéon a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor

de la nulidad de el acto reclamado, por ser fruto de un acto viciado, es
decir al provenir de una orden de visita que no fue, debidamente
notificado, ese seria realmente mi consideraciéon, y en contra de la
motivacién y fundamentaciéon que se expone en el proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de la
fundamentacion y motivacion para declarar la nulidad lisa y llana del
acta de inspeccién de fecha 09 de febrero del ano 2009, no asi con la
fundamentacién y motivacién que vienen en los pdrrafos segundo,
tercero de la foja diez, como la parte relativa a la propuesta que se
formula en la pagina once, en relacion a la parte final que dice sin
contar con facultades impuso a la visitada la obligacién de corregir
dentro del termino de tres dias las supuestas anomalias detectadas,
porque efectivamente la medida tomada por la autoridad no constituye
esa accioén.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Mi voto dividido, en los
mimos términos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en los mismos términos de los Magistrados
Horacio Ledn Herndndez y Patricia Campos Gonzdlez)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos respecto de la nulidad lisa y llana,
pero se turna para engrose por lo que respecta al fundamentacion y
motivacion del proyecto del expediente de Pleno 1064/2009.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa. : yo creo
que estamos en el mismo tenor, es el caso que la notificacidén en la cual
se basa la causal de improcedencia, obra en autos desde el inicio de la
presentacion de la demanda, yo creo que suprimiendo ese pdrrafo
segundo y tercero de la pagina diez, y en la parte del ultimo resolutivo
que se propone la ultima proposicidn seria suficiente, o sea mantener
que la falta de citatorio, en la notificacién genera, y entonces podemos
brincarnos hasta el uliimo pdarrafo de la pagina diez, diciendo que ante
tal situacion resulta innecesario el estudio de lo demas.

APELACION 134/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 268/2009
promovido por el C. David Pérez Mora, en contra del Sistema
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"“Wﬁel‘municipcl para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado

(S.LA.P.A.) Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
134/2010.

;V ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 190/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 267/2009, interpuesto
por el C. Héctor Ricardo Ballesteros Castellanos, en contra del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribundl
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

PAGINA 18/32

PLENG ORBINARIS 1472010
21 DE ABRIL DE 2010



Cah e

| MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
(voto corregido a favor)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el proyecto la Ponencia
de origen sanciona el argumento de la fundamentacién y motivaciéon
de la resoluciéon recurrida, la prueba estd en que en la pdgina dos al
transcribir la parte que se impugna senala un “sic” haciendo una
referencia a que todo el texto es equivoco porque cuando menos esa

&)
N
@ es la reflexién que advierto de esa expresidon “sic” de esta resolucion vy

mds sin embargo no obstante que efectivamente esos senalamientos
para conceder la medida cautelar no son el motivo juridico ni la
/ argumentacién que corresponda para el otforgamiento de las medidas
cautelares por tanto que se ha comentado sobre el particular, no menos
cierto es que en tal virtud debid de haber generado ese “sic” una
/ modificacién para darle armonia a la motivacidén para la medida
cautelar, y mds sin embargo, insisto, no obstante que esa frase de tres
letras dice mds que todo lo que preciso en el proyecto, yo propongo en
el caso particular, que si es de confirmarse la medida cautelar, pero
estableciendo las razones técnico juridicas del porqué, porque yo
/ también me desaparto de las expresiones que se senalan por la Sala de
origen, porque ese no es el motivo por el cual se concede la medida
cautelar y no obstante que sutimente lo pretenda abordar la Ponencia
T al final no establece como corolario esa potestad de haber decretado
la modificacidn del auto en atencién a lo que establece el articulo 444
del Enjuiciamiento Civil y el 73 fraccidén | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa. Estoy a favor de confirmar la medida cautelar pero
odificdndose la argumentacién que debe de tener el acuerdo en

\ / cuanto a la motivacion y fundamentacion

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anfterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
190/2010. (votacién corregida, queda aprobado por unanimidad en o
general y por mayoria por fundamentaciéon y motivacién por el voto en
contra del Magistrado Armando Garcia Estada)

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 205/2010
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* ‘L Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
\Q Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 345/2009, promovido
por el C. José de JesUs Velazco Navarro, en contra de la Unidad
Departamental de Estacionamientos del H. Ayuntamiento de
‘ Guadalagjara, Jalisco, y Damidn Pulido en su cardcter de Vigilante
@ Adscrito a la misma autoridad, Ponente Magistrado Horacio Leén

\ 3

Herndndez, resuitando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

/ (voto corregido en contra)
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

' aprueba por yunanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
205/2010. (votacion corregida queda aprobado por mayoria)
- APELACION 817/2010.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2008, promovido
por el C. Gabriel de Jesus Asno Landeros y Lorenzo Landeros Volquartz,
en contra del Director de Medio Ambiente y Ecologia y Otros del H.
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, Ponente Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Magistrado
Presidente, para hacer una rectificaciéon, en el expediente 190/2010 mi
voto es a favor y no en contfra y en el 205 el voto es en contray no a
favor. Interviene el Magistrado Presidente: Ok, en el 190 el voto es a favor
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y nd'en confray en el 205 es en contra en lugar de a favor. Bueno, en el
190/2010 es aprobado unanimidad en lo general y por mayoria por
fundamentacion y motivacién por el voto en confra del Magistrado
Armando Garcia Estada y por lo que respecta al 205/2010 en lugar de
ser por unanimidad es por mayoria de votos.

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Voto en contra, para advertir
en el andlisis de autos, que la autoridad demandada en su contestaciéon
hace valer la falta de oportunidad en la presentacion de la instancia, y
sostiene en la pagina 48 que el juicio es improcedente por
consentimiento tacito, y que en este sentido se debié haber dado la
oportunidad de la ampliacién de su demanda conforme a este numeral,
por tanto habria lugar a la reposicidon del procedimiento para respetar
esa formalidad esencial, que permita combatir esa afirmacién de la
autoridad demandada.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

%AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
vien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En los mismos términos que

el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En los mismos términos del

Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se turna

parar engrose el proyecto del expediente de Pleno 817/2009.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Perddén, yo nada mds quiero

modificar mi voto en el 1064/2010 en los mismo términos que el
‘ Magistrado Horacio ledén, Patricia Campos y Victor Manuel Ledn

Figueroa, yo habia votado a favor, entonces mi voto va a ser dividido y

al final de cuentas sigue prevaleciendo que es por unanimidad en

cuanto al fondo y en confra en cuanto a los argumentos que hicieron

valer conforme lo senald el Magistrado Horacio Leén Herndndez para

que haya congruencia con la votacién de este proyecto por parte de su
servidor.
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Bn uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: yo difiero en
este tema, la hipdtesis de ampliacion de demanda, que establece la
Ley de Justicia Administrativa, en su articulo 38 se da, cuando la parte

\W demandada, si esta es autoridad al contestar la demanda, expresa

N como causal de improcedencia el consentimiento tacito en base a una
} notificacion ajena a la litis y que la introduce en esta contestacion, si es
N el caso que la nofificacidn en la cual se basa la causal de

@ improcedencia obra en autos desde el inicio con la presentacidén de la

Y demanda, no se requiere correr traslado para que amplié la demanda.
3‘ En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Generando
§ alguna opinién sobre el tema o es en relacidon con el voto. Interviene la
S Secretario General de Acuerdos: Me estdn dando lineamiento del
Engrose, es que regresaron al 1064/2010 para modificar su voto y ahora

Q estd emitido en los mismos términos que usted. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Lo tenderiamos que corregir también si estd de

- acuerdo la Magistrada Patricia Campos y yo. Interviene la Secretario
General de Acuerdos: Si, es por eso que el Magistrado Victor Manuel

j Ledn Figueroa me da sus motivos y me da lineamiento y la Magistrada
/ Patricia Campos estd ordenando la reposicion del procedimiento y el
Magistrado Victor me dice que no es necesario y expone sus motivos.

Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no se si esto logre el

consenso sobre los magistrados, sobre lo que voy a expresar, en primer

lugar entender que esta limitada expresidén para la ampliacion cuando
4 ya hemos resuelto sobre inclusive otro supuesto que es mas importante,
pero esta del segundo pdrrafo tiene en mi opinidon las siguientes
posibilidades, el primer supuesto es que en la contestacién se ostenta de

Yque el juicio es improcedente por consentimiento tacito, y asi lo hace la

auvtoridad en ambos casos, luego una coma y dice, si el actor considera

que la notificacion del acto impugnado se practicé ilegalmente, esto en
| opinidn tiene la posibilidad de presentarse en dos momentos, desde
presentacién misma de la demanda, como lo hace el actor en ambos
casos, asi desde el principio se queja principalmente de ello, o bien

cuando el actor se da o se impone de la contestacién y ahi es cuando
la autoridad hace valer esa causal, también se suscita la posibilidad de
ampliar, lo voy a expresar de esta manerq, seria absurdo que se exigiera
al actor, que siempre e invariablemente desde la presentacién de la
demanda, hiciera valer conceptos contra aquello que considera el
gjercicio de una accién oportuna, por eso no es de exigirse que lo

exprese desde el escrito de demanda, porque eso seria mutilarle la
posibilidad de ampliar, entonces hay dos momentos, lo puede hacer
como lo hizo el actor en estos casos, en su escrito de demanda, o
cuando se impone de que la autoridad le esta imputando el
consentimiento tacito de los actos, y que también en ese momento se
genera esa posibilidad para ampliar, el supuesto digamos la base para
que proceda es la misma, que la autoridad lo aduzca, y para el actor
que lo haga valer desde la presentacion de su demanda, o con motivo
de la contestacién de la misma. En uso de la voz el Magistrado Alberto
Barba Gémez: comparto mi voto en este sentido. Interviene la Secretario
General de Acuerdos: Entonces el lineamiento va ser para reponer
procedimiento contesta el Magistrado Presidente: Si asi es.

APELACION 182/2010
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L&t 'Predidentciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada

Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 238/2009, promovido
por el C. Carlos A. Salazar Rojas, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco y Tercero, Ponente Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

T

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Nl;n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 182/2010.

!
%‘?

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 20/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 261/2009,
promovido por Intfrecsa, S.A de C.V., en contra del Director de Ingresos,
Director General de Inspeccién y Reglamentos y Titular del Area de
Anuncios Zona Norte, dependiente de la Direcciéon General de
Inspeccién y Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna al haber
sido retirado por el ponente.
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R JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 15/2008.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio Expediente de de Responsabilidad Patrimonial
interpuesto por el C. José Cortes Pérez, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zacoalco de Torres, Jalisco, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

PRITEL

DISCUSION DEL PROYECTO

pocas actuaciones que se tienen en los autos, la propia ponencia,

primero redliza un apercibimiento para que cumpla con ciertas cargas

procesales y probatorias la parte demandante, en el proyecto le da

tratamiento como juicio de responsabilidad y recurso de reclamacién,

cuando es responsabilidad patrimonial, y luego por un acuerdo del 28

de octubre del 2008 de mofu proprio admite la demanda, porque

debemos de partir del principio que la demanda de responsabilidad

guien debe emitir el acuerdo es el Pleno, es una potestad que tiene

conforme a la Ley de Responsabilidad Patrimonial, la admite y con las

\%\ pruebas le admite las pruebas tiene por desahogada las pruebas que
admitan por su naturaleza, con posterioridad la autoridad insiste que es

un caso fortuito de fuera mayor, y después en un acuerdo del 06 de

febrero del 2009, dicen que se tengan por formuladas las
manifestaciones, aunque no esta en términos la contestacién de

emanda, como aqui todo se vale, asi siguid el juicio, y después se turna

: para sentencia el 27 de mayo y ahora en el proyecto, nos dicen que
debemos ordenar reponer procedimiento, para que desahoguen
pruebas. La Ley de Responsabilidad Patrimonial, es muy clara, es
contundente, el articulo 22 senala con todo detenimiento los requisitos
de la reclamacién y de lo que debe de contener como minimo,
entonces, aqui ya no se aplicaria la Ley del Procedimiento
Administrativo, porque seria solo en ausencia de algun precepto que no
resuelva la inquietud, es cierto que el procedimiento dice ademds, no
dice primero la Ley del Procedimiento, dice ademds... debe de estarse
a la Ley del Procedimiento Administrativo, y luego también senala el
articulo 23 una potestad para las entidades puUblicas, incluso hasta para
nosotros que ya lo he dicho que desafortunadamente los Juicios de
Responsabilidad Patrimonial son desatendidos de manera impresionante
en reglas procesales, en seguimientos de cargas, de etapas que tiene el
Juicio, y ademds este articulo, insisto que la potestad de desechar de
plano cuadlquier reclamacién, nunca dice la Ley que si no ofrecié
pruebas, que si no le pidieron pruebas, es una accidén de condenaq, la
carga probatoria la tiene el actor, el que afirma estd obligado a probar,
el que niega solo cuando la negacidn lleva implicita una afirmacién y en
tal virtud si él nada mas viene con un escrito e insta a la autoridad
municipal para que pague los danos que sufrid su vehiculo, pues
inevitablemente que la autoridad como haya resuelto; la obligacién de

nosotros es hoy resolver, si con el escrito, con la demanda, con las
PAGINA 24732
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" -pruebas gue constan en autos, es responsabilidad patrimonial debemos

hacer la condena, la ley no prevé la situacién de ordenar reposiciones
de procedimiento, es una situacidén equivoca, si la factura esta en el
idioma ingles, pues previo a la admisidn hay que prevenirlos para que
exhiban la traduccién, a menos que la Secretaria de acuerdos domine
el idioma ingles, al menos que me digan exactamente la fraduccion de
esa factura, para saber si es dueno el que demanda, porque es un
principio, los documentos escritos en idioma extranjero, que debe de
hacerse, tan sencillo como esto, y luego después viene el otro aspecto
que desafortunadamente la propia ponencia se contradice, que lo que
firmo en actuaciones ahora viene en contrario en el proyecto.

e Agotada la discusidn el Magistrado Presidente solicita tome la
votacién a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. 3i, es importante, sobre el
documento digamos esencial para acreditar que el vehiculo sobre el
que se produjo un dano es propiedad del reclamante, se haya
adjuntado ese documento en idioma extranjero, pero también existe un
documento oficial del Estado de Jalisco, en el que esa unidad se
presuma con este recibo fue regularizada e ingresada al padrdn estatal,
asi lo dice el concepto del pago, es un vehiculo extranjero con registro
en cualquier entidad federativa, y para efectos de la reclamacién en mi
opinidn es suficiente, sin que se salve el otro requisito, y en relacién con
a forma en la que se esta resolviendo, efectivamente estoy en conftra,
no solamente por la similifud del asunto en mi ponencia del que
enseguida se verq, sino porque se dan los elementos o incurren los
elementos suficientes para entrar en el estudio del fondo en esta
instancia jurisdiccional bajo la premisa que ya se ha senalado aqui de
que cada caso representa una condicidn distinta y de que si los
elementos aportados por el accionante en este fribunal, permiten entrar
al fondo en el estudio de la reclamacién, pues eso es lo que se debe
hacer en congruencia y apego a la garantia de acceso a la justicia, por
ello mi voto en contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA A favor del Proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra y estableciendo
como fundamento de lo expresado con anterioridad el articulo 52 y
ratificando que ese documento que expide la Secretaria de Fianzas, no
suple, porque no hay un precepto legal que diga que ese documento
hace la vez de la factura, los bienes muebles, su acreditamiento de
propiedad precisamente es con ese documento, donde se desprende
ese derecho real de propiedad, que no existe en el caso particular.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra en los mismos términos
del Magistrado Armando Garcia Estrada.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior esta
presidencia hace uso del voto de calidad, en el mismo sentido en que
se vota y se turna_para engrose el proyecto del expediente de
Responsabilidad Patrimonial 15/2008.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, para
proporcionar los lineamientos del engrose: el asunto aqui es muy claro, la
violacién ya fue consentida por las partes, el motivo por lo cual yo
invoco esto, es que no es posible que desde la admisidn de la demanda,
se advirtid esa circunstancia que hoy se pondera en el proyecto y que
hoy con actuaciones se proponga que se regrese a la Entidad Publica, a
desahogar pruebas, a mejorar la posicibn en la que no estoy de
acuerdo, tiene que resolverse el fondo, con lo que esta haciendo la
censura, que de manera indebida se violento el articulo 52 cuando se
admitié la demanda, pero no para reponer procedimiento, y ya tiene
gue resolverse con lo que existe en actuaciones y si es una violacién gue
hay que hacer patente y la consintieron las partes, ademdas que no es en
perjuicio del actor, yo soy de la idea que el asunto debe resolverse de
fondo con lo que proceda con todo lo actuado, y obviamente
haciendo alusidn en el proyecto de esta violacidn.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 8/2009.

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio Expediente de de Responsabilidad Patrimonial

interpuesto por la C. Maria Gregoria Gonzdlez Espinoza, en contra del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, por conducto del Lic.
Ricardo Alberto Anguiano Apodaca, Sindico de dicho Ayuntamiento,
Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resuliando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA A favor del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, a
favor de la Condena al Ayuntamiento Constitucional y en contra de la
moftivacién en virtud de que es importante senalar dentro de esos
motivos que hubo dos reportes Ciudadanos de la peligrosidad o riesgo
que se corria con ese arbol y entonces la actividad administrativa por
omisién se convierte en irregular, no estando de acuerdo que por el solo
hecho de que se hubiera caido el drbol fuera responsable el

PAGINA 26/32

ST U E TH O AR LTS P TS 1 e
PLENO ORDINARlé 14/2010
21 DE ABRILDE 2010



‘ "Mnfamien?o‘de Zapopan porque entonces entrariamos en el supuesto
del arficulo 3° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Igual, con mi voto dividido,
en los mismos términos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto a la condena y por
mayoria por lo que ve a la motivacién, ello por el voto en contra de los
magistrados Victor Manuel Ledn Figueroa y Patricia Campos Gonzdlez,
esto en relacidon con el expediente de Responsabilidad Patrimonial
8/20089.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 21/2009.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio Expediente de de Responsabilidad Patrimonial
terpuesto por el C. José Luis Pérez Gomez, en contra del Sindico y
Representante Legal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

= SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En confra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA En contra del Proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra, porque considero
que si se demuestra por el actor, la procedencia del juicio de

responsabilidad patrimonial para que se condene a la avtoridad al pago
-de los danos que sufrié en el vehiculo de su propiedad.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 21/2009, quedando como voto particular el del ponente.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Magistrada es para
el efecto de entrar al fondo del asunto. Contesta la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: Si, asi es, por ahi dice la autoridad que el arbol era
del vecino y que no tenia reporte, pero ahi estd el reporte de Proteccién
Civil. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No hay reporte,
eso si quiero puntudalizarlo, en el proyecto no se aborda fema de fondo
de si procede o no procede la reclamacién, se aborda una cuestiéon
estrictamente de presupuesto procesal, 1o Unico que hay es que un
testigo dijo que ese darbol estaba por caerse pero nunca ha estado
reportado en el Ayuntamiento, para que chequen esto.

- b-

Asuntos Varios

| Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacién del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesidn, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dig, senalando
ésta, se trata del punto nimero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trdmite a través de la Secretaria General:

8.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno, que dirige el
Presente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado, mediante el cual
hace enfrega de los Estados Financieros correspondientes al mes de
marzo del presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 302/2010, que suscribe el
Magistrado Presidente de la Primera Sala Unitaria Horacio Ledén
Herndndez, mediante el cual senala la imposibilidad de acatar la
sentencia dictada dentro del expediente Pleno 877/2009, en via de
Engrose, dada la incongruencia que existe entre el Ultimo considerando
y el Ultimo resolutivo.

En relacion al tema, en uso de la voz el Magistrado Presidente: Se somete
a consideracién de los integrantes de este Pleno, el que se dicte por
parte de este Pleno un auto regularizando el
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procedimiento y se haga la aclaracién correspondiente, notificando de

ello alas partes.

e Sometida a votacién la mocién del Presidente, quedd aprobada

&w por unanimidad de votos. Por conducto de la Secretaria General,
§ realicese el acuerdo en el expediente Pleno correspondiente, una
Q vez firmado, remitase a la Primera Sala Unitaria para su ejecucion.

\\" 6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio SO. 14/2010 que suscribe el
Secretario General del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el

; cual comunica sobre el periodo de 10 diez dias de descanso para los
Servidores PuUblicos de esa Dependencia, el que comprende dos fases,

la primera del 1° al 10 diez de mayo del presente ano y la segunda del

15 quince al 24 veinticuatro de mayo del presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez

vliérrez, da cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad

Patrimonial 4/2010, interpuesto por el C. Luis Fernando Lépez Lara y otro,

en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Ocotlan, Jalisco, el que

§ se encuentra citado para sentencia para el efecto de que se designe
Ponente que elabore el proyecto correlativo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol
establecido en el sistema, designaron como Ponente a la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, a quien se ordena
remitir el expediente de cuentqa, para que resuelva el asunto
planteado.

8.5 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutierrez, da cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial 28/2009, interpuesto por la C. Zaida Lucia Torres de la Torre,
en contra del C. Sindico del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, el
que se encuentra citado para sentencia para el efecto de que se
desighe Ponente que elabore el proyecto correlativo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, conforme al rol
establecido en el sistema, designaron como Ponente dl
Magistrado Alberto Barba Gémez, a quien se ordena remitir el
expediente de cuenta, para que resuelva el asunto planteado.

6.6_La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial 3/2009, interpuesto por el C. Efrain Salas Delgado, en contra
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del: Gobierno del Estado y otros, el que se encuentra citado para
sentencia para el efecto de que se designe Ponente que elabore el
proyecto correlativo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron el Turno forzado de dicho expediente ya que le
corresponde conocer al Magistrado Horacio Leén Herndndez, en
razén de haber resuelto el recurso de reclamacion tramitado bajo
expediente Pleno 614/2009 que se derivd del senalado expediente
de Responsabilidad Patrimonial 3/2009.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, tiene algun asunto vario?

6.7 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Solamente
preguntas si se turné a la Comisibn de Adquisiciones la compra de

w——’nmpliociones de memorias para los equipos antiguos, hice una
propuesta. Contesta el Magistrado Alberto Barba Goémez: No fue
necesario porque era compra directa, creo que va a ser la compra en
dos etapas, pero va caminando. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: Pero no hay ninguna respuesta formal. Contesta el
Magistrado Presidente: No, todavia no hay una respuesta formal, pero
primero habiamos dicho que iban a ser las del Magistrado Armando
Garcia que son las que urgen y ya después las demds. Algun otro
asunto?2 Contesta el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Nada mds
gracias.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Su servidor
nada mds para solicitarles la autorizacién, habiendo recibido las
observaciones para hacer las adecuaciones del convenio en relaciéon
con la Defensoria de Oficia con la Universidad de Guadalagjara, para
que me autoricen llevar acabo la firma del convenio con las
observaciones que me hicieron llegar, asi como celebrar el convenio
para recibir con los prestadores de prdcticas profesionales de la
Universidad de Guadalagjara, entonces para solicitar que se me autorice
celebrar ambos convenios.

e Sometida a votacién la mocién del Magistrado Presidente, en
% votacién econdmica quedd aprobada por unanimidad de votos.

6.9 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: También para
establecer el horario y quien deba de cubrir en la Oficialia de Partes
porque actualmente tenemos deficiencia de quien pueda estar en el
turno de la tarde, porque se estdn intercambiando los horarios, pero no
se si estén de acuerdo a que regresemos a la postura de recibir las
promociones en la Oficiaria de Partes del Consejo, que yo creo que no
seria conveniente porque seria regresar y creo que hasta en tanto no se
resuelva el problema, seguir igual, de la misma forma. Aprobado.
Continuando con el uso de la voz el Magistrado Presidente: Para que se
le giren las instrucciones que sigan rotdndose para que esté cubierta con
el propio personal del Tribunal.
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6.10 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Para someter
\Q a consideracién de todos ustedes la designacién de los Magistrados que
S formardn la Comisién Integradora para dar cumplimiento del amparo
RN del Juicio de Francisco Alvarez y Teresa Gonzdlez, esta Presidencia
§ propone como integrantes de la Comisidén Integradora al Magistrado
@ Eleuterio Valencia Carranza y Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
estdn de acuerdo? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
8, Deben ser tres los integrantes por una cuestién de definir, porque si hay
§ un criterio y ofro criterio como se define? Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: Tiene que ser presidido por el Presidente.
§ inferviene el Magistrado Presidente: Mds sin embargo en el asunto de Liz
se va a tener que designar ofro, son dos y su servidor yo integrd todas las
Comisiones, si nombramos fres conmigo van a ser cuatro. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: En la Comisién Integradora el
A Magistrado Presidente no interviene como Presidente de la Comision,
2 eso solo es en las cuestiones administrativas, y esto es una cuestion
/ jurisdiccional y deben de ser tres Magistrados. Pero yo no tengo ningun
g inconveniente, el inconveniente que le veo es que no se puede trabajar
de manera colegiada desafortunadamente y yo mis apreciaciones que
tienen que ver con el tema del derecho... Interviene la Magistrada
Z Patricia Campos Gonzdlez: Bueno entonces nombren a uno nada mds.
ContinGa con el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es
que tienen gue ser tres. Interviene el Magistrado Presidente: Y tu Paty.
Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Si, estd bien, yo
participo en esa Comision. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces
la propuesta para los integrantes de la Comisidn Integradora son:
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, Eleuterio Valencia Carranza y

Horacio Ledn Herndndez.

e Sometida a votacién la propuesta del Magistrado Presidente, la
misma quedd aprobada por mayoria de votos, con el voto en

contra de los Magistrados Eleuterio Valencia Carranza y Horacio
Ledn Herndndez. Girese oficio al Tribunal Colegiado informdandole
lo anterior.

— 8.11 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Para solicitar
una licencia con goce de sueldo para ausentarme de mis labores los
dias jueves 22 veintidds y viernes 23 veintitrés del presente mes y ano,
para atender asuntos médicos.

: ) e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccién lil de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Designando al Magistrado Armando Garcia Estrada, para
que por esos dias atienda los asuntos urgentes de Ila Presidencia, y
al Magistrado Horacio Leén Herndndez, para que atienda los
asuntos urgentes de la Sexta Sala Unitaria, que pudieran darse en
esos dias, lo anterior con fundamento en el articulo 66 de la Ley
Orgdnica mencionada.
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"N existiendd mas asuntos que tratar, a las 14:50 catorce horas con
cincuenta minutos del presente ano, se dio por concluida la Sesion,
convocando la Presidencia a la Décima Quinta Sesién Ordinaria a
celebrarse el dia miércoles 28 veintiocho de abril del ano 2010 dos mil
diez, a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta para constancia
los Magistrados asistentes, en unién de la Secretario _General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. - f ----------------------------
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