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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

VIGESIMA NOVENA (XXIX) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:11 once horas con once
minutos del dia 1° primero de Septiembre del aiio 2010 dos mil diez, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
Q“ reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Vigésima Novena (XXIX) Sesidn Ordinaria del ano Judicial
2010; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos la Llicenciada
VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ , desahogdndose ésta de conformidad a
los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum;

. Aprobacién del Orden del Diq;

. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Vigésima Octava Sesidon Ordinaria 2010;

. Aprobacidn del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;

. Andlisis y votacion de 36 treinta y seis proyectos de Sentencia; y

. Asuntos Varios. '

La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario Generdl, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declard
. gque se encuentran presentes cinco de los seis Magistrados Integrantes
de este Pleno, en consecuencia existe el qudrum suficiente para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2.

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion

@» de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacién del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacién.

o Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidén, en
votacién econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, sometid a través de ia
Secretario General la aprobacion de los CC. Magistrados el Acta relativa
a la Vigésima Octava Sesién Ordinaria del ano 2010, en lo general.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo quiero
manifestarme al respecto, existe un expediente 376/2010 donde la Sala
de Origen remite dos recursos de reclamaciéon y se turnan a la misma
ponencia, que creo correspondié a la Magistrada Patricia Campos,
dictdndose dos sentencias de cada recurso, no existe ninguna
justificacién procesal ni por analogia que permita dentro un expediente
dos sentencia, considero en ese caso, porque asi incluso estd redactado
en el acta, que debe haber solo una sentencia que resuelva los dos
recursos, pero no dos sentencias, porque imaginémonos como nos
vemos al ser un Tribunal especializado presentando dos sentencias en un
proceso, eso no es posible, es como si le dictdramos una sentencia al
actor y otra al demandado, debe resolverse en una sola, y el hecho de
que remitan los recursos en forma separada eso no inhibe la posibilidad
que en una sentencia se resuelvan los dos, y esa situacidon me gustaria
se ponderara en el acta, porgue incluso este tema tiene que ver si mal
no recuerdo en relaciéon a un expediente donde la Sala de Origen al
cenirse a los lineamientos de una suspension de amparo federal, de
motu priopio regularizo y dejo sin efectos la medida cautelar para no
vulnerar o cometer alguna violacidén a dicha suspensidn y contra eso
hubo dos impugnaciones y se establecieron en el mismo expediente dos
sentencias diferentes, entonces en tal situacién yo quiero considerario
porque no es posible juridicamente que un proceso tenga dos
sentencias. En uso la voz la Secretario General de Acuerdos: es que son
dos autos los que se estdn recurriendo, y hay un acuerdo del Pleno que
dice que cuando son distintos autos, tiene que mandarse por separado
cada recurso respecto de cada auto, entonces en el 376/2010 hay un
sentencia de uno y otra del otro en el mismo expediente pleno respecto
de cada auto, y la Magistrada ya habia dado cuenta de que se le
habia remitido en un solo auto, por lo que se dijo que no era correcto,
pero como ya estaba radicado asi, entonces resolvid los recursos asi. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero debid
haberse hecho una sola resolucidén por los dos recursos, porque tiene un
mismo numero de expediente, yo estoy de acuerdo que si se tiene
diferente numero de Pleno entonces tendria que hacerse dos sentencia,
y seria valido, pero creo que en el mismo expediente debe ser una sola
resolucidn, nada mas, es conglomerar las dos sentencias, decir respecto
a este recurso de la parte actora, se confirma y respecto a este se
modifica. En uso de la voz el Magistrado Presidente: la Magistrada
Patricia Campos Gonzélez esta de acuerdo con adecuar las dos
sentencias en una sola.

¢ Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn, en
votaciéon econdmica aprobaron en lo general el proyecto de
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Acta, pudiendo hacer llegar las posibles correcciones a la

rio General de Acuerdos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se hace constar la presencia
del Magistrado Horacio Ledn Herndndez siendo las 11:17 once horas con
diecisiete minutos.

-4-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacién promovidos por las partes conforme lo
establecen los artficulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el turno de los
Expedientes Pleno del 657/2010 al 470/2010, asi como los Juicios de
Responsabilidad Patrimonial 35/2010 y 36/2010.

e Sometida a votaciéon la relacién de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5—

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicité a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 36 treinta y
seis proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general previamente
distribuido a todos los Magistrados:

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 359/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 212/2009, promovido
por Braulio Bermudez Venegas, en contra del Director de Obras PUblicas
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
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\Q e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
N respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

9
] MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar como dividido)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido, @
favor de confirmar la medida cautelar otorgada y en contra de la
motivacién y fundamentacion para no fijar garantia, en virtud de que se
constrine a que en el caso de que no se trata de un crédito fiscal, que
no es el Unico supuesto en el que se debe otorgar garantia, sino como
efectivamente lo establece el sefor Magistrado Don Eleuterio Valencia,
hay otros supuestos como en la afectacién de terceros que encuadra
en el ultimo pdrrafo del articulo é9 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. Dividido, para que se
confirme la medida cautelar, pero en contra en los mismos términos que
la argumentacion del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, toda vez
que la fundamentacion y motivacion para no fijar la garantia, cuando
se establece gue no se frata de un crédito fiscal, cuando lo que se

% podria afectar aqui seria a terceros, lo que si esta previsto en el articulo
j 69.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: quiero modificar

mi voto en los mismos términos del Magistrado Victor Manuel Ledn

Figueroa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponente).

o
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
359/2010, para que se confirme la suspensién y se turna para engrose
§\por la fundamentacién y motivacién de no aplicar el monto de la
garantia para que surta efectos la medida cautelar.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, para dar los
lineamientos del engrose: para este caso seria garantizar la afectacion
del tercero, para el efecto de que en caso de resentir afectacion
patrimonial, deberd ofrecer la garantia en el caso del articulo 69. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: estamos obligados a
resolver con los elementos que se cuentq, los casos que tenemos en
relacidn con suspensiones provisionales con jueces de distrito, atienden
en uno de los casos al valor de los derechos de la licencia
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espon ean, y en la gran mayoria aplican la facultad discrecional,
enta de fundar y motivar, pero como ellos tienen la gran
ventaja de que hay un incidente que se substancia para la definitiva se
allegan de nuevos elementos para poder ser mas aproximada la
situacién, nosotros no. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: el costo de la licencia puede ser, puede servir el pardmetro
para fijar la garantia, porque en ella se determina el costo referente a los
trabajos que se hardn. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: porque el costo de los derechos refleja tedricamente Ia
aplicacién de una tasa que tiene que ver con la cantidad de metros
cUbicos que se estan excavando por el uso de suelo, por ahi va.

RECLAMACION 388/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 280/2009, promovido
por Cima Real S.A. de C.V., en contra del Director General de
Inspeccién de Reglamentos e Inspector Municipal, ambos del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A Favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
388/2010.
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La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2010, promovido
por Operadora El Chante S. A. de C. V., en contra del Director General
de Inspeccidn de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A Favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por ynanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
547/2010.

RECLAMACION 602/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 122/2010, promovido
por Transcreto, S.A. de C.V,, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado Horacio Leén
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
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elopresente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente de Pleno 602/2010.

APELACION 1039/2010

————

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 81/2008, promovido
por Julio Uicab Villegas, en contra del Pleno de la Comision de Honor y
Justicia del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera

§» directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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1 yteiresolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arhculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

% >~ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto del expediente de Pleno 602/2010.

APELACION 336/2010

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 3/2009, promovido por
Eduardo Herndn Ferndndez Diaz, en contra del Presidente Municipal del
H. Ayuntamiento de Villa Purificacion, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del
proyecto.(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

" WAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del expediente de Pleno
336/2010.
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La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2009, promovido

por Geo Jdlisco, S. A. de C. V., en contra del Director General de

A Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
l § Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

=

MAGISTRADO  HORACIO LEON  HERNANDEZ. A favor del
proyecto.(Ponente)

- MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del expediente de Pleno
553/2010.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

§ RECLAMACION 601/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 40/2010,
promovido por Jorge Padilla Cordova, en contra del Sistema
Intermunicipal para los servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
(SIAPA), Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

PAGINA 10/51

—

Jesus Garcia 2427 » 44657 Guadalajara, Jal. » Tel./Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo@taejal.org
PLENO ORDINARIO 29/2010
1eY 6 DE SEPTIEMBRE DE 2010



? ' ol T;ibunal

istrati

CUSI8NEN EL PrROYECTO
.I En el présen’re proyecto, no se manifestd discusidbn alguna

respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente).

' _/ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente de Pleno
601/2010.

APELACION 193/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
cenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 88/2007,

promovido por Banco del Bajio, S. A. Institucidn de Banca Mdultiple, en

contra de la Tesoreria del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente

Magistrado Alberto Barba Gomez, resuitando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto,. no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
§ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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ARSIl o CIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

i Mitié: g resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arhculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto. (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos, el proyecto del expediente de Pleno
193/2010.

APELACION 333/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2008,
promovido por Roberto Arturo Lopez Andrade, en contra de Ia
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Jdlisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
. (corregido para quedar como en contra)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes consideraciones, la primera porque la cesidn de créditos es
un acto de naturaleza sustantiva regulada por el Cddigo Civil, luego el
hecho que el cesionario y el cesionante celebren negocio juridico en
Michoacdn correctamente, alld no es donde surte efectos juridicamente
la tfrascendencia de la cesidén, porque esa cesidon se materializa y
trasciende a la esfera juridica de ellos y respecto de la autoridad y aun
E—" mas del deudor, cuando se exime ante el juez noveno de lo mercantil
para que se reconozca quien es el nuevo titular de ese crédito, por tal
virtud es hasta entonces donde nace la obligatoriedad, conforme la
aduce el procurador fiscal para los efectos que se de la hipdtesis del
cobro de transmisidn patrimonial que exige, en consecuencia no es
juridicamente aceptable el hecho que la cesidn del crédito se celebre
en cualquier parte de la Republica, fuera de la zona metropolitana o de
Jalisco, y que vengan y las exhiban aqui en tramite en juicio en materia
adjetiva y digan como el contra se celebro fuera de aqui, no se da Ia
hipbtesis de la norma a la que se refiere el procurador, por eso mi voto
en contra.
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ATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose, €l proyecto del expediente de Pleno 333/2010.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, para dar los
lineamientos del Engrose: para efectos tributarios, el concepto
residencia a que se refiere la fracciéon IV del articulo 31 Constitucional,
tiene una connotacidén mas amplia a lo que refiere el domicilio legal de
las personas, el concepto residencia abarca mas que todo, al lugar
donde esta la fuente de los ingresos o al lugar donde esta ubicado el
negocio, nuestro Coédigo Fiscal, en su articulo 47 acoge estas
particularidades del concepto residencia que establece la fraccion IV
del Articulo 31 Constitucional, entonces el sentido seria para confirmar la
validez del acto impugnado.

APELACION 464/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 299/2009,
promovido por Gladis Lépez Pitto, en contra del Pleno y oftras
autoridades del H. Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, Tercero Interesado

| “CAABSA EAGLE", S.A. DE C.V.", Ponente Magistrado Eleuterio Valencia

Carranza, resultando:
SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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4amvoz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos, el proyecto del expediente de Pleno
464/2010.

APELACION 482/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 291/2009,
promovido por Erwin Aleman Cassani, en contra de la Gerencia
Comercial del Sistema intermunicipal para los Servicios de Agua Potable
y Alcantarilado, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando: :

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, de la
siguiente manera, es a favor de confirmar la nulidad lisa y llana
decretada por la Sala de Origen, pero en contra de la fundamentacion
y motivaciéon por lo siguiente, primero Ila Sala resuelve una nulidad lisa y
lana por una causa evidente que refiere la invocacién de un
fundamento por parte de la autoridad demandada, ley de ingresos,
pretendiendo aplicarla para el periodo distinto al de la vigencia de la
ley, respecto de consumos que no se verificaron en esa validez, o cual

ondujo a una nulidad lisa y llana por esa indebida fundamentacién, la
ala incurre en el error de fundar en esa nulidad en la fraccidon IV del
articulo 75 y la ponencia sigue en ese error senalando en el cuerpo del
proyecto, que la Sala de Origen atendié a cuestiones de vicios formales,
lo cual no es cierto, lo cual es inadecuado, porque la Sala entro a un
aspecto substancial como es la indebida fundamentacidén para la
determinacién de los créditos en base a una ley que ya no tenia
vigencia, y vuelve a decir esto, a foja diez del proyecto y luego también
mi disidencia tiene que ver con una consideracién genérica que es
comun ser aplicada por las Salas que cada uno de nosotros presidimos
al decir, que entre la legalidad de los actos administrativos y las
cuestiones de Constitucionalidad existe una distancia irreconciliable en
mi opinidn no, en mi opinidn ningun &érgano jurisdiccional, ninguna
autoridad jurisdiccional, ningun auto, decreto o resoluciéon, estdn
escindidos del basamento Conslitucional y en relacién al articulo 23 de
nuestra Carga Magna, que efectivamente establece esa garantia de la
cosa juzgada, ya la Suprema Corte aproximadamente hace cuatro
anos, que en la materia administrativa y tributaria era absolutamente
aplicable este principio cuando andlizd algo relacionado con las
ordenes de visita, y por supuesto que si estuviéramos en el caso, si
tendriamos que analizar una cuestidn de esta naturaleza para evitar una
violacion del orden Constitucional y legal de esta magnitud, por eso mi
voto dividido.

PAGINA 14/51

Jesis Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. » Tel./Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo@taejal.org
PLENO ORDINARIO 29/2010
1°Y 6 DE SEPTIEMBRE DE 2010



F[;ibunal
dministrativo

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor de los resolutivos
y en contra de la parte de la motivacion que viene en el primero y
segundo rengldn de la pagina diez del proyecto que se presenta.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, en los
mismos términos del Magistrado Horacio Ledn, yo vuelvo a ponderar lo
siguiente, como verdaderamente no distinguen lo que estdn haciendo
los Secretarios de Pleno, en la pagino ocho dice, son inoperantes los
agravios expresados, en la pagina nueve, dice el primer argumento es
inoperante, después no dice donde guedaron los agravios, no dice
absolutamente nada, por eso mi voto a favor del fondo y en contra de
la fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto es dividido, en los mismos
términos del Magistrado Horacio Ledn.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo de declarar la
nulidad lisa y llana y se turna para engrose en cuanto a la
fundamentacién y motivacién por los argumentos vertidos por el
Magistrado Ledn Hermdndez, en relacién con el expediente de Pleno
482/2010. :

APELACION 507/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 211/2008,
promovido por “Desarrolladora Bosques del Encino, S. A. de C. V."”, en
contra del Director General de Obras PUblicas y Director dei
Ordenamiento Territorial, ambos del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jdlisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

T DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
particular, estimo bajo opinidén muy personal, que este ha sido un tema
superado y hasta el dia de hoy entendido casi por excepcién como
undnime en la opinién de los sefiores Magistrados, porque el principio
que existe en materia procesal, que no se si esto cambie Ias
circunstancias de las cosas dependiendo del tiempo, pero creo que la
rigidez de los criterios es lo que debe dar la constancia y la
perseverancia de un Tribunal de esta naturaleza es en el sentido que
una cosa es no tener por contestada la demanda, porque no
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= de%ggqtm}gtrgagﬂlonombromnen’ro o la calidad de demandados con los
i mpone la Ley de Justicia Administrativa y ofra totalmente
diferente es el derecho ineludible, indestructible e inquebrantable de
tener un domicilio para recibir notificaciones, autorizados y abogados
patronos, eso no tiene nada que ver con la perdida del derecho a tener
por contestada la demanda, porque?, porque es obvio, aun cuando no
se les tiene por contestada la demanda, tienen derecho todavia de
apersonarse a juicio, de intervenir incluso en las diligencias probatoria,
con mayor razédn la probabilidad de impugnar, no es posible que por el
hecho que una autoridad o un demandado no se le tenga por
contestadaq, porque si es asi, pues entonces también hay que sobreseer
el juicio, porque como no existe parte demandada, tampoco hay
conflicto de intereses y debe sobreseerse porque no existe litis, asi es
como queremos interpretar, porque no existe demandado, pues se
acabo todo, no, no, no, porque una cosa es el acto procesal del
termino de los dias para contestar y otra cosa la potestad que otorga
por jurisprudencia, por doctrina, por tradicidén procesal sana por cierto,
que siempre habrd el derecho a la defensa aungque no este contestada
en tiempo y forma la demanda, ineludiblemente, bueno, verbigracia, se
les tiene por no contestada la demandaq, y lo resolvemos, aunque en la
primera instancia el a quo no le hayan tenido por contestada la
demanda, y cuantos de estos nos han demostrado en Pleno, que si es
correcto su nombramiento y hemos ante la ausencia de reenvid
~ proveido su escrito de contestacidon de demanda, cuando no han
4 tenido la razdn les decimos, pues no lo acreditaste y es correcto que no
te hubieran tenido por contestada la demanda, entonces si bajo este
principio todo aquel que en la primera instancia no se le tenga por
reconocido el cardcter o bien porque no contesto en tiempo, pues
vamos desechando en un solo acto los recursos, porque ya perdieron
todos los derechos que existen en materia procesal, por eso mi voto es
en contra desde este momento.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: no es un
caso similar o igual a los que ya hemos resuelto porque no es la
autoridad demandada la que instaura el recurso de apelacién, es un
autorizado gque no se le tuvo como tal, por acuerdo plenario de este
érgano jurisdiccional, ordeno en relacidon a la contestacién que habia
sido admitida que simplemente se agregaran sin proveer, o sea que no
se admitieran, de todos modos no es la autoridad demandada la que
viene la recurso de apelacion, es un autorizado al que nunca se le tuvo
como tal.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada mas

quiero puntuadlizar un detalle, con las consideraciones correspondientes,
§" mis afirmaciones fueron muy concretas y nada mas las suposiciones, di
las suposiciones que no son lo mismo que afirmaciones, yo nunca dije

que el recurso habia sido interpuesto por la autoridad, fue interpuesto

por su abogado que si le fue reconocido el cardcter en autos, y que
desafortunadamente, aqui quiero poner el dedo en la yaga, se que a

muchos no nos interesa, que por confiar en los proyectos como se
redactan, esta la consecuencia de esto, porque fue un error gravisimo

eso de solo mas agregar sin proveer que, debimos agregar sin proveer,
que debimos haber revisado a la hora de votar, y en eso reconozco mi
pecado, mas sin embargo no obsta para precisar desde la resolucion de
origen donde tuvo por contestada la demanda en un apartado que no
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materia de impugnacién, se les tuvo por autorizados y abogados

sees yieritrte ellos quien comparece al recurso, por eso es valido
juridicamente.

e

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto,
porque efectivamente estoy de acuerdo con la consideracion
respetuosa de la minima garantia de defensa que tienen todas las
partes dentro de ellas el senalamiento de quienes puedan representarles
en juicio, pero ademds por dos precisiones: el auto impugnado si tiene
por reconocido a la hoy recurrente, luego, en el expediente Pleno
262/2009 votado el 8 de julio del 2009 que revoca el auto donde se tiene
por contestada la demanda a las autoridades, la redaccion del auto
como queda, que tengo aqui en mis manos, es clarisimo en lo siguiente,

- dice se tiene a Gabriel de Jesus Herndndez y Nicolds Espinoza Urzua, el
) primero de ellos ostentdndose como Director General de Obras Publicas
) y el segundo como Director de Control de Ordenamiento Territorial de la

) Direccién General de Obras Publicas ambos del ayuntamiento de
/u zapopan, Jalisco, autoridades demandadas, y el segundo por la
) licenciada Guadalupe Lares Castro, abogado patrono de la autoridad

estamos desconociendo, asi que por esas dos razones contundentes,
una que es la prevalencia de las decisiones de este Pleno, y dos por la
. garantia de audiencia, mi voto es en contra.

j demandada, el auto revocado le sigue reconociendo a la que hoy

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
vien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose, €l proyecto del expediente de Pleno 507/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para darle

§——/ tfrémite al recurso.

RECLAMACION 576/2010
La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 125/2010,
promovido por Maria de JesUs Martinez Campos, en contra del Inspector
Arturo Rodriguez Cornejo, adscrito a la Direccién de Planeacion,
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esarrollo Urbano y Ecologia de lagos de Moreno, Jalisco, Ponente
ando Garcia Estrada, resultando:

ﬁ\ SIN DISCUSION DEL PROYECTO
Q

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
§ directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
@ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

(\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

S MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
>
/ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

) MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
' quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
4 articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto de expediente Pleno nUmero
R 576/2010.

APELACION 552/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 10/2008,
promovido por Colonos de la Noria Residencial, en contra del Director
General de Obras PUblicas y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Lapopan, Jdlisco, Tercero Interesado, Terrecasas Independencia, S. A.
de C. V., Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

T

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndandez: para solicitar a
este Pleno de no participar en la votaciéon y discusidon de este recurso, al
tener impedimento por conocer de un juicio que se esta tramitando vy
que es absoluta y directamente vinculado con la materia que se esta
empezando a discutir en este Pleno y que incidiria a una decisidon
adelantada de lo que serd mi determinacién de fondo en el juicio que
esta sometido a la jurisdiccidon de la primera Sala Unitaria. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: sirvanse a votar de forma econdémica a la
peticion del Magistrado Horacio Ledén. Lo que fue aprobado por
vnanimidad de votos.
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e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon aiguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Impedimento legal.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de o anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto de expediente Pleno nUmero
552/2010.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

APELACION 1017/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
vicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 232/2006, promovido
por Regionales del Sol, S.A. de C.V., en contra del Presidente Municipal y
otras autoridades del H. Ayuntamiento de Mascota, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leon Herndndez, resuitando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
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recta a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de Ia Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por Unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
1017/2000 C.E.A.

RECLAMACION 412/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
parfes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1/2010,
promovido por J. Santos Rodriguez Corona, en contra del Director de
Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdiez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

E S

|

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, al
tratarse de un asunto que ha sido remontado ampliamente en los
términos de diversas ejecutorias de amparo, y de los acatamientos que
hemos redlizado en este Pleno, sobre el tema, y ademds criterios
aceptados por algunos ponentes en el mismo sentido, el sostener lo que
aqui se dice es en mi opinidén estar retrocediendo en términos de la
tutela judicial y del acceso a la justicia.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
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W@E AVR-TOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,

siowerelacta numero 156,264 me parece que dice, y que aporto
la demondodo en la contestacién, es un documento novedoso que
desconocia la parte actora, el acta no esta levantada siquiera el
nombre del hoy actor, entonces es uno de los casos de que por
interpretacién que nos han reiterado los Tribunales Colegiados debemos
admitir la ampliacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para engrose el proyecto del expediente de Pleno 412/2010.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo creo que es
de los casos donde el sustento también esta cifrado en los criterios
reiterados, mas o menos con dos anos con esa situacion.

APELACION 573/2010

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 210/2009,
promovido por Juan Carlos Uranga Garcia, en contra del Pleno del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y ofras autoridades, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusibn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En contra del proyecto, es de
primer orden necesario mencionar, que uno de los fundamentos
invocados por el actor y hoy recurrente contra esta segunda resolucion
emitida por el recurso de revisién, fue la relativa a la ausencia de
fundamentacién y motivacién de la competencia de quien emitié esta
resolucion, lo cual no fue atendido ni por la Sala de Origen ni es este
proyecto y conduciria a una nulidad de otras naturaleza, el estudio y la
determinacion correspondiente, ademds se aduce en el texto de la
resolucion impugnada, que no es suscrita por la totalidad de los
integrantes de esta Comisién para la revisidn de los recursos en materia
de desarrollo urbano, y es palpable de ausencia de firma del licenciados
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os& Juan Carlos Ulloa Sanchez, en su cardcter de Secretario privado y

del Presidente Municipal, y ademds por ofra razén estoy
en contra, porque efectivamente como lo dice el recurrente este
reenvio que hace nuevamente el proyecto la Sala de Origen y confirma
este proyecto, para que sean analizadas la pruebas del recurrente en
fase administrativa, provoca una dilacién en la administracién de justicia
porque en un confrasentido primero obtuvo una resolucién favorable,
ahora, en acatamiento de una resolucién de una Sala de este Tribunal,
le es resuelto en sentido negativo su peticidén, pero el problema no es
que haya un sentido u otro, sino ademds que haya un reenvid, cuando
hay una causa substancial la que ya con plenitud de jurisdiccion se
debe ocupar este Pleno, por eso estoy en contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, que se
suma a la mayoria, de conformidad con el articulo 24 del Reglamento
Interior de este Tribunal.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencidon que se suma a la
mayoria y se turna para engrose el proyecto del expediente de Pleno
573/2010, guedando como voto particular el de la ponencia.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: el estudio de la
falta de la motivaciéon y fundamentacion de la competenciaq, lo cual de
ser procedente, se daria la nulidad lisa y llana, no al reenvié como lo hizo
la Sala de Origen y el proyecto del recurso. En uso de la voz la Secretario
General de Acuerdos: hay una peticién y una obligacién de dar,
entonces seria en su caso si se da la incompetencia, ordenar la emision
del dictamen.

Q\En uso de la voz el Magistrado Presidente: someto a

\

consideracion de este Pleno el decretar un receso, para que
se reanude esta Sesidn el dia de Lunes 6 seis de septiembre a
las 12:00 doce del dia, en este mismo Salén de Plenos.

e Lo gue fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados_integrantes del Pleno, ello de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 30 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.
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REANUDACION DE LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

LUNES 6 SEIS DE SEPTIEMBRE DE 2010 DOS MIL DIEZ.

Siendo las 12:05 doce horas con cinco minutos de la fecha, el
Presidente del Tribunal Magistrado Alberto Barba Gémez, solicitd a
la C. Secretario General del Tribunal Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, dar cuenta de la integracion del Pleno. Quien sefiald:

MANUEL LEON FIGUEROA, ARMANDO GARCIA ESTRADA, PATRICIA
CAMPOS GONZALEZ Y ALBERTO BARBA GOMEZ, con lo anterior la C.
Secretario General hizo la declaratoria de que se cuenta la
totalidad de los Magistrados integrantes del Pleno, por lo que existe
el quérum necesario para sesionar, reanuddndose con ello la
Vigésima Novena Sesién Ordinaria que dio inicio el Miércoles 1
primero de los corrientes.

@
/‘ - .
D contando con la presencia de los C.C. Magistrados HORACIO
) \ LEON HERNANDEZ, ELEUTERIO VALENCIA CARRANIA, VICTOR

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ciudadana Secretario nos da

cuenta del asunto en el que nos quedamos el miércoles pasado.

Senalando la Secretario General de Acuerdos: Si Magistrado Presidente,

fue el recurso de apelacion 573/2010, el que fue turnado para Engrose.

Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, nos da
venta del siguiente asunto listado por favor. Dando cuenta la
ecretario General del siguiente asunto:

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 515/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
§-Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2009,
promovido por el Sindico del H. Ayuntamiento de Guadaigjara, Jalisco,
en contra de Claudia Catalina S&nchez Zepeda, Tercero Coadyuvante:
Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, Tercero

Interesado: Colonos Lomas del Valle, A. C., Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto al haber sido retirado por la Ponencia.
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La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 228/2010,
promovido por Rafael Cabezas Cabezas, en contra del Director de
Ingresos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gomez, resuitando:

o En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto al haber sido retirado por la Ponencia.

APELACION 533/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 244/2009,
promovido por Erick Gerardo Quiroga Brahams, en contra del Tesorero
del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

q

vien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto de expediente Pleno
numero 533/2010.
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ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 414/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenia del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 117/2010,
promovido por el C. Miguel Angel Arce Avila, en contra del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribundl
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, en

primer término el proyecto remonta la negativa que tiene la Sala de

rigen para admitir la demanda sobre la base de la extemporaneidad,

n embargo, en lugar de admitir le requiere por una serie de cuestiones

ve contravienen el espiritu del acceso de la justicia en mi opinién, por

lo siguiente, en primer término el auto que se decreta tiene las siguientes

caracteristicas, dice que no ha lugar a admitir la demanda en razén de

que la misma es irregular e incompleta, primero, no puede haber ningin

pronunciamiento de negativa a admitir si no se han cumplido los

requerimientos, como se niega el acceso y si se estd negando la

admisidon para que se requiere, segundo, no puede ser al mismo fiempo

una demanda obscurq, iregular e incompleta y se debe precisar si es

obscura y porqué, si es irregular y porqué vy si es incompleta porqué vy si

son los tres atributos, tiene que decir en que consiste la oscuridad, la

iregularidad o lo incompleto de la demanda, segundo, la lectura de la

wdemondo es clarisima en el sentido de demostrar que se trata de un

despido justificado y en consecuencia de cardcter verbal, entonces no

hay porqué requerirle como dice el auto a que acredite el documento

donde obre la resolucién porque habla de cese verbal, luego, la fecha

en que tuvo conocimiento del acto impugnado, estd clarisima, dice que

el dia que fue a firmar la lista de asistencia, creo que eso es el ocho de

junio o julio, algo asi, ya le dieron que ya no pertenecia a la

corporacion, en fin, los conceptos de nulidad, si, hay otros requisitos que

pueden ser atingentes a la pretensién porque todas las otras situaciones

planteadas en la demanda se. refiere a las prestaciones laborales

| consecuencias del cese injustificado, contra lo cual no es atribuible

todas esta serie de requisitos en su cabalidad, por lo tanto estoy en
contra.
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sido qUIen emKn‘io la resolucién recuirida, en iermlnos de lo dlspuesio por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
\§ (ponente)

Q. MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto por
las mismas razones porque ademds un Tribunal Ad Quem no puede ser
contradictorio en sus propias contradicciones, por un lado se afiima que
se acepta una competencia declinada y luego por otro lado se afirma
no ha lugar a admitir demanda y después se dice o que ya menciond el
Magistrado Horacio Ledn, es una verdadera dicotomia, y después en los
resolutivos todavia se acentia la omision grave de cémo el relator no
entiende la problemdtica que le estd planteando, ordena regularizar el
escrito inicial de demanda, no hay regularizaciones, ya ni en la escuela
hay y por eso mi voto en contra y estoy a favor de que se admita en sus

b
/ ' términos.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
4

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto, por los
mismos argumentos del Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 414/2010.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: seria para tener
por recibido el escrito y previo a su admisién se le requiere ya que de su
demanda se advierte que es imprecisa al no senalar los preceptos de
viglacion o los agravios que le causa el acto impugnado, y asimismo
pora que precise en términos de Ley las pruebas que oferta para este
rocedimientos sujetdndose a la Ley de Justicia Administrativa y es se
evoca y también las pruebas de traslado.

RECLAMACION 597/2010 .

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 76/2010,

§ promovido por el C. Moisés Rodriguez Michel, en contra del Jefe de la
Oficina de Recaudacién Fiscal Metropolitana de la Secretaria de
Finanzas del Estado y ofra autoridad, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gdémez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién_alguna
respecto al haber sido retirado por ia Ponencia.
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APELACION 224/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 80/2009,
promovido por el C. Jorge Ruiz Rodriguez, en contra del Ayuntamiento
de Zapopan y otras autoridades, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

(corregido para quedar a favor)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstenciéon, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por Unanimidad el proyecto del expediente de Pleno 224/2010.

APELACION 394/2010.

§\

1

L

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 46/2009,
promovido por Geo Jalisco, S. A. de C. V., en contra del Inspector
Municipal adscrito a la Direccion General de Inspeccion de
Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:
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En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
porque de la resolucidn impugnada hace constar la falta de wun
certificado de habitabilidad y de acuerdo al articulo 66 fraccion Il del
Reglamento de Construccién y Desarrollo Urbano de Zapopan, para
obtener este certificado que es el Ultimo paso en el framite, debié haber
obtenido previamente la licencia de edificacidn, entonces, el
certificado de habitabilidad que se observa en la visita de inspeccion,
hace suponer la existencia de la licencia, en ese sentido tendria interés
juridico.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conitra del Proyecto,
pero a parte del argumento puntual, por cierto, del Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroq, yo estableceria que es inquietante juridicamente
el sujetarme al criterio juridico que cualquier Ciudadano, que no cuente
con una licencia frente a los embates de la autoridad, no esté
legitimado para acudir a este Tribunal a reclamar la forma, los términos y
la exigencia de legalidad en la orden de visita, en la clausura, en la
multa, en la infraccién, porque no tenia licencia, yo creo que esa
tuacioén contradice al propio criterio que se ha procurado genera
como distincion de este Tribunal, un verdadero acceso a la justicia
porque no debemos olvidar que la génesis de este Tribual obedece
precisamente a que el particular pudiese contar con la potestad de
acudir ante un Tribunal a reclamar se le restituya o bien se respete en la
violaciones que cometan las autoridades en el gjercicio de su encargo y
en la potestad de sus facultades y pensar lo contrario seria
practicamente eliminar muchisimos asuntos del libro de gobierno porque
gran numero de los demandantes no tienen la licencia con respecto al
acto que genera la visita o, en su caso, la infraccién, la multa, entonces,
por ese aspecto, ademds insisto lo que ya sehald el Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroq, estoy en contra de afirmar esta circunstancia,
mdas aun que en el proyecto se aborda el tema del acceso justicia pero
se aplica en sentido contrario.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,_se
turna para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 394/2010.
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En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Es para
confirmar la sentencia de la Sala de origen, infundados los agravios,
tomando como fundamento el articulo 66 fraccidn lli del Reglamento de
Construccién y Desarrollo Urbano de Zapopan.

APELACION 395/2010 .

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 63/2009,
promovido por Geo Jalisco, S. A. de C. V., en confra del Director General
de Inspeccidon de Reglamentos y otra autoridad del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuai, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto, en
esta Sesidn se han ventilado ya algunos asuntos relativos a este mismo
tema entre la distincién para el acceso a la justicia enfre el interés
juridico y el interés legitimo, el interés simple, o la inexistencia del interés
e cualquier indole para acudir a este Tribunal en demanda de la
anulacion de los actos de autoridad, y afortunadamente como el
derecho es casuistico, no podemos aplicar invariablemente sin distinguir
y sin analizar el mismo criterio para todos los casos, aqui yo ponderaria
tres de ellos, uno en el que el motivo de queja es el mismo pero no se
acredita la identidad entre el acto de autoridad y el inmueble respecto
del cudl se redliza la inspeccidén, un segundo en el que se acredita ia
identidad enftre los actos de autoridad, el inmueble inspeccionado y la
propiedad que ostenta el accionante respecto de lo cual nos
pronunciamos anteriormente porque el interés legitimo es apto vy
suficiente para entrar al estudio de la nulidad y un tercero como es el
siguiente en el que antes de analizar las suficiencia o insuficiencia, la
operancia o inoperancia, lo infundado o infundamentado de los
conceptos de nulidad esgrimidos, es menester analizar la legitimidad de
quien comparece a Juicio y el caso especifico no arroja ningun dato
que vincule al accionante con el establecimiento en el cual se
desarrollaron los hechos de inspeccién, eso en mi opinién descarta la
posibilidad de declarar procedente la accidn, pero no por la causa que
estd establecida en la Ponencia respecto de la falta de Licencia para el
ejercicio de esa actividad sino porque ni siquiera se acreditd —~que seria
para mi precedente a la licencia- un interés que sea objeto de tutela
enfre esa caseta, esa oficina de ventas esa ubicacién a la cual le llama
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ta Real y la empresa demandada, por lo tanto concluiria en los

wpinidon- pero por distintas causas.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucidon recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido que el
Magistrado Horacio Ledn.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto, por los
mismos argumentos del Magisirado Horacio Leon Herndandez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 395/2010,
quedando como voto particular el del Ponente.

En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos: Entonces el
lineamiento seria para revocar el sobreseimiento y volver a sobreseer
pero en base a lo que senald el Magistrado Horacio Leén Herndndez.
Contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, asi es.

APELACION 399/2010.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 209/2008,
promovido por la C. Maria Cristina NUAez Reyes, en contra de los Jefes
de los Departamentos de Inspeccidn y del Juridico de Tlaguepaque,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gdmez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

§\ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
estamos en el caso especifico de la aplicacidn de la institucién del
interés legitimo al acreditar la accionante ser propietario del inmueble
en el cual se verificaron los actos que se consideran lesivos, y que son
determinantes para emprender el andlisis de la legalidad o ilegalidad de
los actos que se imputan a la autoridad, como lo son la orden de visita,
el acta de infraccion y el procedimiento de ejecucion respecto de la
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antion que se impone al accionante, quiero invocar como parte de mi

e debidamente asentado, lo resuelto en la ejecutoria de
amparo 12/2009 del primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, que fue recogido en el Expediente 460/2008, cuya
Ponencia es del Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa, y que de
haberse decretado el sobreseimiento por la Sala de origen por la misma
razén que se presenta en la Ponencia, se tuvo que decretar la nulidad
lisa y llana en el andlisis de los dispositivos, que rigen la materia de las
actas y de las actuaciones administrativas de las autoridades que
verifican el cumplimiento de reglamentos y que ésta ejecutoria es una
entre ofras que vienen a resolver esa cuestion con toda claridad y que
en lo medular senala: “...si de las constancias de autos no se acredita que el
peticionario del amparo -aqui seria el peticionario de la accién de nulidad-
cuenta con licencia de construccion que le permita realizar la obra porque esa actividad
se encuentra reglamentada y requiere de licencia para que la construccion se lleve a
cabo, eso actos podrian no estar afectando el interés juridico de quien infenta la accion
Constitucional...” sin embargo al hacer el andilisis del interés juridico y del
interés legitimo el Colegiado concluye “...con que la afectacion al derecho de
propiedad del quejoso por los actos administrativos efectuados respecto de su bien
inmueble, puede demostrarse con el titulo de propiedad respectivo u otros documentos
indicativos de ese derecho, y al final de cuentas lo que en el caso especifico se pretende
es estar en aptitud de defenderse frente a los actos referidos actos administrativos en
cuestion, en estas condiciones como se aduce en los conceptos de violacion, no es
necesario que se presente la licencia o permiso Municipal para construccion a fin de
estimar procedente el Juicio de Nulidad de que se trata, dado que si se presentaron
constancias que acrediten la propiedad del bien y los actos impugnados, eso es
suficiente para demostrar que el demandante aqui quejoso tiene un derecho
juridicamente protegido contra los actos administrativos que combate...”
Aexpediente Pleo 460/2008, cuya ponencia es, lo repito, del Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroq, y que esta ejecutoria se acatd en la Sesidn
del 27 veintisiete de mayo de 2009 dos mil nueve para sustentar mi voto,
olicito se tfranscriba la invocacién que hago al respecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto. En
el caso se trata de una clausura sobre una ocupacién de la obra en la
servidumbre, sobre este particular no tiene ni interés juridico, ni interés
legitimo, no es propietario de la servidumbre.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
los mismos argumentos del Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por_mayoria el proyecto del expediente de Pleno 399/2010. En
el uso de la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez: Solicitando que
mis argumentos se agreguen al sentido del voto.
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La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
paries en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 283/2008,
promovido por Fernando Frias Flores, Representante Comun y otros, en
contra de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado y otfra
auvtoridad, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidén, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO  ARMANDO  GARCIA  ESTRADA. A favor del
royecto.(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto de expediente Pleno
nomero 476/2010.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 522/2010.

i La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
f

licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 85/2010,
promovido por Gustavo Garcia Villa, en contra del Consejo Directivo de
la Direccidn de Pensiones del Estado de Jalisco, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes consideraciones, primero, ya se ha determinado por
infinidad de criterios por de Tribunales Federales, que, cuando la
resolucion impugnada de Origen carece de la debida fundamentacién
y motivacién permite al Ad Quem precisamente en esta situacién que se
reconoce en el proyecto que esta mal lo resuelto por la Tercera Sala en
el acuerdo del expediente 85/2010 concluye en senalar que debe,
confirmarse lo que esta mal, aunque el argumento para sostener Ia
: negativa de la medida cautelar que se ve en el proyecto, es
diametralmente opuesto a lo que dijo la Sala de origen, primero es falso

gue en la modificacién se vaya a obtener el mismo resultado, esa es una
sifuacién que tiene que ver con un estudio de agravio que es fundado y

a la postre inoperante porque a nada practico llegaria, aqui si, porque

[0 que se busca es que esos cuatro renglones para negar una medida
cautelar y donde se invocaron dos paginas de tesis para decir que no,

no es lo mismo un argumento para estudiar los elementos para
conceder una medida cautelar, conforme a la Ley de Justicia
Admiinistrativa, pero lo mas delicado es que se confunde en la litis, en el

punto toral de la discusién, es cierto que viene el demandante por una
negativa ficta, respecto de ello, pues una situacidn que tiene que ver

con al medida cautelar es coniradictoriq, insisto en el contenido de lo

que peticiona primariamente, pero lo que argumenta de la medida
cavutelar, de las prevenciones o apercibimientos que le hizo pensiones

del Estado, que con independencia que le de respuesta a su solicitud de

forma a la negativa ficta, primero debe de refirar en un termino
perentorio sus aportaciones, sino las perderd, ademds que correrd el

riesgo que se caduque el derecho a sus prestaciones, a sus pensiones y

se adjudiquen a favor de pensiones, esta situacidn inevitablemente tiene

gue ser materia de estudio de la medida cautelar que no abordd la Sala
%e origen, ni aborda el proyecto, se constrinen en decir nada mas, es
negativa ficta y no cabe medida cautelar, bueno entonces hay que

decirle que demanda dos cosas, una por lo que ve a la negativa ficta

en una sola demanda y que en otra demanda establezca las demds
pretensiones actos administrativos que le atribuye a la autoridad, que si

son de cardcter positivo, porque dice el proyecto, que, todos los actos

son de cardcter negativo, y si no vean lo que pide; la suspensidon de

termino para reftirar mis aportaciones, dos, se suspenda el termino de la

' caducidad a efecto que la institucidn Direccidn de Pensiones no

| adjudigue las mismas, bueno si en esto no vamos a blindar, no estamos
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o el fondo, por eso mi voto en conitra, porque debe

faymedida cavutelar.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Comparto con
el Magistrado Garcia Estrada, el punto concreto donde la medida
cautelar se pide para suspender los términos de caducidad con el fin de
qgue la institucion denominada Direccidon de Pensiones del Estado de
Jalisco, no se adjudique las pensiones a que tengo derecho, y esto por
supuesto es un tema de andlisis, no entra en el racero general de actos
negativos, hay materia de la suspensién, por supuesto que si, también
estoy en contra por las afirmaciones que se hacen al proyecto a fojas 12
y 13 donde se preconiza sobre la indebida manera de decretar medidas
cautelares donde su emision, alcances y efectos implican cuestiones del
fondo del asunto, so pena de estar prejuzgando sobre la legalidad, esto
es absolutamente genérico, y creo que contraviene el espiritu de las
medidas cautelares que aqui en este Tribunal Decretamos, esto o
pueden decir con mucha frecuencia los Juzgados de Distrito, pero
nosotros no, porque nuestra jurisdiccién nos ha dotado, de medidas
cautelares, vamos a decirlo con toda claridad, de nueva cepa, de
nueva concepcién, no podemos decir siempre, como también seria
muy delicado en los proyectos, que las medidas cautelares tienen y
tienden a tener efectos restitutorios por siempre, per se y para toda la
vida, no, hemos dicho que hoy se puntudiiza, se patentiza que nuestra
tarea es casuistica, pero esto es una afirmacién que incluye el todo, y
también dice que hay que examinar la veracidad la existencia de los
actos reclamados para analizarse conforme a su naturaleza y efecto sea
dable o no ser paralizados, aqui el andlisis de los actos hubiera
concluido que si hay actos que pueden ser paralizados en sus efectos, y
después en el andlisis dice, pensar en contrario después de todo lo que
se dice para no darle efectos restitutorios seria tanto como darle efectos
constitutivos a esa medida precautoria lo que solo es propia de la
sentencia definitiva, el problema es este, para mi y en concreto, ninguna
generalizacidn es correcta y nos involucra a todos en el sentido de decir
que esto es siempre asi, o que lo otro debe ser asi y eso es lo que se
debe de evitar, y a parte porque si hay materia de la suspensidn, en una
parte. -

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 522/2010.

B

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: que gqueda
interrumpido el término para el retiro las aportaciones, estd sujeto al
resultado final de la sentencia, o matizarlo, no como parte genérica sino
como lo que tiene que ver nada mds al sentido de la suspensién, para
no dejar sin materia el asunto.
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La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2009,
promovido por Inmobiliaria Gracian, S. A. de C. V., en contra del Director
de Inspeccidon y Vigilancia y otra de la Unidad Departamental de
Inspeccién a Construccidén e Imagen Urbana del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Ponente.

2

} APELACION 585/2010

,< La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2010,
promovido por Sergio Herndndez Sdnchez, en contra de la Secretaria de
Vidlidad y Transporte del Es’rodo Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber

|do quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)
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n*uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
wnanimidad de votos el proyecto de expediente Pleno

%.\ numero 585/2010.

APELACION 586/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2010, interpuesto
por Intermediacion Publicitaria, S. A. de C. V., en contra de la Direccién
General de Inspeccién de Reglamentos y otfra autoridad del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion por haber
sido quien emitidé la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno

586/2010.
% JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
!/

R.P. 11/2008

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Elena Salazar Tello, en contfra del
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Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,

resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusibn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, primero en el proyecto no veo el estudio de
manera absoluta de lo que significa la responsabilidad patrimonial o la
teoria del riesgo, donde esta o en que consiste precisamente los
nUmeros 1,2,5,6,7 y 8, para que téngan valor esto nUmeros conforme a
los articulos 399 y 400 del Cddigo de Procedimientos Civiles, luego se
dice en los mismos términos que también las documentales 3, 4 y 8
tienen valor probatorio, porque, no se, para gue, no se, estoy como en el
matrimonio no entiendo a la mujer, exactamente estoy igual aqui, no se
que queremos decir, a donde queremos ir, 0 gue queremos probar,
desafortunadamente es un tema bastante importante a veces entre
nosotros reconocer que las cuentas son pésimas, que no estamos
resolviendo absolutamente nada, porque nada mas nos referimos a un
numero y el concepto de prueba no se rige por un numero aritmético
para poder determinar su gradacién de valor, porque primero yo
necesito saber de que se trata la prueba, que hechos pretenden probar,
ue se acredita a favor del demandante en la responsabilidad y en que
depara perjuicio a la autoridad demandada, a que le atribuyen la
Actividad Irregular Administrativa, es una situacién que vuelvo a decir
por enésima ocasién, que es un reto que hacen los Secretarios como
diciendo, a ver si este proyecto pasa porgue no lo revisan y ya la hice.
Existe una contradiccion grave y lo voy a leer literaimente porque es
inaceptable, en la pagina once en el segundo pdarrafo, se dice lo
siguiente y como por transcribir o por decir lo que no sabemos
cometemos esta aberraciones, dice "del cual se desprende que a virtud
precisamente de haberse tomado en consideracidn los antecedentes
manifestados por la hoy actora en dicho juicio, el juzgado sexto civil se
declaro incompetente y desestimo la demanda, sin andlizar la
procedencia o no de la accidn, del cual se desprende que a virtud de
no haberse tomado en consideracién los antecedentes el juzgado se
declaro incompetente...” todo esta asi, sin explicar el porgue,
simplemente es si, porque si, y fampoco porgue no, sin ningdn enlace
entre la actividad irregular administrativa, el dano, el perjuicio que no
tiene el deber juridico de soportar, hasta donde o no puede trascender,
en fin, toda esa serie de situaciones irregulares porque si no sabemos
siguiera de que tratan las pruebas, estamos transcribiendo los articulos
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e*documentos publicos, para en caso de no saber que pruebas son,

je-queestamos hablando, transcribir y no saber que existen pruebas
cientificas y no sabemos de que tratan, que contienen, a que se refieren
y como las estamos valorando en relacién a que hecho, esto es
totalmente inaceptable y yo estaria en el voto en contra de lo que se
propone, porque no se si merezca el predicado proyecto, y que
solamente analizando los autos otra vez, conociendo cuales son las
pruebas y cada una en particular, que se demanda, que es lo que se
impugna, para entonces si resolver si procede o no una condend o i
acredita o no la procedencia del juicio de la Teoria del Riesgo que
reclama, porque realmente aqui no dice absolutamente nada.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial
11/2008, rogando que se le turne los autos al Magistrado Armando
Garcia Estrada, para que emita su voto particular razonado.

R.P. 3/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Luis Jorge Reyes Villalobos y Luis
Guillermo Salcedo Villalobos, en contra del H. Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia
Carranzaq, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: bueno,
esafortunadamente, en el caso particular, esa ausencia de una revision
cuciosa de los autos, impide bajo el punto de vista la solucidon del
sunto, con independencia de que no comparto el contenido del

proyecto por razones que habria de considerar en su momento y que no

vienen al caso invocar ahora, en el caso en particular, con que
responsabilidad estamos opinando respecto de algo que no tenemos en
nuestras mano, o nos vamos a ir al principio de lo que nosotros decimos,
que las pruebas i, 2, 3,4y 5, 6, 7 y 8, y por lo tanto si, o por lo tanto no,
aqui en las actuaciones a menos de haber un legajo de pruebas, no se
desprende, ni se acredita en que términos formulo su demanda ante la
instancia administrativa, que es un requisito de procedibilidad para
poder acudir con nosotros, sino sabemos en que términos lo hizo ante la
autoridad, ni que demando, el problema es que no tenemos aqui la
demanda con que comparecié ante la instancia a demandar para
poder cdlificar lo que tiene que ver con el articulo 2207 del Cédigo Civil,
nada mas tenemos en autos una resolucion del 26 de agosto del ano
2009, donde resuelven y me extrana que si se dictan autos de
prevencién, no miremos estas circunstancias para llegar las pruebas,
ahora en el caso concreto como vamos nosotros hipotéticamente
¥ compartir el criterio a exigir se repare un perjuicio procesal, si no
sabemos en que términos se formulo la demanda ante la instancia, ni
sabemos que pruebas hay, el problema es que el proyecto no lo dice,
€sa es mi primera posicion y si los infegrantes de la mesa consideran que
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oh lo que tenemos es suficiente para resolver, pues la situacion es muy

sencilla ese requisito a que se refiere el articulo 2207 es muy claro y tiene
que ver con una situacién fundamental en la cuestidon del contrato
infiutu personae, es una obligacidon impostergable, inquebrantable, que
estos poderes solo podrdn otorgarse a personas que ostentan el titulo de
abogado, el poder en Jalisco, y conforme a la obligaciéon de los Notarios
deben ser peritos en derecho, Unicamente debe otorgarse a quien
tenga el titulo de abogados, no tiene nada que ver en donde tenga
que comparecer, si yo otorgo un poder para pleitos y cobranzas a un
ingeniero el notario debe decir no puedo otorgar ese mandato, porque,
porque a mi me acota el 2207, ya que si por ignorancia lo hace, bueno
pues estaba la autoridad como fue en el caso concreto en la instancia
administrativa decirle, como no cumplié con ese principio es salvable, si
yo cumplo con el requisito de actuar conjuntamente con un licenciado
en derecho, que aqui quiero hacer un parangdn muy importante,
porque todo el mundo cree que es o mismo, un abogado patrono que
actuar conjuntamente, el actuar de manera conjunta, significa que de
manera simultanea ambos como actores, deben de suscribir la
demanda y sendlar que ellos son los actores, porque el que actua
conjuntamente, es el que tiene la potestad junto con el apoderado de
designar abogado patrono, porque el abogado patrono nace de una
situacion de un poder especial con efectos intraprocesales y no de
derechos sustantivos y aqui la carga que impone es de naturaleza
sustantiva, por eso es que esta intencidn o este juego de palabras que se
pretende dar, es totalmente contrario al espiritu del Legislador y sino que
se vayan a la exposiciéon de motivos del Cédigo Civil que entro en vigor
el 14 de Septiembre de 1995.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, y
antes de entrar a la materia del proyecto y de la discusion que hacen
valer los accionantes, comparto el criterio de que al ser el punto

eterminante para admitir o no la reclamacién en sede administrativa si
se asistieron o no del abogado en el caso que fue requerido, conforme
al 2207 vy sin distinguir que el precepto del cédigo civil se refiere nada
mads ante tramites ante jurisdicciones, mi voto es en confra para los
efectos de que como medida para mejor proveer se ordene Ia remisidon
de las constancias comrespondientes al tramite de reclamacién ante el
\ ayuntamiento de Tlajomulco de ZUnfiga.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de declarar la
nulidad de la resolucién impugnada para efecto de que se reciba a
tramite la solicitud correspondiente, en confra de una parte de Ia
motivacién, en relacidén al Poder y si en cambio en el sentido de que
también se acredita que las partes promoventes son miembros del
Consejo de Administraciéon y tienen amplias facultades en los términos
del articulo 2207 taly como se describe a fojas 5y 7.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
§\ porque sin la prueba toral del juicio de responsabilidad es
procesalmente inadmisible resolver, dos, tiene que ordenarse diligencia
de mejor proveer para recabar informacién, porque, porque no va a
tener el mismo efecto para ambas sociedades el resultado que pueda
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enter este juicio, primero efectivamente por una omision reconozco una

deellas sus-apoderados tiene actos de dominio, ahi no le imprime ni le
impone la Ley de actuar con profesionales del derecho, entonces desde
ahi si estariamos en una trasgresiéon a la ley tanto de nosotros como de la
de autoridad, porque aqui la estamos confirmando, entonces darle el
mismo tratamiento aquella sociedad donde nada mds son para pleitos y
cobranzas y darle el mismo tratamiento en el rango de actos de
dominio, esa es una omisidon grave y delicada, porque si es asi, entonces
tendria que haberse resuelto de manera dividida, que solo ¢lo que ve a
los actos de dominio que estd acreditado sin que yo lo comparta y
respecto de la otra, inevitablemente andalizar si se cumplid con el 2207,
por eso es que yo estoy en contra absoluta del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Me voy a pronunciar para
las diligencia de mejor proveer, para tener todos los documentos de la
demanda v las pruebas que se presentacién, porque si bien es cierto
que en este caso exhibieron el poder o bien el documento con el que
acreditan su personalidad y que en verdad tienen el cardcter de
apoderados o son miembros del consejo de administracion también, la
cuestidn es que si se cuentan o no de los elementos suficientes de la
demanda y las pruebas para que en este Tribunal este en actitud de
resolver esta demanda de responsabilidad patrimonial.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto, en
términos del Magistrado Horacio Ledén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
vroyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial 3/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En un auto,

pgara dictar la diligencia del mejor proveer, una vez recabado devolverlo
| ponente para que se reconsidere y resuelva.

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

y
;% R.P. 20/2010

=z

DL

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Maria Eugenia Godoy Ramirez, en
contra del Director General del Sistema Intermunicipal para los Servicios
de Agua Potable y Alcantarilado, (SIAPA), Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General dei Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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MAGISTRADQO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto. .
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial
20/2010.

R.P. 22/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Maria Eugenia Ramirez Rodriguez, en
contra del Director General del Sistema Intermunicipal para los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado, (SIAPA), Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial
22/2010.
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Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesion, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, sehalando
ésta, se trata del punto nUmero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trédmite a través de la Secretaria General:

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno de los oficios 125/2010 y 128/2010, que
suscribe la Directora de Administracién de este Tribunal, mediante los
cuales hace entrega de la informacion que le fuera requerida por la Lic.
Ana Luisa Guzmdn Munoz, encargada de efectuar la auditoria a este
Tribunal. —anexa el oficio mediante se le requirié la informacién-

En relacion al tema, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Este asunto no puede quedar asi de enterado, porque hay una
serie de irregularidades que tenemos, a menos de que ella sea la
inmune, la del fuero Constitucional y nosotros no. Interviene el
Magistrado Presidente: Si quieren hacer alguna observacién es el
momento de hacerlo. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Hay graves situaciones que cita la auditora, que cuando
menos ameritan el inicio de un procedimiento administrativo en contra
de la Directora de Administracién, que ya se inicié uno hace dos ano,
pero nunca se hizo nada. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: claro que hay que ser respetuosos de los tiempos del
agotamiento de esta auditoria, yo estoy de acuerdo también que con
la extension que se pueda hacer hacia un superior, vivimos hoy en muy
buena parte la consecuencia de lo que la historia de este Tribunal traza
y lo Unico que se advierte hasta este momento es que los requerimientos
y las explicaciones dadas obedecen a prdcticas, no a sustentos técnicos
normativos, aqui esto se hacia porque convenia mds comprarle a fulano
porque asi verd mejor cuando nos dieron la cotizaciéon, porque luego
también cambidbamos porque esa era la que convenia, &so es lo que
hasta ahorita se estd informando y bueno yo creo que a esto si hay que
darle un puntual seguimiento. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Sobre todo porque en el caso particular son irregularidades
manifiestas que salvo que en el concepto de lo que es y lo que debe ser
y lo que puede ser estimemos que aqui se puede hacer todo lo que la
Ley prohibe sin sancién, también lo podemos votar sin sentido, pero yo
creo que aqui la situacidn es muy clara, es verdaderamente
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j ica iba a respetar el mismo precio, entonces quiere decir
que si desoporece H.P. y contratamos luego con IBM, pues como nos
venden igual, asi sin licitacion y sin nada, y aqui el problema es que
también nos involucra a todos como Direccién de Administracion, que
yo siempre he dicho, lo dije desde el tiempo de la Magistrada Patricia
Campos, donde estdn los dictdmenes? Donde fueron sometidos a
votacién del Pleno para aprobar o desaprobar los proveedores que
tenemos y luego esa situacién infantil de decir que no tenemos un lugar
para almacenar papel, entre otras cosas graves que tiene ese tema de
los Seguros de Mafre, de los vehiculos, donde estd la licitacion para que
hallan sido ellos quienes prestaran ese servicio, lo de GNP, se supone que
para todo eso debe de haber una licitacidn, los contratos que requieren
de una razdén, y luego esa explicacibn que demuestra un
desconocimiento de la Ley de que el Presidente puede firmar porque es
el Presidente del Tribunal, todo, no, porque ni siquiera entiende en un
concepto Constitucional la figura del Presidente. Interviene el
Magistrado Presidente: Bueno, alguna sugerencia. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo no soy perito de Administracién,
pero si tenemos que llamarie la atencién de que haga ese tipo de
representacion de la mayoria aqui presente, porque eso no lo hace en
nombre mio, yo nunca he estado de acuerdo con ella, porque eso
nada mds demuestra que como ella habla es como nosotros pensamos
y yo no estoy de acuerdo. Interviene el Magistrado presidente: Lo que
pasa es que nombramos nosotros como responsables de todos los
requerimientos que se hagan por parte de la Auditoria a la Licencia
Berenice, precisamente cualquier observacidn o  cualquier
documentaciéon que se necesite que la propia Licenciada Berenice se le
haga llegar a los auditores, y aqui en este Pleno diimos que era ella
porque ella es la que se encarga de la administracién, y ella es la que
tiene en su resguardo toda la documentaciéon para que se le fuera

roporcionando la informacién segun los requerimientos de los propios

uditores, por eso es a ella a quien le estdn solicitando y a ella se lo
estdn entregando, por eso ella hace del conocimiento a este Pleno de
los requerimientos y en qué forma estd dando la contestacion a los
requerimientos poR parte de la auditora. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: Pero una cuestion es que se le haya
autorizado para que diera la documentaciéon que se requiera y otra es
para que contestara la solicitud de informacién y que antes no se nos
‘dio a nosotros en conocimiento de esos requerimientos y la forma en la
que iba a ser contestada. De hecho en muchos caso aqui que ya se
habian establecido en el Pleno y no se estdn solventando, por ejemplo
hay actas en el Pleno de los cuales hicieron saber cuestiones relativas
por decir de los seguros, se aprobaron estos seguros en las aplicaciones
presupuestales anuales y también recuerdo que hubo observaciones en
cuanto al pago de los seguros, y de eso no se les hace saber
absolutamente nada. Tiene que tener un respaldo presupuestal de todos
los movimientos que se realicen sobre la informacidén que se solicita.
Interviene el Magistrado Presidente: Entonces que se le de la orden de
cuando hagan un requerimiento que nos haga saber de que se trata y
como va a contestar, y que el Pleno dé la instruccion de cémo va a
contestar el oficio, esto previo a la contestacién que se de a la auditoria.

.
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iad de votos. Girese oficio a la Direccidn de
administracién comunicdndole lo anterior.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 338/2010, que suscribe el
Magistrado Presidente de la Segunda Sala Unitaria, mediante el cual
sefiala la inconsistencia que existe dentro del expediente Pleno
751/2009, el que guarda relacién con el Juicio Administrativo 11-247/2008,

ya que dicho recurso de reclamacién se interpuso en contra del auto de
fecha 12 doce de noviembre del ano 2008 dos mil ocho, resolviendose el
recurso que se interpuso en contra del auto de fecha 21 veintiuno de
enero de 2009 dos mil nueve, de se aduce ahila imposibilidad de acatar
-por el Magistrado de origen- en sus términos la resolucion de Pleno.

Los Magistrados integrantes del Pleno, dada la imposibilidad de
acatar la Segunda Sala la sentencia de pleno, por unanimidad
de votos, determinaron regularizar el procedimiento en el
expediente Pleno 751/2009, al no haberse atendido el auto que se
recurrid en la Segunda Sala Unitaria, determindndose turnar los
autos al Ponente de Pleno para que resuelva el recurso
interpuesto en contra del auto de fecha 21 veintiuno de abril del
dos mil nueve.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
uflerrez da cuenta al Pleno del oficio 1423/2010 que remite el
agistrado Presidente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado,
ediante el cual rinde informe respecto del avance de la gestidon

financiera al 30 treinta de junio del presente ano.

Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutierrez, da cuenta al Pleno del oficio 564/2010, que suscribe la
Magistrada Presidente de la Quinta Sala Unitaria, mediante el cual
solicita se le excuse de conocer del Juicio Administrativo 64/2010, al
actualizarse en la especie la causa de impedimento prevista en el
articulo 21 fraccién Vi de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, en
virtud de la falta de confianza en la imparcialidad de la suscrita por
parte de los terceros interesados en el Juicio indicado.

En relacién al asunto de cuenta, el Magistrado Armando Garcia Estrada,
senald: Antes que nada quiero dejar patente la libertad que cada uno
tiene para justificar cualquier excusa, a mi lo que me sigue siendo
incomprensible es que si nosofros ponderdramos todos aqguellos
postulantes litigantes partes en los Juicios, demandada, actor, terceros

interesados que desconfian de nosotros, que no confian en la
imparcialidad de nosotros, la verdad es que tendriamos que crear otro

Tribunal para que se fueran todo los asuntos, la causa de excusa es muy
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laka y que consta doctrinal, jurisprudencialmente, es que el funcionario
aidversion a una de las partes, porque es ahi donde
precisamente se rompe la imparcialidad que se debe tener, si al litigante
Pedrito Lépez no le caigo bien, diario habla de mi, mientras yo no sea de
la animadversion hacia él, yo puedo y tengo el poder ético vy juridico de
resolverse sus asuntos, porque si nos vamos a ir a los aspectos que la
gente desconfia de nosotros para excusarnos, pues no, porque yo
pudiera pensar exactamente lo mismo y yo me iria a un extremo todavia
mayor, gue en ese encontraria la justificacion pero en ese no lo vamos a
hacer, si nos vamos por el aspecto de la simpatia, de la amistad y del
afecto que tenemos con algunas gentes que litigan en este Tribunal y
ahi si tendriamos que excusarnos, ineludiblemente porque la Ley habla
de amistad, el otro es la inamistad o bien la animadversidn pero nunca
dice la Ley que sea la animadversién del litigante hacia el funcionario,
porgue el litigantes siempre va a estar inconforme con nosotros, yo por
esa situacion estaria de acuerdo en la excusa si se establece de manera
objetiva la razdén de ésta, pero el hecho que se diga que porgue el ofro
desconfia de mi imparcialidad, yo la verdad no estoy de acuerdo.

¢ Discutido que fue el tema y sometido que fue a votacion por
parte del Magistrado Presidente la excusa presentada por la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, quedd aprobada por
mayoria de votos, con los votos a favor de los Magistrados
Horacio Ledn Herndndez, Eleuterio Valencia Carranza, Victor
Manuel Ledn Figueroa y Alberto Barba Gémez, y con el voto en
contra del Magistrado Armando Garcia Estrada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 23 de la Ley de Justicia Administrativa.
Designando al Magistrado Alberto Barba Gbémez, para conocer
del asunto planteado, ello conforme al articulo 66 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado. Girese oficio a la Direccién de
Informdtica para los efectos a que haya lugar.

6.5 La Secretario General de Acuerdos, Llicenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscriben varios de los
funcionarios de este Tribunal, mediante el cual solicitan el estimulo del
dia del servidor pUblico que se ha venido otorgando en anos anteriores
en la segunda quincena del mes de Septiembre, se entregue, de existir
inconveniente, en la primera quincena del mismo mes. Asimismo,
solicitan se permute el dia 28 veintiocho de septiembre —sefialado inhdbil
por Ley- para el dia lunes 27 veintisiete de los corrientes.

e Discutido que fue el tema, fue a sometido a votacién por parte
del Magistrado Presidente sometid a votacidon primeramente lo
relativo a la entrega del estimo del dia del servidor pUblico para la
primera guincena de este mes, resultando la siguiente votacién.

Magistrado Horacio Leén Herndndez: A favor sujeto a la disponibilidad
de recursos.

Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: A favor de la peticion.

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor de la peticidn.
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Armnando Garcia Estrada: En contra porque no existe
ninguna justificacién para anticipar la erogacién de recursos cuando
estdn debidamente programados y cuando desde se cred la figura de
ese beneficio econdmico del dia del servidor publico siempre lo han
recibido en esa fecha, y en nada tiene que ver el bicentenario ni el
centenario, si no saben la historia mucho menos van a saber la razén
teoldgica de esos principios. '

Magistrado Patricia Campos Gonzdlez: En contra.

Magistrado Alberto Barba Gb&mez: En contra, en virtud de que
precisamente el dia del servidor publico es cuando se les entrega dicho
incentivo, la Ley o mds bien la prdctica de este Tribunal es entregdrselo
ese dia y es en motivo y referencia, a parte de la programaciéon de los
recursos, motivo por el cual estoy en contra.

e En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de haber
empate en la votacién, esta Presidencia hace uso del voto de
calidad En Por lo anterior, no fue aprobado la solicitud, al contar
con la mayoria de los votos en contra en el sentido de mi voto
para negar la peticion de los servidores, porgque se debe de
enfregar el dia del servidor publico.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Asimismo someto a votacion
gue el dia 28 veintiocho de septiembre sea permutado por el dia

. veintisiete, resultando la siguiente votacion.

Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor.

Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: En contra porque este Pleno
carece de facultad para cambiar el articulo 20 de la Ley de Justicia
Administrativa, que de manera categérica sefiala como inhdbil el dia 28
veintiocho de septiembre, en el cual no corren los términos.

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: En contra.

Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor.

Magistrado Patricia Campos Gonzdlez: En contra.

Magistrado Alberto Barba Gdémez: En contra.

+ En virtud de lo anterior, no fue aprobado la solicitud, al contar con
la mayoria de los votos en contra.

6.6 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez

agistrado Presidente de la Tercera Sala Unitaria, mediante el cual
solicita se le excuse de conocer del Juicio Administrativo 155/2009, al
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alizarse en la especie la causa de impedimento prevista por el
: ion VIl de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Entre los
anos 2000 dos mil, 2005 dos mil cinco, fungiendo como Subsecretario
General de Gobierno, tuve bajo mi dependencia el patrimonio
inmobiliario del Estado, y desde aqguella época, se conocia de la
propiedad en el poligono de Avenida Patria, Avenida Acueducto que es
propiedad del Gobierno desde 1910 mil novecientos diez, inmueble que
no estaba deslindado, en aquelia época porgue no habia punto de
referencia, sin embargo, dentro del proceso participa el Gobierno del
Estado como Tercero y el perito que nombrd, en su dictamen pericial
senala gue el predio que se pretende construir, estd dentro de esa
propiedad cosa que no lo manifiestan en esos términos el perito de la
Sala y el perito de la parte actora, por esa razédn aungue no hay certeza
de ello, sienfo que afecta mi imparcialidad, por tener conocimiento de
la propiedad del Gobierno del Estado desde el ano 2000 dos mil, esto lo
visualizo hasta la sentencia, me doy cuenta de esa prueba al revisarlo,
entonces siento que entra la causa andloga, ninguna de las especificas
qgue senala el articulo 21 la Ley de Justicia Administrativa, esa es la
causa. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que es una
cosa muy diferente a lo que se dice en el escrito. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Amplio mi oficio de manera
verbal, solicitando la excusa con los senalamientos expuestos de manera
verbal.

En uso de la voz el Magistrado presidente: Ciudadana Secretario nos
toma la votacion por favor:

Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor por las causas que se han
aducido en esta Sesion.

Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: A favor.

Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor por lo que ve a lo
expresado aqui que no consta en actuaciones.

Magistrado Patricia Campos Gonzdlez: A favor.

Magistrado Alberto Barba Gémez: A favor.

e Por lo anterior, en términos del articulo 23 de la Ley de Justicia
Administrativa los Magistrados integrantes del Pleno aprobaron
por unanimidad de votos la excusa planteada, designando al
Magistrado Armando Garcia Estrada, para que conozca del
asunto, ello en términos del articulo 66 de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccion de
Informdtica para los efectos a que haya lugar.

En uso de la voz, la Secretario General de Acverdos: Magistrado
presidente son todos los asuntos listados para el dia de hoy, y solamente

&quiero comunicar que se redlizd la revision fisica de las sentencias
emitidas por cada Sala, y que las mismas fueron acorde a la publicacion
del Boletin Judicial.
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oz el Magisirado Présidenie: Magistrados tienen algun

asunto que tratare

6.7 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leéon Herndndez: Si

Magistrado, una es en relacién con las demandas que se reciben por
todas las Salas de policias de Lagos de Moreno, que vienen por la via

laboral ordinaria, el pago de horas extras, dias de descanso,
vacaciones, prima vacacional, corporacién al seguro social, y todo tipo
de prestaciones a las que considera tener derecho, no se si es el caso

nue se pueda ventilar y compartir porque creo que son muchas y aqui
pues hasta el momento a situacidn es que habria que requerirseles para
que ~umplimenten algunas cuestiones concretas como 10 que hoy
revisamos en uno de los proyectos., no se si alguno de los Magistrados ha
recibido estas demandas vy si todos estan requiriendo o ya admitierone
Interviene el Magistrado Presidente: Si todos estamos requiriendo.

varnos temas no se si el Presidente convoque a una Sesién para
analizarlos. Interviene e, Magistrado Presidente: Si gustan nos podemos

3 Retoma el uso de ia voz el Madistrado Horacio Leén Herndndez: hay

reunir la proxima semanra y ponernos de acuerdo en un buen proyecto
de admision de la demanda para tratar de unificar un criterio. En uso de
Z la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Segundo punto
Magistrado presidente. nuevamente en el drea de informdtica, yo no se

COS
tiene
ddireccién que tiene el rango de Direccién para hacer lgisicosas

un

me &:dnlc,cmen’re no entiendo y me voy a referir en lo c‘oncr@ﬁf
edés €l dia'que hagan una confronta de los exﬁved'en’res qM *gendlo

st

l

oiar (‘osos nuevas que se estd dando, darle seguimiento mol a las

los afios que tiene de existir esta drea, ademds de muchas funciones
que me guedan muy claras de la creacién y mantenimiento de una
red,
Cosas asi, me preocupd ‘mucho siempre el tema de la informacion que
se maneja respecto de los expedientes, porque la cerrazén con la que

el mantenimiento y revision de los equipocs existentes, y algunas

ha dado i C|Q.\IT.CC‘C 6r y los codigos imposibilita gue | nuestra
rmacion se 2 fldédigno. yo todavia no entienac como ha ¢estado o
ruesfd nto trabaio darle un sesgo de realidad a esa informacion

as, porgue todo cbedace a la forma en que se captura y se Vive vy se
registrado desde hace’ varios anos, enfonces y en ofras ﬁok:lbros

f" fjense

b

it:\fc mdtica con los que ustedes tienen en realiddd hay muertas que
‘est 'vivos, y hay vivos gque estdn muertos, y les voy 0 def'j %,f. qué
£ons A’r ellos no pbeder‘ registrar si un expediente que fue ( g}ra[do
pard ser enviado al archivo como asunto concluido, pero bp ano con e!

eslis Garcia 2427 |o 44657 Guadalajara, Jal. + Tel/Fax:(33) 3648-1670 y 5648-16;7. o gma

‘ipo ol)guno de los promovanfes solicita - copiqs pr

%éhon es’rq observo\,zon, aqui ’rengo un ;
  ;1005 de a Sala que presido, donde sucedioW

muyeye |un
s&€ activa, poro nl'os ssgue muer’roI gComo vmg’: Y iglen, es

sinueve: c%e febrero de 2009 ordemc el archiv 5 com@ su' ivo
> el 14 catorce de junio de 2006 hoy recu;”sé) se ’ '
ara ellos |sigue estandc muerto, pero no hdy mn Y SU
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rrazdén que haga que algo que estd caminando ofra-vez los consndﬂere

si desde el punto de vista fuera y él tema de lujp es
mandar al archivo la mayoria y asi se queden, pues yo estaria contgnto,

no estd previsto ifo activando, irlo actualizando .para que se yaya
creando la clave especifica, eso lo tenemos que ir haciendo con el

nuevos cdédigos, pero son ellos los que tienen que ir captando,
previendo de que manera actuadlizamos el sistema. Intervien
Magistrado Armando Garcia Estrada: Si mal no recuerdo, en la segynda
Sesién de marzo del 2007 dos mil siete, yo mencionaba que ese temda del
control gue alguien o algunos crearon para aparentar hacia el exjerior
estadisticamente una eficiencia de un Tribunal donde lo mengione
desde un principio que eso de las clave es solo manipulacién de
informacién porque me consta que todavia hay en algin lugar dgnde
suben los oficios que se turnan de reclamacién para la estadistica, | que
el mandar un oficio a un Juzgado de Distrito significa un nimero|mas
como si fuera de acuerdo por esa manipulacion de claves y que no
decir de aqguello gue se lista sin que eso exista, y la situacidn es|muy
clara y contundente, la clasificacién, el nombre, el adjetivo juﬂdico
procesal que nosotros le damos a nuestro acuerdo, debe ser intocqdo y
si el drea de informdatica debe de recibirlo tal cual, yo trabaje quince
anos de Juez y nunca enconiré un candado para decir lo que decja en
mis acuerdos y nunca hubo un problema respecto de aquellos
expedientes de que dlla la inmensa mayoria se daban por desistidgs de
forma anticipada, bien por el cumplimento de sentencia, bien parque
on la adjudicacién de la finca y la pree-liquidacién se daba en pago el
acreedor y que sucede aqui, tristemente para efectos estadigticos
porque una estadistica que desafortunadamente no refleja nuestra
verdad, se tiene por mal habito el mandar el archivo expedientes que ni
siquiera estdn por cumplidos, en forma casi por automatico despud
que se recibe la apelacidon o bien cuando no se agota el recurs
alzada, aunque no esté por cumplida la sentencia, y nada
agregan gque es asunto concluido y para la estadistica quedan exi
de cualquier rezago, que estd todo en orden, que todo estd al d| con
un gran nimero de sentencias cuando en la realidad cotidiana el f
juez es precisamente los que dianbulan en los pasillos, lo litigante;
son los que manifiestan la inconformidad cuando no esttimos
cumpliendo, ahora bien, el hecho de que un archivado ¢

o por un Tribunal Federal que diga, oye repdn procedimiento entpnces
ahi ese expediente tiene que salir de la clave de asunto con
porque hubo una violacidn procedimental que ordena oftr

eactive con copias o con un oficio deje de estarlo, eso es diferente
eso estoy de acuerdo, el peor del caso es que el manejo de esas ¢
solo sirven para beneficiar a algunos que lo aprovechan muy bie

yen
laves
ese
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s claves y en perjuicio de otros que de buena fe informan lo
srmar lo que es la veracidad de las cosas lo que se esta
hoaendo lo que se lista, lo que se publica, lo que se hace, y mds sin
embargo para efectos estadisticos como son los que tienen en archivo
muerto porque estdn en framite exigiendo cumplimientos voy a poner un
ejemplo muy sencillo, el caso mds conocido o uno de los mds conocidos
en este Tribunal, el caso Arrou esta como concluido y tiene dieciséis anos
y no se ha cumplido la sentencia, pero para efectos estadisticos
beneficiaba que dijeran eso, porque?¢ porque para estadistica e
informdatica si alguien dice que dicte cien sentencias y que archive 50
cincuenta asuntos aungque no debieron haberse archivado nadie se fija
en eso y asi mandan los informes al Congreso. Interviene el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Solicitar una revision de todo ese sistema de
cdbdigos que una actudalizacién o una forma de hacerlo permeable a las
sifuaciones reales, no encasillarlos, se tienen que revisar muchas claves,
ya lo habia dicho el Magistrado ya muchos anos, habria que hacer una
revision otfro planteamiento seria como la encomienda al drea
correspondiente en mi opinidn, una reestructura, una revisién, un
replanteamiento de un sistema mas agil y real. Interviene el Magistrado
Presidente: Yo considero que tenemos que darle los pardmetros a la
Direccidon de Informdtica, porque ellos no tienen los conocimientos
juridicos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: AllG en el
supremo Tribunal en el departamento de informdatica Alfonso fiene
trabajando mas de quince anos alli, y nosotros nunca tuvimos que darle
claves de nada, el acceso para boletinar no debe tener claves, aqui se
hizo con el fin de manipular, ese es el problema. Interviene el Magistrado
Presidente: Pues si quieren los quitamos, pero el dia de manana el
problema es como vamos a hacer los informes, porque asi es mucho
as rapido, mucho mas agil. Pero hay muchos temas que tenemos que
tratar en una reunidn de trabgjo incluyendo este, y una vez que le
pongamos una fecha para que nos reunamos y que obviamente
hagamos todo el esfuerzo por llegar puntuales y de venir todos, porque
aqui al final de cuenta el Tribunal lo componen la totalidad de los
Mggistrados que presidimos este Pleno, les parece bien que nos

unamos el proximo martes 21 veintiuno alas 11:00 once horas?

e Sometida a votaciéon la propuesta, quedé aprobada por
vnanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pieno.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Para ir
reflexionando, yo si quisiera ponderar la necesidad previamente de fijar
un esquema de trabajo que tiene que ver con las sesiones, por un lado
proponer que sea potestad unilateral del Ponente la discusidon de los
asuntos con O sin su presencia, es decir, que si yo someto a
consideracion del Pleno mis proyectos aungue yo no asista que eso no
sea motivo para gue no se voten, no se castiguen, no se censuren y que
eso lo decida cada quien unilateralmente, porque creo que eso de
rezagar los asuntos lleva implicito el castigo de los litigantes, que eso lo
decidamos y dos, que cuando se postergue la Sesidn como sucedié la
semana pasada por causas de fuerza mayor por demds justificadas
cuando se frata de salud, que bueno, todos el dia de manana corremos
ese riesgo que ojald no suceda, que solo una vez se postergara la Sesién
R\y al dia siguientes se sesionara con los que estemos, para avanzar en los
asuntos. Interviene el Magistrado Presidente: si quieren en cuanto a ese
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unto podemos dejarlo que sea invariablemente para el dia siguiente y
thora a las once horas. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y si alguien no puede venir, que
decida si se voten los asuntos, yo desde ahorita establezco que cuando
no asista voy a presentar los proyectos y que pueden votarse porque no
veo razdn para que no se vote. Interviene el Magistrado Presidente: Yo si
creo que puede haber un impedimento legal porque al final de cuentas
el ponente va a carecer de firmas su proyecto, no podemos decir que
estuvo presente tampoco porque originariamente no estd presente y
debe de estar con la firma. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: No firmaria los demds pero mi intervencion estd en los proyectos.
Interviene el Magistrado Presidente: seria cuestion de que se analizard la
legalidad yo no considero que sea prudente el resolverio pero si que la
inquietud del Magistrado vy si legalmente o podemos resolver de esa

manera someterlo a consideracién de los integrantes de este Pleno.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 15:20 quince horas con
veinte minutos del dia 4 seis de septiembre del presente ano, se dio por
concluida jla Sesidon, convocando la Presidencia a la Trigésima Sesion
Ordinaria ¢ celebrarse el dia miércoles 8 ocho de septiembre del ano
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