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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

TRIGESIMA TERCERA (XXXIII) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010
En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:03 once horas con tres
minutos del dia 29 veintinueve de Septiembre del aino 2010 dos mil diez,
/é

en el Saldén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la
calle JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de
esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
Constituciéon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Trigésima Tercera (XXXl Sesién
Ordinaria del ano Judicial 2010; Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO
ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ , desahogdndose
ésta de conformidad a los puntos sefalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Llista de Asistencia y constatacion de Qudrum;

2. Aprobacién del Orden del Dia;

3. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Trigésima Segunda Sesidon Ordinaria 2010;

4. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

5. Andlisis y votaciéon de 25 veinticinco proyectos de Sentencia; y

6. Asuntos Varios.

La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los CC. Magistrados:

o ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA

§.\u o VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
o PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

e ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declard
que se encuentran presentes cuatro de los seis Magistrados Integrantes
de este Pleno, en consecuencia existe el qudrum suficiente para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2.-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion, en
votacién econdmica por unanimidad de votos aprobaron el
Orden del Dia.

-3-
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doPresidente Alberto Barba Gomez, sometié a través de la
Secretario General la aprobacién de los CC. Magistrados el Acta relativa
a la Trigésima Segunda Sesién Ordinaria del ano 2010, en lo general.

o Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidon, en
votacidon econdmica aprobaron en lo general el proyecto de
Acta, pudiendo hacer llegar las posibles correcciones a la

@
@ Secretaria General de Acuerdos.
; -4 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesion relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes conforme lo
establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el turno de los
Expedientes Pleno del 737/2010 al 747/2010.

e Sometida a votacion la relacién de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitd a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del
siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacién de 25 veinticinco
proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y demds
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard
cuenta conforme al orden del listado general previamente distribuido a
todos los Magistrados:

(= &

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Someto a consideracion de
los integrantes del Pleno, modificar la lista de la votacidn de los
proyectos, en virtud de que los Magistrados Horacio y Armando o se
_ encuentran presentes y dada la complejidad que habria, dado que
primero deberiamos votar los de la segunda sala y con tres votos no
podriamos resolver estos asuntos, seria en todo caso dejarlos pendientes,
estdn de acuerdo que comencemos con estos asuntos para estar en
aptitud de poder votar?z Aprobado por unanimidad de votos.
— Ciudadano Secretario nos da cuenta del primero de los expedientes de
la Cuarta Sala que es el nUmero 7 siete de la lista Por favor.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2009, del indice
de la Cuarta Sala Unitaria promovido por Manuel Pelayo Topete en
contra del Director de Archivo de Instrumentos PUblicos del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: hdgase constar la presencia
del Magistrado Armando Garcia Estrada, siendo las 11:10 once horas
con diez minutos.

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

V e En el presente proyecto, no se manifestdé discusidon alguna

o

directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Ausencia Justificada.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

. quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno nUmero
34/2010.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ahora Ciudadana Secretario
nos da cuenta con los asuntos de la primera Sala, ya que estamos en
aptitud de poder votarios.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 621/2010
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La “Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos

iada Virginia Marltinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 141/2010,
promovido por Campana de Prevencién e Informacidén Medica Previta,
S.A. de C.V,, en contra de La Regidn Sanitaria X, Centro Zapopan y al
Verificador con credencial numero 338, ambos del Organismo Publico
Descentralizado y Otros, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
\ ’ resultando:

Q\ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

¥r’nculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto

% MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

SN MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 621/2010.

—

RECLAMACION 457/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 206/2005,
promovido por la C. Maria Cristina Padilla Villavicencio, en contra del
Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

N

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se hace constar la presencia
del Magistrado Horacio Ledén Herndndez, siendo las 11:20 once horas
con veinte minutos.
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En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo, pero en contra de la imposicidén de la multa porque en
el caso particular el auto se desprende que hubo un incidente de
nulidad de actuaciones, que se declaro procedente y en tal virtud el
queda enterado nuevamente de esa resolucidn en acatamiento a esa
interlocutoria, entonces las medidas de apremio no pueden surtir efectos
R\primero porque de manera oficiosa a nosotros no nos compete imponer
la sancién procesal de esa medida de apremio, ademdas de que tendria
que haberse razonado el porque de esa cantidad cuando se frata del
primer incumplimiento a un mandamiento judicial y en ese rubro hay
una jerarquia de sanciones en la Ley y la primera de esta es si mal no
recuerdo es la amonestacion, y si nos vamos a la segunda habla de
ciento veinte dias, tendria que haberse razonado porque la imposicion
de la multa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido, en los
1 mismos términos del Magistrado Garcia Estrada, estoy a favor y no

concuerdo con la aplicaciéon de la multa toda vez que no se determino
previamente la cantidad y exactamente decir cuales son los medios de
apremio que se le hicieron para determinar la multa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por yunanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto y por
mayoria en cuanto a la imposicidon de la multa por el voto en contra de
los Magistrados Armando Garcia Estrada y Patricia Campos Gonzdlez,
esto en relacion con el proyecto del expediente de Pleno 457/2010.

—
é APELACION 366/2010

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 228/2010,
promovido por el C. Rafael Cabezas Cabezas en contra del Director de
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lhgtesos del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente

erto Barba Gomez, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,

porque la resolucidn impugnada, si afecta el interés juridico del
particular.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se turna
para Engrose el proyecto del expediente de Pleno 366/2010, quedando
como voto particular el del Ponente.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa para dar los
lineamientos del engrose: para confirmar porque si esta acreditada la
multa.

APELACION 442/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administralivo 229/2008,
promovido por Intermediacién Publicitaria, S.A. de C.V. en contra del
Oficial Mayor de Padrén y Licencias Reglamentos y Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
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directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal

gicida Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, y a
favor de que se confirme la resoluciéon de la Sala de Origen.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto, y para
que se confirme la resolucion de la Sala de Origen.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
@ﬂpruebo por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
442/2010.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ciudadana Secretario

retomamos el orden de las lista, nos puede dar cuenta de los asuntos de
la Segunda Sala Unitaria por favor.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

APELACION 177/2010

————

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 97/2009, promovido

/_) por Rafael Lira Gutiérrez, en contra del Presidente Municipal y otras
- auvtoridades, todas del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, ,
’__> Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

! DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo no mds,
rogaria si es posible la identificacién ya que tenemos un precedente en
este tema, de la misma bodega, la misma calle, la misma colonia, y no
4 mas en lo que tengo duda por razén del tiempo, es saber si es el mismo
demandante el de este juicio al que correspondidé en el otro que ya fue
votado por el Pleno, gue tengo entendido que esta en amparo, que se
voto y que fue una ponencia de una apelacién mia, no recuerdo la Sala
de Origen, e incluso se fue para engrose porque yo estaba en contra del
mismo argumento que se utiliza, el que hay que acreditar que se es
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no, de donde se llevo a cabo el cambio de uso de suelo en perjuicio

sner: habitacional construyéndose o concediéndose una
hcenao de construccién de bodega en esa zona, no se si fuera posible
% identificar el asunto, sin esa cuenta no se podria votar.

e

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en tanto identifican el asunto y
la traen para consultarlo, nos da cuenta de los siguientes asuntos
\ 3 ciudadana Secretario.

APELACION 477/2010 .

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 231/2009,
promovido por Multigas, S. A. de C. V., en contra del Jefe de la Oficina
de Recaudaciéon Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Ejecutor Fiscal,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

N

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alquna al haber
sido retirado por la Ponente.

APELACION 646/2010 .

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 70/2010,
promovido por Maria Gonzdlez Becerra, en contra del Director del
Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio del Estado de Jalisco y
otfra autoridad ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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DOALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
646/2010.

RECLAMACION 825/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 155/2009,
promovido por Ignacio Bezares del Cueto como apoderado de la
Persona Juridica denominada “Lar Crea Residencial |, S.A. DE C.V." en
contra del Secretario de Cultura del Estado de Jalisco y Direccidén de
Patrimonio Artistico e Histérico dependiente de la citada Secretaria,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resuitando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

§\MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Excusa Calificada de Legal.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
825/2009 C.E.A.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 578/2010
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~) La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
S licenciada Virginia Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 142/2010, promovido
por SIMEX, Integracién de Sistemas, S. A. de C. V., en contra del Sindico
del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y tercero Interesado
“Metro Meters”, S. A. de C. V., Ponente Magistrada Patricia Campos

\ Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Q e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor

de confirmar el auto impugnado, pero en contra de una serie de

enunciados que se advierten a fojas 26 y 27 del proyecto, en cuanto

dicen en primer lugar, que "implicaria la paralizacién de la ejecucion de

una sentencia con calidad de verdad juridica”, porque es un enunciado

que no encuentro el sentido con el que se esta aplicando, si se esta

- expresando que es una cosa juzgada, y luego dice que es en

) ponderacién de orden publico, tampoco estoy de acuerdo con esta

frase y luego el involucramiento de que se afectaria a la sociedad

misma, porque ésta antes que nada, se encuentra interesada en el

Q_cumplimien’ro de las sentencias que se emitan, en la mayor y mejor
d

istribucidn del gasto publico, que de manera directa se ve involucrada
en la realizacién de un gasto publico, no entiendo a que se refiere, cual

~ es la relacién, porque se esgrime esta razdn, que de manera directa se
' ve involucrado en la concesidn de un servicio publico, cual es la relacion
en afirmaciones conceptuales del derecho administrativo, la relacién
que fiene la concesidn de un servicio publico con la asignacién de un

gasto publico y para que decir es0, es por supuesto con el absoluto y
fotal respeto a cada uno de los senores ponentes, son de ias cosas que
nos afectan a todos, por eso es importante senalar, agregar cuestiones
de esta terminologia, frases y conceptos que estdn fuera de contexto,
no tienen sentido, no tiene caso y ademds nos puede generar una
situacién que en un amparo nos tendrian que decir, efectivamente no
se explico el para que o porque expresar esto, porque ni siquiera tenia
que estar ahi, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién. (voto
corregido para quedar a favor)

sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, bueno
no es dividido es en contra por lo siguiente, primero esa situacion que se
tiene o mal habito procesal del nacimiento de un auto, cuando en el
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ropio resul’roné)o se aduce que el recurso de reclamacién es en contra
0 la medida cautelar o de la suspension, se constrine @

eso, y el auto admisorio se engrosa por muchas situaciones de caracter
procesal que no viene al caso sefalar, pero en lo conducente en donde
yo no estoy de acuerdo es en que se afirme que se confirma algo de
origen por la Sala esta de manera equivoca interpretada, primero 1as
razones nada mas por las cuales se negd la suspensidn son tres, primera
en virtud que de concederse se contravendrian disposiciones de orden
publico e interés social, dos, se impediria a la autoridad el cumplimiento
de una sentencia, habrd que ver, porque aqui habriamos que distinguir
entre un acto intraprocesal de cumplimiento de una sentencia, y
respecto de los actos administrativos que dicta la autoridad, pero con
independencia de eso, también dice el otro fundamento, perddn el otro
motivo para negar, “...a demds de que se estaria resolviendo el fondo
del asunto...”, esa equivoca interpretacion que de conceder una
providencia precautoria de esa naturaleza es resolver el fondo es
totaimente equivoco y esa situacidon no esta abordada en el estudio del
proyecto, y por otro lado en el fundamento en la Sala de Origen, pues
también merecia la modificacién para expresar la fundamentaciéon y
motivacién congruente con la causa de pedir porque, i
verdaderamente se cumplen todas las hipdtesis del articulo 67 una sola
de ellas se antepone a las otras tres y es una contradiccion, entonces no
es posible que tenga aplicacién absoluta la invocacién genérica
respecto de una situacidn que requiere de un caso especifico respecto
a la norma, y lo sefalo porque me llama mucho la atencién que aqui es
muy frecuente por parte de nosotros incluso en las Salas de Origen, estar
siempre senalando que las autoridades no fundan ni moftivan, no
invocan el precepto legal aplicable, cual es el parrafo, fraccidn, el inciso
o0 sub-inciso, en relacibn a que hecho, porque la afirmacién de
determinado sentido si no esta avalada con la norma y sin embargo

\Q‘ nosotros estamos peor que la autoridad y sin embargo el proyectio en

{

[

-

todo lo que aborda, desaforfunadamente se constrine solo a establecer
que esta bien dictado el auto cuando es claro que la negativa a la
medida habia que anadlizarla el porque no procederia 2 y si de proceder
cuales serian sus consecuencias que es un estudio que no se hizo ni por
la Sala ni por nosotros y por esta situacion yo estaria votando en contra
de confirmar porque su caso debid de haber sido modificacion para
adecuvar la fundamentacién y motivacién de la negativa a la medida, y

. sobre todo del tema ese que de concederse resuelve el fondo del
asunto, esa es una situacion fotalmente inasertada en el asunto.

En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: en este
expediente Pleno 578/2010 para rectificar mi voto y que quede a favor
del proyecto particularmente en lo que concierne a no conceder la
medida cautelar solicitada.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 578/2010.
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La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2009,
promovido por Inmobiliaria Gracian, S. A. de C. V., en contra del Director
de Inspeccidén y Vigilancia y otra autoridad de ia Unidad Departamental
de Inspeccién a Construccién e Imagen Urbana del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

Q SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resuliando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
considerar que como lo resolvid la Sala de origen hay vicios propios que
se atendieron en el estudio de los conceptos de nulidad derivados de la
orden de visita que trascienden a los actos ejecutados en virtud de ella
como fue el acta de infraccién y que para ello, es absolutamente dable
el acceso a la justicia bagjo el principio del interés legifimo
independientemente de la causa que provocd la facultad de revision
de las autoridades municipales.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto,
§\p,or considerar que debe confimarse en sus términos la sentencia
impugnada.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto, por
las mismas razones que esgrimié el Magistrado Ledn Herndndez.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el

proyecto del expediente de Pleno 335/2010, quedando como voto
particular el del ponente.
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La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 316/2008,
promovido por “Desarrolladora Mexicana de Inmuebles S. A. de C. V.",
en conira del Director General de Obras Publicas y Subdirector de
Planeacién Territorial, ambos del H, Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutierrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque en el proyecto entorno a algunas cuestiones que queria yo
aclarar como decir a foja 12 que son infundados los agravios y que
corresponde modificar la sentencia lo cual es contradictorio y a foja 15
dice que se sigue ante la cita de fundamento y motivo que demuestra
que el responsable efectivamente cuenta con facultades suficientes, es
inconcuso que no puede imprimirse efecto alguno, puesto que se
llegaria al extremo de obligar a la autoridad incompetente a emitir un
acto en el cual no le asiste la capacidad legal, ello en detrimento
incluso la mayoria de las veces del justiciable, entonces aqui era la
pregunta si, si o si no, si dice parcialmente fundados se confirma la
sentenciq, y sin embargo en el andlisis oficioso que tenemos que hacer
de los presupuestos del ejercicio de la accidn encueniro en los autos
que cuando se dice conocedor el accionante del oficio que viene a
mpugnor que esta identificado con el numero 1531 y que dice que lo
conoce al través de lo actuado y acordado en un juicio diverso en la
quinta Sala, en ninguno de los documentos que estdn en el sumario,
consta la notificacién del auto mediante el cual el actor se dice sabedor
del mismo, por lo tanto sin existir ese elemento determinante no se podia
senalar la oportunidad en la demanda y haberse substanciado todo el
Juicio, en consecuencia estoy en confra porque este fribunal de alzada
debe de revisar este presupuesio y no hay fehaciencia para la
oportunidad a la demanda al no haberse acreditado esto no existen los
elementos para el estudio.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto,
con la correccioén.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
los mismos argumentos del Magistrado Horacio Ledn, y yo agregaria lo
siguiente, en el caso particular la demanda de origen cita con foda la
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firmacion del caso las pruebas que ofrece, senala en su capitulo de

assdoecumentales que se hacen consistir en la copia certificada
para acreditar personeria, la documental respecto del acto impugnado
oficio 15031/2008/2-187 DPT, del siete de abril del 2008 dice que la tiene
en su poder y que la relaciona con los hechos, y asi, viene y narra todas
las pruebas y la demanda se acusa el 11 de Diciembre del 2008 y no
exhibe absolutamente ningin documento, ni prueba, ni sefala en el
escrito bajo protesta de decir verdad que no lo tenga en su poder o
bien que ya haya solicitado a la autoridad con anterioridad esas
pruebas y luego hay una dicotomia en el auto admisorio porque senala
que no ha lugar a admitir la demanda y luego dice, se le previene para
que en el termino de fres dias, si se niega la admisibn no admite la
prevencion, al primer escrito caben tres posibilidades, no admitir, admitir
o prevenir, bueno no obstante ello y es aqui donde nace la inquietud de
lo que ya habia hablado el Magistrado Horacio Ledn, de los
documentos que requiere la Sala de Origen para admitir una demanda
que fue inadmisible porque la Ley no permite que con posterioridad al
termino que se tiene, porque ademds aqui es extempordneo, quiero
decir que la demanda es extempordnea también, en el caso particular
viene y exhibe los documentos con fecha de aval de certificaciéon del
mes de enero del ano 2009, un mes después de la presentacion de la
demanda y no hubo ninguna sancién respecto de esta circunstancia
porque aqui se ha dicho de manera reiterada la fecha en que se tiene
conocimiento del acto, cuando corre termino, entonces no es posible
que alguien que no tiene conocimiento de los hechos del acto
administrativo venga e impugne detalladamente en el escrito inicial de
demanda un documenio que ignora totalmente, y luego ese
documento se certifica con fecha 9 de enero del 2009, y la demanda,
voy a pensar que el mismo dia 11 de diciembre del 2008, vienen y
precisan ese documento, en que esta mal, en que les agravia, etcéteraq,
-y luego otro gran tema que tiene que ver con algo que no acontecio,
que la demanda es extempordnea no me queda la menor duda porque
existen documentos que avalan en que temporalidad tuvo
conocimiento de ese acto del ano 2008 no hay duda, y luego cuando

§ se pide la prueba a la Sala que se requiere donde el mayor énfasis

=

R

—

procesal elemental de sentido comun y razonable es, que haga liegar la
notificacién donde tuvieron conocimiento de ese documento no se
recibe y no se cuestiona por nadie, y se le da curso a este frdmite como
si hubiese cumplido con lo que establece la Ley de Justicia
Administrativa y del Enjuiciamiento Civil, cuando viene y vulnera las
reglas simples y menos trascendentes o de menor significaciéon en el
proceso, el termino de la demanda y no exhibir los documentos, la Ley
es cierfo que permite prevenir, no permite negar admisién y luego
prevenir o una u ofra, pero lo mas grave cuando la Ley permite
prevencion, para que aclaren, corrijan o complementen, porque se da,
que si presentaron parcialmente sus documentos, parcialmente sus
pruebas, incompletos sus documentos, y es ahi donde nace la potestad
jurisdiccional para decir oye, si me exhibiste a, b, ¢, pero te falio, dye, y
respecto de g, viene incompleto porque exhibiste copia simple y se
requiere certificada, en eso consiste la prevencién, porque imaginense
no Mas, que aqui existen muchos criterios en esta temdatica, de que se
ha censurado que el que no exhiba absolutamente nada cuando habla
la Ley deberd adjuntar a su demanda, no dice podrd, y todo lo que le
falte o bien lo que sea omiso, inevitablemente que ahi si nace la
potestad para prevenir, ademds representa un detalle de mayor
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e voy a esperar donde me prevengan para que aqui se
\§ trédmite como aqui sucede, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto

Q) (Ponente).
\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

‘ § En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
Q turna para engrose el proyecto de expediente Pleno numero 630/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: primero analizar
con detenimiento si tenemos Ila base para establecer la
extemporaneidad de la demanda, si ese argumento es superado, es
inadmisible la demanda porque no acompano ningun documento, y
por lo tal debe sobreseer, para que no se admita la demanda. Interviene
el Magistrado Horacio Leén Hernandez: pero lo que no hay decia yo, es
la constancia de notfificacién para tener una pauta para hacer el
computo.

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 660/2010.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
vicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2010, promovido
por Luis Alberto Tolentino Sdnchez en contra del Procurador General de
Justicia y otfra autoridad, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resultando:

K

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

favor del proyecto,
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PRIRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto de expediente Pleno nUmero
660/2010.

RECLAMACION 442/2010.

e ——————————T———

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2010, promovido
por Luis Alberto Tolentino Sdnchez, en contra del Procurador General de
Justicia y ofra autoridad, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resulfando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunadl
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
favor del proyecto,

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto de expediente Pleno nUmero
662/2010.

APELACION 80/2010.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2006, promovido
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or Metro Meters, S. A. de C. V., en contra del H. Ayuntamiento de

; #idalisco y Tercero Interesado “Simex Integracion de
Sls’remos S. A. de C.V., Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,

\D resultando:

N
N§\ SIN DISCUSION DEL PROYECTO

B e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
. quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
favor del proyecto,
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)
%En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno nUmero
80/2010

§\APELACI6N 234/2010.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 133/2008, promovido
por Teresa Reynoso Orozco y Vicente Lepe Tinoco, en contra del Director
de Planeacion y Desarrollo Urbano y otfros del H. Ayuntamiento de
Tonal{a, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

PAGINA 18735

Jesus Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. » Tel./Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 33/2010
29 DE SEPTIEMBRE DE 2010



. I ribunal
\4,@ de lo . . .
o de dministrativo

{EUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno numero
234/2010.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

ST Ol

APELACION 797/2008 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
y partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 108/2006,
promovido por Metro Meters, S.A. de C.V. en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco y Tercero Interesado, Simex

§\ln’regrocién de Sistemas S.A. de C.V. Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

] directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

|

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

) MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
‘é MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

< MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidén, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa
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I?TRA ALBERTO BARBA GOME!. A favor del proyecto (Ponente).

,,,,,,,

‘ n uUso deklo voz el Mcgls’rrado Presidente: en virtud de lo anterior se
~H aprueba por mayoria _de votos el proyecto del expediente Pleno
.S 797/2008 C.E.A.

APELACION 271/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2008,
promovido por el C. Maria Mercedes Morales Gonzdlez, en confra de Ia
Secretaria de Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacién Social del
Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 673/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

R\pades en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 245/2009,
promovido por el C. Octaviano Carrillo Urtusuastegui, en contra del
Tesorero Municipal, Jefe de la Oficina Recaudadora Numero 2 dos, y
Catastro Municipal, Todos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzq,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

_‘_D) directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
D Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
é MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a

oy en contra de la motivacién.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto,

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria por
la motivacién y fundamentacién ello por el voto en contra del
Magistrado Armando Garcia Estrada, ello en relacion con el proyecto
del expediente de Pleno 673/2010.

APELACION 479/2010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 147/2008,
promovido por Bonafont Garrafones y Servicios, S.A. de C.V., Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

A

o=t
3
—=

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra dei proyecto, en
base a encontrar algunas repeticiones de palabras a foja 6 y un error en
la transcripcion a foja 7 en los anos de las leyes de ingresos, en el fondo
considero que el criterio vertido no es juridicamente sostenible, cuando
se dice que se trata de una negativa que envuelve una afirmacion
respecto de un elemento constitutivo de la accidn, y por ello estoy en
contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto,

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencion, por haber sido quien
emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
673/2010.

APELACION 574/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 232/2002,
promovido por el C. Antonio Herndndez Garcia, en contra de Ia
Comisién de Honor y Justicia, H. Pleno y H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

* En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

APELACION 632/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

orres, en contra del Secretario y Director General Juridico, Ambos de la

\ partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 172/2009,
romovido por el C. Jos&€ Omar Zepeda Banuelos y Juan Antonio Rariez

Secretaria de Seguridad Publica, Prevenciéon y Readaptacién Social del

Vs’rodo de Jdlisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzq,

resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de confirmar la sentencia en sus términos por la imposibilidad
juridica hasta este momento establecida de suplir la deficiencia de la
queja, habida cuenta de que la demanda correspondiente y la
apelacién son carentes de razonamientos minimos para poder combatir
la resolucidn que se tfiene como acto impugnado, sin embargo en
contra de la motivacidon y fundamentacién que se esgrime en este
proyecto en el que repiten precisamente afirmaciones dogmdticas que
se hacen en la propia demanda para decir que no procede y luego
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révertir la carga de la prueba en todos los aspectos a los accionantes

@n contra, en esta parte.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, por los
mismos argumentos del Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto,

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria por
lo que ve a fundamentacién y motivaciéon, esto en relacién con el
proyecto del expediente de Pleno 632/2010.

RECLAMACION 667/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2009,

/ promovido por el C. Inocencio Oliveros Morales, en contra del Comité

Interinstitucional para la Regularizacidon de Predios RUsticos de la
Pequefa Propiedad, Ponente Magistrado Horacio Ledén Herndndez,

E_resul’rondo:

/JL\N\UM

L

e En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: por favor nos da cuenta del
proyecto del expediente 177/2010 que quedo pendiente de votaciéon
ciudadana Secretario.

APELACION 177/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 97/2009, promovido
por Rafael Lira Gutiérrez, en contra del Presidente Municipal y otras
autoridades, todas del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, en
congruencia con el voto emitido en el expediente Pleno 1088/2009 que
aborda la materia inclusive sobre el mismo caso y el mismo bien
inmueble por eso estoy a favor.

' MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA.- Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
primero porque en el caso concreto como Jjo dije en el voto del
y expediente Pleno 1088/2009 es un contrasentido que el ciudadano

~ acude y cumple con las exigencia de los numerales 169 y 170 de la Ley
del Desarrollo Urbano del Estado de lJalisco, la propia autoridad le
responde le dice los términos bajo los cuales le autorizo incluso el cambio

de suelo, el expide el dictamen, le entregan copias certificadas,
etcétera, viene y demanda, se admite la demanda, y ya en la sentencia
se le dice, oye acredita que eres vecino, hay un detalle en los
expedientes cuando acudieron a la instancia administrativa a cumplir
con ese principio para acreditar interés juridico, acompanaron
fotocopia de la credencial de elector, nada mas es cuestidn de que se
acuda a este documento para verificar que tiene todo el derecho, la
Ley no nacidé para cometer injusticias, porque si la Ley hubiera dicho, el
ecino, el propietario, lo que alude al articulo 169 pues hubiera dicho,

revia acreditacién tendrd derecho, estaria de acuerdo, por eso estoy

en contra y reitero mis argumentos de este voto minoritario del
expediente 1088/2009.

T~ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
7712010, qguedando como voto particular el proyecto del Ponente.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

3
)
3 RECLAMACION 68172010

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: derivado del Juicio de Responsabilidad Patrimonial

11/2010, promovido por Desarrolladora Mexicana de Inmuebles, S.A. De
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. en contra del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,

rado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del tradmite de la
responsabilidad patrimonial, y el momento de abordarlo es ahorita
conforme al articulo 444 del Enjuiciamiento Civil del Estado, primero
porque la Ley de Responsabilidad Patrimonial, en ninguno de sus
preceptos que regulan esa tramitacién especial, permite la posibilidad
de que el trdmite de una negativa ficta se instruya como procedimiento
de responsabilidad patrimonial, en tal virtud esta situacién tendria que
diferenciarse rotundamente, porque una cosa son los actos sustantivos,
intra que redliza una entidad en la instancia administrativa, donde
tendria que venir respecto de una acto administrativo atipico que seria
una negativa ficta, y luego si en su caso prospera entonces se tendria

en esta situacién al momento de que es emplazada la autoridad pruebe

que constrefirse a la autoridad a que de la respuesta a que la admita,
porgue me voy a ir al exiremo que ya lo mencione un dia, que tal que

_
=
—

que ya dicto el mandamiento, la sindicatura para la admisidn de la

ponsoblhdod patrimonial, que vamos a discutir aqui, como vamos a
ol|or el fondo de una responsabilidad patrimonial sin haber desahogado
pruebas, sin haberse agotado toda la instancia de la reclamacion
patrimonial, es un contrasentido, cual seria el efecto, como vamos a
fallar nosotros en este proceso algo que ni siquiera esta agotado
previamente, porque el hecho de que venga y diga si es cierto no me
he pronunciado o ya me pronuncie, viene la ampliacién de la
demanda, que va a pasar ahi, que van a resolver en el fondo, por eso
i voto en conftra, ese trdmite debe de ser ante una sala porque es un
acto tipico puro, del derecho administrativo y no de responsabilidad
patrimonial.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié el auto recurrido, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de
la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 681/2010.
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" ACLARACION DE SENTENCIA

EXPEDIENTE PLENO 90/2010

partes en el Juicio: del Recurso derivado del Juicio Administrativo
260/2009 del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Director

g La Presidencia, solicit6 a la C. Secretario General de Acuerdos
A Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
§ de Ingresos y Oftra Autoridad, ambos del H. Ayuntamiento de

Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

\ SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

[ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Aclaracién de Sentencia 90/2010.

- s

=
) :
T) Asuntos Varios
-

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votaciéon del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesién, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Lic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, senalando

ésta, se trata del punto nimero seis relativo a los asuntos varios,
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olititando anuencia del Pieno para dar conocimiento de los que se han

a través de la Secretaria General;

6.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Fernando
Abel Macias Casillas, Abogado Patrono del actor y recurrente en el
recurso de Apelacion 653/2010, mediante el cual solicita que el Ponente
de Pleno Magistrado Armando Garcia Estrada, tome en consideracion
criterios adoptados por este Pleno al momento de resolver el recurso. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Lo que sucede
aqui es que en materia de recursos no hay pruebas, hay que recibir y
decirle que lo que solicita no es un trédmite previsto en la Ley y en €l
trdmite de los recursos no estdn permitidas las pruebas. Interviene el
Magistrado Presidente: Pero es que va dirigido al Pleno, entonces que asi
se le conteste? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: En
acuerdo Plenario hay que contestarle, que no es un frdmite previsto en
la Ley y en materia de recursos no caben pruebas.

e Sometida a votacién la propuesta, fue aprobado por unanimidad
de votos de los Magistrados asistentes a la Sesidn. Formulese el
oficio correspondiente.

6.2 _La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 522/2010, mediante el cual el
Magistrado Armado Garcia Estrada, solicita copia certificada de la
Sesidn Plenaria en la que se calificé de legal la excusa del Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa, para dejar de conocer del juicio
Administrativo 155/2010, ya que en el auto de 31 treinta y uno de agosto
no se precisan las razones juridicas para excusarse. —Segun senala en su

k\,oﬁcio-

W

e Los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidn,
determinaron remifir al Magistrado Armando Garcia Estrada, el
punto especifico del acuerdo Plenario en donde se cdlificé de
legal la excusa del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

6.3 _La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del oficio 526/2010, que suscribe el
Magistrado Armando Garcia Estrada, mediante el cual devuelve [os
autos del Recurso de Apelacion 526/2010, al advertir diversas
inconsistencias en el acuerdo que remite los autos al este Pleno para
resolver el recurso de Apelacién senalado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Este asunto que se remita a la
Sala de origen para que regularice el procedimiento. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Pero que osotros no tenemos
que emitir una resolucidn que reponga procedimiento? Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, [o que pasa es que es un
acuerdo que no tiene firma de nadie. Interviene el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: Pero que no dijste que no hay que triangulare -
dirigiendose al Magistrado Armando Garcia Estrada- Interviene el
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Maglstrado Armando Garcia Estrada: Pero es que es una ausencia de
. firma. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Por eso, si se
N} va a ordenar la reposicion del procedimiento, que sea mediante una
resolucion, porque asi es como lo hemos venido haciendo. Interviene el
Magistrado Presidente: Pero es que es el auto que ordena la remisién de
las actuaciones al Pleno. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Hay que ordenar la reposicidon mediante un acuerdo firmado
por todo el Pleno. Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
2Como el Pleno le va a decir al titular de la Sala, "oye en base a este
oficio te pido que repongas el procedimiento”? no. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Acabamos de votar un proyecto,
donde el Magistrado Victor solicito que se remitieran los autos para la

; reposicidén porque no se habian hecho unas noftificaciones y en este
caso, como no estd firmado el acuerdo pues hay que reponerlo, porque

no estd integrado el expediente. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Miren, yo les voy a decir, yo siempre que
enviaba o remitia resoluciones al Ad Quem, para frdmite de apelacion,
la ausencia de una firma o de un documento, por oficio me lo devolvia

la Sala y me decian: oye, el acuerdo de tal fecha no lo firmaron,
resuelve como corresponda, no se hacia resolucién, y era nada mas
acverdo del Presidente de la Sala y del Secretario, aqui como tenemos

esa herencia que traemos de la anterior integracién de estadistica de

‘ numero y nimero, nos hemos subido a la palestra a situaciones que
procedimentaimente ni benefician a las partes, ni mucho menos
reflejamos una buena imagen hacia el exterior, porque bueno, yo
afortunadamente deje de ir a la facultad, pero adn lo que se platica ahi
y se dice, se escucha hasta donde yo estoy, y es impresionante tantas
sifuaciones que tenemos, que requieren de un frdmite administrativo
Aagil, y no por estadistica de estar manejando estas situaciones, la
prueba es de que tenemos todos que nadie estd excluido y podemos
omitir o tener errores en nuestras integraciones y por eso estd la situacion
de salvarlo, si quieren que se haga en un proyecto, a mi la verdad por
estadistica no me interesa hacerlo, pero si asi lo quieren yo lo presento.

wrviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Pero es que de
todas formas el acuerdo lo tiene que hacer el Pleno. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, nada mds seriac como
cumplimiento del acta, para que se regularice la omision. Para que se
subsane y me lo envien nuevamente pero ya firmado.

e Discutido que fue el tema, los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion, determinaron regresar mediante acuerdo de
Presidencia, el expediente de Apelacidon 526/2010 a la Sexta Sala
Unitaria, para que se subsane la omision y hecho lo anterior, se
remita a la Ponencia del Magistrado Armando Garcia Estrada
para la resolucion correspondiente.

Gutiérrez, da cuenta al Pleno del Juicio de Responsabilidad Patrimonial

17/2009, interpuesto por el C. Alfredo Gonzdlez Vdzquez y otros, en

contra del H. Ayuntamiento de Teocadaltiche, Jalisco, el que se encuentra

debidamente substanciado para el efecto de que se designe Ponente
, que resuelva el asunto planteado.

S
-
é 6.4 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
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strados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidén, por
unanimidad de votos, conforme al rol establecido, designaron al
Magistrado Alberto Barba Gémez para conocer del asunto.
Remitase los autos originales para la resolucion correspondiente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados tienen algin
asunto que tratar?

6.5 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo le rogaria
a la Secretaria que la Directora de Administracidn que ahora en un
sesgo de mayor énfasis dice que lo que se peticiond la semana pasada
y el ocho de septiembre, lo viene a cumplir diciendo que falté la
palabra “de enero de 99", fue lo Unico que yo pedi, aclarar la fecha,
cosa totalmente faisa, ruinosa y carente del mds sentido comun, ya ni
siquiera voy a considerar el respeto que le merece la figura de cualquier
Magistrado, simplemente la obligacién que fiene de cumplir con la
verdad y demostrar que es perita en lo que firma, como Directora de
Administracién, que por lo que veo si yo no s& de numeros, ella sabe
menos que Yo, entonces ya no es justo esta situacién porque yo no le
pedi que me aclarar 2009 o 1999, ahi estd el acta muy clara, que puede
ver la licenciada Vicky que verifique lo que se pidié el dia 8, lo que dije la
semana pasada y ahi estd la respuesta, si es esto que yo pedi que me
aclarara el ano, les juro que ahorita les entrego mi renuncia y si no que la
enfregue ella por mentirosa, porque ademds ya estamos en una falta de
respeto reiterada, ya me viera yo con un superior a ver si le faltaba el
respeto tantas veces, ya hubiera perdido mi trabagjo. Yo creo que aqui,
nada mdads rogaria a la Secretaria que tomara el oficio y le entregara en
ampliacién a cinco pulgadas de los acuerdos plenarios para que los lea
y que luego nos diga si eso fue lo que le pedi, juega con la palabra, y
luego en el tema este, que bueno lo voy a subir a un solo tema el tema
de administracién, se han estado requiriendo ustedes lo saben por
uditoria ciertas situaciones, me hizo llegar un comentario con la
senorita Lucy que sube a la firma de cheques, de que no debemos de
informar con veracidad a la auditoria porque nos vamos a meter en
problemas, yo le mandé decir que los problemas de ella son de ella y los
mios son mios, yo respondo de mis actos y no de los de ella, y el principal
conflicto que surgid fue a raiz de algunas situaciones que tienen que ver
con el tema de algunos contratos, yo creo que todo esto es salvable, no
todo lo que se contrata por este Tribunal requiere de un proceso de
adljudicacion, entonces, al final de cuenta, después de varias ocasiones
e devolvia los documentos, ya por fin los elaboré con algunos
omentarios de nosotros mismos, no se si al fin de cuentas esa
informacidén ahi se entregd a la auditoria y luego lo mds graves es que
en dias pasados, recuerdo previo a la fallida salida a la Ciudad de
Mendoza Argentina, se habia formulado un documento al Ciudadano
Gobernador del Estado, para precisamente abonar a la justificaciéon del
incremento de las necesidades presupuestarias en especial el fema que
propuso aqui la senorita Magistrada del Instituto de Investigaciones
Juridicas de este Tribunal, y en la revisidén ya firmado por algunos de los
senores Magistrados -ceo que todavia no firmaba la Senorita
Magistrada- se encontraron varias omisiones de palabras, de redaccion,
de estilo, donde bueno, si nos estamos dirigiendo a la méxima autoridad
del Estado en el dmbito del ejecutivo, habia que expresar con las
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cuaciones que merece un documento de esta indole y mds que va

idos los Magistrados y la Senorita Magistrada, esto se
\q mando el viernes anterior a la semana del quince, dieciséis catorce, no
recuerdo cuando fue, los entrego el jueves, incluso el documento se lo
hice llegar al Magistrado Horacio Ledn y él me dijo cancélame mi firma
porque me entregaron originales, le dije, no mira mejor te lo devuelvo y
cancelas 10, tu firma y compartes algunas cosas, y ya me dijo no mira
esto si estd bien, esto no, resulta que desde esa fecha yo daba por
entendido porque en el acta que ya se firmd, la Ultima de agosto o la
del ocho de septiembre no recuerdo, ahi se aduce que ya se justificd la
partida presupuestal para el Gobernador, y la semana pasada
comentando unos asuntos con el Ciudadano Presidente, y me dijo o ye
ya no retengas ese documento, debemos enviarlo al Ciudadano
Gobernador, porque me indica la Directora de Finanzas que tu lo fienes,
cuando yo lo devolvi del dia ocho o nueve de septiembre no se, y
resulta que no se ha enviado cuando resulta que yo lo tengo, cuando
yo no tengo ningun documento, entonces, la situacién cada dia es mas
compleja y yo creo que ya es tiempo de que tomemos una decision, no
por referente a mi persona, porque a mi realmente no me causa mas
que poco de hilaridad, desde luego molestia cuando no se tienen las
consideraciones a todas las personas, porque todos somos personas
desde la senora que hace el aseo hasta el Ciudadano Presidente, todos
merecemos una consideraciéon, todos, el corolario es ese documento
donde dice "ha lo que me faltd informarle es que es del ano 99" cuando
no fue eso lo que abordamos, yo creo que eso ya trae un sesgo
estrictamente de una falta de confiabiidad, de una pérdida de
confianza en lo que realiza, cundo menos de mi parte, yo lo dije desde
que arribe a este Tribunal y pues que se tenga que hacer algo, porque
yo en verdad me preocupa lo que sucede porque parece ser que se
manipula aqui todo, en base a los intereses de ella, cuando debe ser en
base a los criterios de nosotros, porque ni siquiera es intereses de nosotros
porque manejamos recursos publicos, y para concluir, que los auditores
diario llegan a las ocho de la manana y no pueden iniciar su trabgjo
asta que no llega la senorita Directora, que si llega a las once, a las

- doce y a las diez, sporque tiene fuero y es Magistrada? y hasta esa hora
empiezan a trabaijar, situacién que debemos de poner una disciplina

¢

porque pues es injusto que los senores, y las senoritas que asisten a la
auditoria estén a expensas de que arribe la Directora, entonces yo creo
que debemos someter a la consideracion de este Pleno, que hacer con
la Directora y que se tome la decisidn que corresponde. Otfra cosq, se le
R encargd un dictamen en el tema del incentivo del dia del servidor
Ublico que también hasta el dia de ahora ya estamos a la vispera de
octubre y tampoco ha presentado, para votar si se entregaba o no, y
tampoco se ha hecho. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

o Herndndez: Preguntar cual es el tiempo previsto para concluir la
auditoria y en todo caso vamos a ser informados de los resultados que

} arroje este ejercicio aunque evidentemente sé€ que se rinde en primer
_/ lugar es un ejercicio que se hace con la Auditoria Superior y que es un
Organo del Poder Legislativo, aunque tiene autonomia es designado por

el Poder Legislativo; segundo, se presentan una serie de correcciones a

_ los informes en los términos utilizados y las precisiones que se hacen y

_) éstas no se nos dio cuenta para ver si estamos de acuerdo y ver si las

— vamos a acordar, porque son precisiones que fueron solicitadas,
enfiendo por el Magistrado Garcia Estrada y en tercer lugar y sobre el
tema que fue abordado, yo también he estado preguntando si ese
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cUerdo que ya fue definido por este Pleno respecto del estimulo sin

os Sefnores Magistrados, si vamos a estar en posibilidad
w de asumirlo para este periodo y si no cual seria en todo caso las causas,
esas serian mis preguntas sefor Presidente. Contesta el Magistrado
Presidente: En cuanto a cuanto dure, esto todavia no estd definido, es

conforme vayan ellos verificando y conforme vaya fluyendo la
informacién que ellos necesiten, y pues asi va avanzando, mds sin

embargo se puede preguntar a los auditores, ver si hay un programa.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Cuando se hace la

\ conclusién de una auditoria, entregan un documento, primero si hay
observaciones mandan las observaciones y una vez observadas dan un

oficio en el que senhalan que la auditoria fue concluida
satisfactoriamente y ya no tienen ninguna ofra cuestiéon que abordar.
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: TU habias pedido una
ampliacién no?¢ —refiriéndose al Magistrado Armando Garcia Estrada- En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si es que el ano
pasado también se pidid que la auditoria se ampliara a partir del ano
dos mil cinco al dos mil diez, porque les decia que yo comentaba con el
Director del Congreso que tiene que ver con todo esto de la auditoria y
me dijo que si se puede ampliar la auditoria y que es nada mds que uno
lo solicite por escrito. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
El ano pasado alguien me llamd de la Auditoria estGbamos de
vacaciones y me hizo varias preguntas del ano 2008 dos mil ocho, o
cual quiere decir que estaban haciendo revisiones internas del Tribunal, y
solamente fueron preguntas via telefénica, ni siquiera para un oficio que
nos hubieran requerido algo, solo fueron preguntas, y que estaban
haciendo revisando la auditoria que nos hicieron y ya nunca volvi a
recibir nadaq, y asi terminan las auditorias con un oficio donde nos hacen
todas las observaciones. Interviene el Magistrado Presidente: Si estan de
@—ncuerdo en que se manden los oficios a la Auditoria Superior del Estado
para que hagan las auditoria del 2005 dos mil cinco a la fecha. Retoma

el uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Si recuerdan
habiamos dicho que se podia hacer una Auditoria interna, pero no

s

teniamos para pagar. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces

/ estdn de acuerdo en que se gire el oficio, que se haga la peticién, esta
Presidencia no tiene inconveniente y aparte es decision del Pleno,
simplemente la Presidencia la ejecutard, estdn de acuerdo? Estd de

acuerdo Magistrado Victore Contesta el Magistrado Victor Manuel Ledn

Figueroa: No, en eso yo no estoy de acuerdo porque la Ley es clara en

ese sentido, cual es el periodo que puede revisar, esto es parecido a

aquellas reformas que sufrié el Codigo Fiscal de la Federacion, donde se

_ establecia que si bien es cierto la autoridad tiene cinco anos para

‘ ejercer sus facultades, hablando de revisiones nada mds deben revisar el
ultimo ejercicio fiscal, entonces sigue esa disposicion, no se si nos veamos

mal pidiendo algo cuando la Ley es clara. Interviene el Magistrado

_ Presidente: Yo en lo personal preguntado y me dijeron que Unicamente
2 se podia el inmediato anterior. Interviene el Magistrado Horacio Leén
-—-)> Herndndez: Entonces habria que modificar el planteamiento, si ya hay
algo avanzado de periodos anteriores, solicitar la informacién. Contesta

la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Eso si lo tienen. Retoma el uso

de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Entonces modificar el

< planteamiento y en todo caso fundar, hasta donde, como lo dice el
Magistrado Victor Ledn y en relacidn con la propuesta del Magistrado

Armando Garcia Estrada, que yo también estoy de acuerdo, hasta
donde puede sustentarse una situacién asi y si no bueno no plantearlo
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orfue si es contrario a la Ley pues ni siquiera. Interviene el Magistrado

nces estdn de acuerdo en que se solicite la informacidn
si existe de periodos anteriores, de 2005 dos mil cinco a dos mil ocho,
como acuerdo plenario que se solicite a la Auditoria y como Presidente
hago la peticidén, para que nos informe el resuitado de una auditoria del
2005 dos mil cinco a 2008 dos mil ocho, en virtud de que estdn
auditando 2009 dos mil nueve.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: su servidor
propone con fundamento en el articulo 73 independientemente de que
ya se instruyd por parte de este Pleno para que se iniciard el
procedimiento administrativo de responsabilidad a la Directora de
Administracién que se haga acreedora a una correccidon disciplinaria
prevista por el articulo 73 del Cddigo de Procedimientos Civiles en
aplicacién supletoria a la Ley de lJusticia Administrativa, por las
contestaciones de lo que se ha estado quejando el Magistrado
Armando Garcia Estrada. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Como facultades de la Presidencia?2 Contesta el Magistrado
Presidente: No como facultades del Pleno, estd el Magistrado Armando
Garcia Estrada, haciendo al mencidn en la forma que le ha contestado,
y es para que se le dirija una misiva en cumplimiento de dicho acuerdo
Plenario por parte del Presidente de este Tribunal, para que se abstenga
de redlizar este tipo de contestaciones y se concrete a contestar
especificamente lo que se le solicita. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Ahi estd precisamente indicado lo que corresponde,
incluso la semana pasada yo precisé en el acuerdo y dije que con
manzanas lo voy a senalar, y nada mds contesta a partir del 99.
Interviene el Magistrado Presidente: Entonces estdn de acuerdo? Nos
toma la votacidn nominal Ciudadano Secretario. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: Magistrado Presidente pero
debe de iniciarse el procedimiento Administrativo. Contesta el
VMagisirado Presidente: Si, es que ya se inicid. Interviene el Magistrado

Armado Garcia Estrada: Entonces que se agreguen estos hechos para la
substanciacién del procedimiento. Interviene el Magistrado Presidente:
Ok, estd bien

8.7 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Para
proponer a partir del 1° primero de octubre y por el término de fres
meses a Ricardo Fabidn Roque Rivera, de igual forma al C. Alejandro
Lomeli Arreola, por el mismo término en su calidad de secretarios “B” con
adscripcién  de la Cuarta Sala, a vitud del vencimiento del
nombramiento anterior.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Es hasta
cuando? contesta la Secretario General de Acuerdos: hasta el mes de
diciembre. Retoma el uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Pero ya tenemos la aplicacion hasta diciembre? Contesta el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Esas ya son plazas establecidas.
Retoma el uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Pero
no teniamos el presupuesto de todos los nombramientos juntos, de todos
los integrantes de la Sala, todos se han vencido juntos y no nos ha
llegado la aplicacién presupuestal. Interviene el Magistrado Presidente:
Si nos tiene que llegar en este mes de octubre. Interviene la Secretario

) b
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eneral de Acuerdos: pero no vencian igual todos, no son de las plazas

pliacion. Interviene el Magistrado Presidente: Si asi es, son
de base.

e Sometida a votaciéon las propuestas del Magistrado Armando
Garcia Estrada, quedaron aprobadas por unanimidad de votos de
los Magistrados asistentes a la Sesidon. Por la temporalidad
senalada con efectos a partir del 1° primero de octubre del
presente ano. Girese oficio a la Direccidn de Administracién para
los efectos administrativos a que haya lugar.

6.8 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Si, una
cuestion nada mds en relaciéon a los incentivos de puntualidad gque
tengo entendido que este Pleno acordd que se les siguieran pagando a
los Actuarios no obstante que los actuarios ya no estdn firmando la
entrada y la salida a su labor, les habiamos dicho que guedan ese
incentivo de puntuadlidad hacia los actuarios, y me entero que no se les
estd infegrando ese incentivo —o al menos no a todos- en razén de que
requieren un oficio del Presidente que se los autorice, que si no, no se los
entregan, bueno, asi fue como me informaron, y yo al leer la solicitud de
informacién de la Auditoria Superior del Estado, la Licenciada Berenice
dice “...incentivo de puntualidad acorde a lo instruido a las categorias que gozaron de
este estimulo durante el ejercicio 2009 dos mil nueve, fueron auxiliar de intendencia,
administrativos, secretaria, técnico auxiliar, actuario, defensor y jefe de seccion...”
igual no dice en qué cantidades y bajo que condiciones ni nada, pero
lo que me vuelve a llamar la atencidén es que si ya hicimos un acuerdo
Plenario que se supone que ya se le hizo de su conocimiento porque ya
se les pagd el primer mes del incentivo de puntualidad a los actuarios
qgue tuvieran o no su firma de asistencia, ahora resulta que les estdan
requiriendo cada mes un oficio del Presidente? Incluso, me dicen que
en alguna ocasidon estuvieron con el Presidente a decirle esa situacion y
qgue dio drdenes a Berenice de que se los entregara. Interviene el
Magistrado Presidente: Fueron conmigo a mi oficina para decirme en
que ellos no estaban de acuerdo en dejar de firmar el ingreso, porque al
dejar de firmar el ingreso ya no se les iba a pagar el bono de
puntualidad, el incentivo de puntudlidad y su servidor les dije que yo
jamdas habia recibido notificacién alguna por parte del Pleno de que no
se les pagara el incentivo de puntudlidad, que yo jamds recibi
instruccién por el Pleno, Unicamente se les liberaba de la obligacién de
checar la entrada, porqué, porque muchos de los actuarios viven en
Santa Anita o en Tlagquepaque, o en el lugar que vivan y que era ilégico
y era una dilacién a la imparticién de justicia tener que venir a este
Tribunal, checar y luego tal vez irse como pudiera ser una posibilidad @
tificarse cerca de su domicilio, en cambio con la libertad de no
hecar el inicio de labores al ingresar que ellos podian ir directamente a
notificar y hacer sus rutas de notificaciones y fue el motivo por el cual se
les liberaba de la obligacién de checar la entrada, mdas la salida desde
antes ya se les habia liberado y que ese fue el Unico instruccidn que se
habia recibido por parte del Pleno, que jamds se dijo inclusive yo lo hice
mencién en este Pleno y me dijeron todos los aqui presentes que ese
punto no se habia tratado y que si estaba presupuestado que se tenia
que seguir pagando obviamente el bono de puntuadlidad. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Yo quisiera solicitar que se me
entregara el informe de las personas a las que se les pagd el bono de
puntualidad que son actuarios actualmente, nada mds actuarios
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\f) correspondientes a los meses de julio y agosto, que se me entregue una
copia del oficio y del acuerdo Plenario en que se determind que los
actuarios no deben firmar entrada vy salida sus labores, ah! Unicamente
fue la entrada y que siguen teniendo incentivo de puntualidad.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: En esta tematica, yo
recuerdo que hice un comentario en una Sesion, de que el acuerdo
Plenario fue contundente, que se autorizaba a los Actuarios para dejar
de firmar su ingreso, por razones laborales estrictamente. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdles: Pero nunca se les dijo que se les
quitara el bono de puntualidad. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Exactamente, pero después sucedié y ahi fue

donde yo hice uso de la palabra y dije que se le comunicara, se dijo
bueno hay que comunicarle, y yo dije no hay que comunicarle nada,

ahi estd el acuerdo Plenario, que lo lea, es muy claro, muy objetivo,

— debe de pagarles y no de poner condiciones de oficio del Presidente,
firma de lo que nos manda ahi no se quien, esa situacién yo lo dije aqui

3 en la Sesion, se votd, se aprobd por unanimidad y se dijo: no, no le giren
nada, que lea el acuerdo y que les pague, se le dijo un mes o mas de un

/_) mes y no lo ha hecho. Retoma el uso de la voz la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: si se estd negando, precisamente por eso quiero

tener esos documentos. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: Nada mds queria abundar en ese tema porque si acontecio asi,

de hecho tenemos ofro problema, gue no se si ya lo visualizaron o ya se

)lo comentaron su personal, ahora el incentivo del dia del Servidor
PuUblico lo gravaron, el ano pasado se los entregaron liso y llano y ahora

todo mundo le descontaron el impuesto sobre la renta y no se en la
exposicion de motivos del incentivo, el que tengamos como base va sin

ningun descuento. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
VGonzélez: Pero ese impuesto cada ano va por parte del Tribunal no?
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No y ahi te va

Magistrada lo peor, que les hizo un acumulado y les descontd mds

impuesto sobre |la renta que ordinariamente se les cobra de su nédmina, o

sea, que ademds de que fue el incentivo haz de cuenta por decir un

secretario le descuentan como seis mil ochocientos de manera ordinaria
de su salario, no perddén, cuatro mil y tantos, ahora pagd dos mil pesos
mds en el incentivo, en el incentivo que fue la quincena el ISR fue de seis

mil ochocientos, cuando en su quincena es de cuatro mil y tantos y el

ano pasado no les descontaron nada y ahi estdn los recibos, el afo

pasado fue quincena lisa y llana lo que ganaba cada quien se le
entrego. Interviene el Magistrado Presidente: Enfonces para que también
informe eso. Pero diganme como va a quedar el bono de puntualidad,
se le va a informar, se le va a decir a la Directora de Administracion.

Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, ella ya debid

haber leido el acuerdo, se le dijo mds de mes y medio. En uso de la voz

la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Que nos otorgue la
informacién de a quien le pago.

No existiendo mds asuntos que tratar, siendo las 14:58 catorce horas con
cincuenta y ocho minutos del dia 29 veintinueve de septiembre del
presente ano, se dio por concluida la Sesidén, convocando la Presidencia
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rigesima Cuarta Sesiop Ordinaria a celebrarse el dia miércoles 6 seis

i uno]O dos m|I diez, a Ios 11:00 once horas, ﬂrmondo la
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