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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

CUADRAGESIMA PRIMERA (XLI) SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2010

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 10:10 diez horas con diez

minutos del dia 24 veinticuatro de noviembre del afio 2010 dos mil diez,

en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la

calle JesUs Garcia niumero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de

esta Civdad, conforme a lo dispuesto por los arficulos 67 de la

' Constitucidon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley

_,/ Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Inferior del

propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo

Jurisdiccional, a fin de celebrar la Cuadragésima Primera(XLl) Sesion

Ordinaria del ano Judicial 2010; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO

o= ALBERTO BARBA GOMELZ fungiendo como S,ecreforio General de

Acuerdos la Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIERREZ, desahogdndose
ésta de conformidad a los puntos sefialados en el siguiente;

ORDEN DEL DIA:
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N\ IS ncia y constatacion de Quérum;
\> Aprobacion del Orden del Diq;
3. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuadragésima Sesion Ordinaria 2010;
4. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
5. Andilisis y votaciéon de 59 cincuenta y nueve proyectos de Sentencia y;
6

\ . Asuntos Varios.
-1-

La Presidencia solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos, VIRGINIA
MARTINEZ GUTIERREZ proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de Ia presencia
de los CC. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ALBERTO BARBA GOMEZ

La C. Secretario General, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, declaré
que se encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes
de este Pleno, en consecuencia existe el qudrum suficiente para
sesionar, para considerar como vdlidos los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-

-2.-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, somete a consideracion
de los Magistrados intfegrantes del Pleno a través de la C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

Magistrados integrantes del Pleno, en votacion econdmica por
unanimidad de votos aprobaron el Orden del Dia.

-3-
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] : :reSIdem‘e Alberto Barba Gémez, sometié a través de la
Secrefono Genercl la aprobacion de los C. C. Magistrados el Acta
relativa a la Cuadragésima Sesiéon Ordinaria del afio 2010, en lo general.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno, en votacidn econdmica
aprobaron en lo general el proyecto de Acta, pudiendo hacer
llegar las posibles correcciones a la Secretaria General de
Acuerdos.

-4 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita a la C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, dando conocimiento, del cuarto
punto de la sesidn relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda
a la designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos
de Reclamacién y Apelacion promovidos por las partes conforme lo
establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la
que se agrega como parte integral al Acta, con el tumno de los
Expedientes Pleno del 918/2010 al 961/2010.

o Sometida a votacién la relacidon de turnos quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados infegrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.

-5~

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gomez, solicitd a
la Secretario General, Lic. Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del

§ siguiente punto, a lo cual manifiesta la Secretario General: Es el quinto
punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacién de 59 cincuenta
y nueve proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, 102, y
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general previamente
distribuido a todos los Magistrados:

ORIGEN: CUARTA SALA UNITARIA

}
2
RECLAMACION
Oficial Mayor de Padrdon y Llicencias del H. Ayuntamiento de Puerto

Vallarta, Jalisco y ofras autoridades, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

PAGINA 3/74
Josts Garena 2427+ 43637 Guadalajara, Jal. » Tel/Fax: (33) 3648-1670 v 3648-167Y + e-mail:tadmvo@tacjal.org
PLENO ORDINARIO 41/2010

MYAW AOQ LANE L/ e cnees s - o



gﬁd\uo}(\%
. lnbunal

e/d | SHEHE )
\w* elofAdministrativo

ALISCC,

presen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna

N} respecfo a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
‘ (Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno nimero
603/2010.

RECLAMACION 658/2010.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
irginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
vicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 247/2009, promovido

por Juan Carlos Palomino Chairez, en contra del Director General de

Obras Publicas y ofra autoridad del H. Ayuntamiento de Zapopan,

Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

o El presente proyecto no se sometid a votacidén al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 559/2010.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2008, promovido
por Transporte Ecoldgico de Guadalgjara, S.A. de C.V., en confra de la
Secretaria de Vidlidad y Transporte del Estado de Jalisco y ofras
auvtoridades, Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
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ke VOtacion por la C. Secretario General del Tribunal
ncigda Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

(Ponente)

\§\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
® MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

‘§ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nimero
559/2010.

APELACION 803/2010.

——r——

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 39/2010, promovido
por José Antonio Aguilar Santana, en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado Horacio
Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Con mi voto dividido, a
favor de la improcedencia de la reinstalacion del demandante al cargo
que venia desempenando y en contra del pago de salarios caidos.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno ndmero
803/2010.

RECLAMACION 345/2010 C.E.A.

——— e

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 342/2009,
promovido por CIMA REAL S.A. de C.V., en conira del Director General
de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otras
autoridades, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Quiero destacar
nada mds antes de expresar el sentido de mi voto, aigunas premisas en
las que se sustenta esta ejecutoria, que va llevando una secuencia en el
estudio de los elementos de la medida cautelar otorgada y hace un
estudio muy interesante sobre esa confusion permanente en la que se
incurre en nuestras resoluciones respecto de los conceptfos de orden
publico y de interés social y se confunde el conceder una medida
cautelar puede contravenir el orden publico o confravenir una ley
cuando todas las leyes pertenecen al orden publico y el orden publico
se refiere a las condiciones en las que una sociedad se desenvuelve,
respeta y acata sus sistemas juridicos y luego, hace una precision en el
tema del interés social diciendo gue interés social en la terminologia
politica y juridica es el interés publico vy es el conjunto de necesidades
colectivas que el Estado tutela y protege y que estamos obligados a
observar; me llama la atencion primero gue el Juzgado confunde que
nuestra medida cautelar no es como en la instancia de amparo en el

"X~ punto cuarenta y nueve dice que puede ser provisional o definitiva

>
&@?
s,

cuando nosotros no tenemos un incidente para substanciar la medida,
pero también me llama mucho la atencidén que destaca un principio
que rige, dice, la actuacion de las partes, en el punto cincuenta y dos,
dice, fanto mas y se parte de que las partes —valga la redundancia- se
conducen con leadltad frente al proceso en el que se desenvuelven
frente al Tribunal y a su adversario, esa premisa de que las partes se
conducen con lealtad, que si deberia imperar en nuestra percepcion de
juzgadores, también me gustaria que se aplicara en el dmbito del
amparo, de donde se desconfia de todo y de todos, y dice que, otra
cosa para concluir, gue nosotros en el estudio de la medida cautelar, no
debemos concluir sobre la naturaleza de los actos como si estuviéramos
estudiando el fondo y sin permitir que el actor o la autoridad demuestre
su existencia, que quiere decir, que frente a actos futuros que nosotros
consideremos inciertos, simplemente porque la autoridad no ha
continuado con un procedimiento o no ha dicho si lo ha iniciado o no,
no podemos adelantar nuestra valoracion, ni decir que practicamente
no existe en la vida juridica ni van a darse, todos estos principios que
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JERgl. Datig.ce las medidas cautelares y de sus cuestiones finas para
decidifias. tiene una gran aplicacidon y por eso se condujo en el
acatamiento que el proyecto nos estd presentando, simplemente me

gustaria encontrar el mismo eco y la misma contundencia en las que se
otorgan también la justicia de Amparo.

e Discutido que fue el tema, y sin mas discusion del proyecto, el
Magistrado Presidente solicito a la Secretario General de Acuerdos
tomar la votacidn, siendo la siguiente:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor en el acatamiento
que se hace de la ejecutoria.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno numero
345/2010.

ORIGEN: QUINTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 260/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 296/2008,
promovido por el Procurador de Desarrolio Urbano del Estado de Jalisco,
en contra del Director de Planeacién Urbana del H. Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, Tercero y recurrente “Marina Flats, S. A. de C. V."
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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O HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
260/2010 C.E.A.

RECLAMACION 114/2010

Lla Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 330/2009,
promovido por Celso Rodriguez Gonzdlez, en contra del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de lJalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Yo estoy a favor
solo con alguna precision a la Ponencia, en la invocacion del
fundamenio que nos permite desechar ante una causa eminente de
improcedencia es el 41 de la Ley, no solamente la fraccién Il del 49, lo
mismo sucederia con un proyecto siguiente, del mismo fema, ese 41
dice: se desechard la demanda en los siguientes términos, fraccion I; si
se encontrare motivo manifiesto indudable de improcedencia...” esta
de acuerdo? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No
tengo ningun inconveniente de mi parfe en adoptar también como
fundamento en este parrafo quinto de la pdgina 16 lo que reg_u|o el
ardbigo 41 en su fraccién | de la propia Ley para que ,ohonto se
establezca . Inferviene el Magistrado Presidente: Continua con la

votacidn por favor.
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2. HROACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto con la
que hace la Ponencia.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el arficulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencién que se suma al

voto de la mayoria y se aprueba por unanimidad de votos el proyecto
del expediente Pleno 114/2010.

RECLAMACION 115/2010

Lla Presidencia, solicitdt a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 330/2009,
promovido por Celso Rodriguez Gonzdlez, en contra del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Solicito a este Pleno alas 11:05
once horas con cinco minutos, se decrete un receso de cinco minutos
para atender un asunto urgente de la Presidencia.

e Sometido a votacion la mocidn de la Presidencia, quedo
aprobada por unanimidad de votos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: A las 11:10 once horas con
diez minutos, se continua con la Sesion, Ciudadano Secretario nos toma
la votaciéon del asunto 115/2010 que fue el asunto en el que nos
quedamos por favor.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).
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ADLA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
qunen emlho la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
115/2010

RECLAMACION 615/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 20/2010,
promovido por “Desarrolladora Mexicana de Inmuebiles, S.A. de C.V." a
travées de su apoderado Carlos Homero Ramos Mena, en contra del
Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

. MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
guien emitidé la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
615/2010.

RECLAMACION 475/2010
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d a, solicitd a la C. Secretario General de Acuverdos
Lic la Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 319/2009,
promovido por Clemente Torres Ydnez y ofros, en contra del H.
Ayuntamiento de Canadas de Obregdn, Jalisco, y otfras autoridades,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
/ (Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADQO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
675/2010.

RECLAMACION 740/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 129/2002,
promovido por Sergio Diaz de Ledn Lara, en contra del H. Ayuntamiento
de Arandas, Jalisco, Ponenfe Magistrado Alberto Barba Gdmez,
resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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DO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
resolucién interlocutoria que se impugna, y en contra de
\B la fundomen’rocnon en la parte que refiere que Ias medidas para mejor
proveer de las que dispone el juzgador, solamente son en cuanto la
instruccién del proceso y no para ofras fases.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

% MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por

las siguientes razones: yo pondero que en el caso particular, primero,

, advierto que se presenta un incidente de inejecucion de sentencia,
porque asi lo narra en la franscripcion que se hace de la resolucion de la

Sala, pero en la resolucion de origen, no se indica la razén juridica del
porqué ese incidente, que no es lo mismo una inejecuciéon que
imposibilidad juridica, y en el fratamiento como sindnimo de
imposibiidad como inejecucidn, cosa que tiene una estructura
procedimental totalmente diferente y que no se aborda en la resolucion
de origen el precisar el hecho concreto con la sentencia dictada que es
cosa juzgada, porgue no existe esa imposibilidad, solo se dice que no,
porque rige el procedimiento, por la obligacién de estricto derecho, te
puedo aplicar medidas de apremio, que a lo mejor pueden llegar a un
convenio, en fin, pero no advierto en el caso concreto con respecto a la
imposibilidad y juridicamente porqué no asiste la razon, en la Ponencia
se reitera exactamente lo mismo, no se precisa a que se condend cosa
que hubiera sido sencillo de haber acudido a la resolucién para asi
tomar la parte cudlitativa de la sentencia para poder determinar si esa

actividad que tiene bagjo su responsabilidad la autoridad responsable, es

o no menester de una imposibilidad para poderlo decir, nada mads en el

proyecto se dice: “... ninguna sentencia existen formalismos, no hay formalismos y

no existe formalismo...” que de lo que se duele es de la ejecucién, que

conforme a lo que tomé en consideracion una documental publica que
=

nunca se dice cuadl es 0 en qué consiste, qué efecto juridico tiene, de
qué se trata, a que se refiere, quien la emite, quien se hace responsable
de su contenido, en qué transciende, nada mds se dice que existe una
documental que es muy buena para una imposibilidad material juridica
sin saber porqué, y luego lo que mds me inquieta es que esa situacion
Z grave que se cometid en la Ley de Justicia Administrativa de decir que
‘ una sentencia no es una formalidad es una expresion que si aquellos
3 Tratadistas Preclaros de Antano hubieran leido esto, vuelven a morir en
/ lugar de regresarse, no existe duda que el acto formal del proceso es la
— sentencia, y porqué es formal?2 Nada mds vean la dicotomia del 73 que
se transcribe en la sentencia, si no hubiera formalidad existiria libertad

absoluta al Juzgador, acto discrecional, la sentencia es de alguna

4 manera mixta en este sentido, porque si es un acto de discrecion del
que juzga decidir como piensa, como cree que entiende el derecho

como lo aplica, pero la obligatoriedad que desafortunadamente nadie

cumple en este Tribunal ni en Salas de origen ni en Pleno, de la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos, no estdn, ni en la Sala de

s origen ni en la Ponencia, hablar de fundamento, ya se los he dicho, los
fundamentos tienen que relacionarse con el hecho para poder decidir,

esta norma porqué aplica, en relacién a qué, esa es la virtud

fundamental del principio de legal que o he dicho, legalidad no es
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i s verbo y es el verdadero formalismo de una sentencia,

nronces yo;or ese sentido me desaparto porgue no le resolvemos
nada a los justiciables, y olvidan que una sentencia inejecutoriada, es

§\ sindnimo de Justicia Denegada. Por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virfud de lo anterior se

‘% MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente).
@ aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno

740/2010.

RECLAMACION 776/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 203/2009,
promovido por Gabriel Romero Tamayo, en confra del Titular de
Hacienda Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gufiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor

de la revocacion del auto impugnado para el efecto de que se decrete

procedente la ampiiacién de la demanda, en contra de que en la

J "’@"redoccién del auto como queda con motivo de esta de este proyecto,
en el Ultimo pdrrafo se haga una aclaracién relativa al periodo de

alegatos y que se tenga que precisar algo que ha quedado

‘/ insubsistente por la propia revocaciéon que se hace, es redundante en mi
' j opinidn no tiene lugar, también hago llegar a la Ponencia a foja 3 tres

hay un error de transcripcion y de nimero que se encontraron.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor, en los mismos
términos que el Magistrado Horacio Leén Hernandez.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido,
primero sefalar que estoy de acuerdo en que incorrectamente desde el
punto de vista procesal, la Sala determina como motivacion que por

PAGINA 13/74
Jestis Garcia 2427 « 44657 Guadalajuara, Jal. » Tel./Fax: (33) 3643-1670 ¥ 3648-1679 » e-mail:tadmvo @taejal.org
PLENO ORDINARIO 41/2010

DAV N0 MO NIMV/ICAADDE MO ANIN



lribunal
dministrativo

o a.cl periodo de alegatos, la etapa que corresponde al tema
 la ampliacion de la demanda ya no procede, pudo haber sin ningun
recato, sin ninguna sancién procedimental aiun entando abriendo el
periodo de alegatos, haber tenido por contestada la ampliacién de la
demanda y no sucederia nada, pero bueno, ya que nos metemos a ese
esquema, en todo lo demds del proyecto estoy en contra por las
siguientes consideraciones, conforme al 444 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, la violacion de formalidades del proceso
generan una nulidad, si aqui se estd dado el fratamiento de sancionar
de que tiene que recuperarse de esta etapa procesal, porque de
manera incorrecta se abrié el periodo de alegatos, entonces tiene que
generar una nulidad para los efectos de que lo que debid haber hecho
la Sala de origen genera que todo Io que se hizo posterior a ese acto,
debe ser nulo, para restablecer, resarcir y sanar el proceso y lo que para
mi es una situacioén que sigo considerando como que nuestros relatores
no entienden lo que estdn resolviendo y juegan al "ahi se va” que al final
de cuentas pueden correr la suerte de que si no se revisa, ya la hicieron,
y desde luego que el auto es desafortunado procesalmente, la prueba
es esa reiteraciéon de lo que ya menciond el Magistrado Horacio Ledn y
cuyo corolario lo es casi en la parte final cuando dicen: “...por lo para no
vulnerar las garantias, regularizar el procedimiento...” haber, si regularizas
procedimiento declaras nulidad, no puedes sustituir los actos procesales
posteriores a esa nulidad, es una aberracidn del derecho decir lo
contrario, por eso en esa parte estoy en contra y ya las cuestiones
gramaticales las dejamos asi.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor y en contra en los mismo
términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al voto a favory por lo que
respecta a los votos divididos para engrose, en los términos del uso de la
voz del magistrado Horacio Ledn Herndndez en virtud de la coincidencia
de los votos divididos de los miembros del Pleno.

§ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo quisiera

clarificar mi posicién muy sustantiva en el asunto, el hecho de decretar
regularizar procedimiento debe de engendrar inevitablemente porque
es imposible disociar la nulidad de todo lo actuado posterior a esa
violacién procesal, entonces, que tendria que hacerse, lo que no se hizo
en el origen aqui decretarlo para darle trdmite precisamente a la
ampliacién de la demanda, porque en base a este proyecto va a
subsistir todo lo acordado con posterioridad incluyendo el periodo de
alegatos, no es posible eso, si estamos regularizando fiene que ver la
nulidad para que vuelvan las cosas, la virtud esencial de una sentencia
es la retroaccion, en pocas palabras y si es que se puede captar. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Al estar revocando el
acto y admitir la ampliacion de la demanda todo lo demds se nulifica.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero es que lo tienes
que decir. Interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez: Si van a

reponer procedimiento, se declara nulo lo actuado y se da tramite a la
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ol demanda. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
andez: Entonces seria una revocacidn parcial, pero estoy de

acuerdo, adelante. Inferviene el Magistrado Alberto Barba Goémez:

Enfonces ese seria el sentido del Engrose, estd de acuerdo Magistrado

Victore Contesta el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Si estoy de

acuverdo.

RECLAMACION 779/2010.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Guliérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 156/2010,
promovido por Ramoén Alberto Garcia Pineda, en contra de Autoridades
del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

. quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
779/2010

RECLAMACION 848/2010
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agio, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
i _‘da nglnlcl Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 16/2008,
promovido por MAXI UNIFORMES S.A. DE C.V., en contra de la Comisién
de Adgquisiciones del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a vofacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
848/2010

APELACION 271/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2008,
promovido por Maria Mercedes Morales Gonzdlez, en confra de la
Secretaria de seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social del
Estado, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 560/2010.
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La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 238/2008,
promovido por Octavio Garcia Maldonado, en contra del Jefe de la
Oficina de Recaudacién Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Voto
corregido para quedar dividido en los mismo términos que el Magistrado
Armando Garcia Estrada)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, Yo
quisiera nada mdas ponderar lo siguiente, estoy de acuerdo en el
proyecto, si bajo mi punto de vista y acorde al seguimiento del proyecto,
yo no considero que el agravio sea parciaimente fundado, porque si
fuera parcialmente fundado provocaria solo una modificacién al
proyecto de origen y el agravio es toraimente fundado porque es cierto
lo que aduce la Ponencia, entonces yo nada mds en lo que no estaria
de acuerdo es en utilizar parcialmente fundado porque no es parcial, e
insisto, es contundente el agravio, en ese aspecto sino se pondera por la
Ponencia yo votaria en contra, por lo que ve a ese aspecto nada mds y
en el fondo a favor.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Magistrado
Presidente, quiero rectificar mi voto para que quede en el mismo sentido
que el Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria de
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anfo a la expresidon de que resulta parcialmente fundado el

~ ; v royecto abordado, esto en relacién con el proyecto del
expediente Pleno 560/2010.

APELACION 565/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 78/2008,
promovido por Yessica Elizabeth Rosales Ruiz, en contra del Jefe de la
Direccién de Licencias del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzq, resuitando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto, y
quisiera puntudlizar que una cuestion que es fundamental en esto y que
refleja que nosotros hacemos y vuelvo a insistir que la palabra luris
tantum, no es con J, es con | latina y en la resolucidn de origen viene
como Juris, Juris tantum, para que ahi se aplique un sic, y por lo que ve
al fondo del proyecto, totaimente en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se turna
para Engrose el proyecto del expediente Pleno 565/2010. Quedo claro el
Engrose Civudadana Secretario? Contesta la Secretario General de
Acuerdo: Es para confirmar la nulidad? Interviene el Magistrado Horacio
Leon Herndndez: Si, asi es para confirmar la nulidad.

PAGINA 18/74
Jesas Garceia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. o Tel/Fax: (33) 3648-1670 y 3648-1679 » e-mail:tadmvo@taejal.org
PLENO ORDINARIO 41/2010

DAV N0 MERNIMV/ICAADRC A\C AN A



/q &)
ER Y
2 Al
A | w
V( p K
g $
Lo apr®

(4
2]
&
" de lo

lribl_mal
dministrativo

La Presidencia, solicitdo a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 235/2007,
promovido por Jaime Aranda Padilla, en contra del Director General de
Seguridad Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, y ofra autoridad, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

o El presente proyecto no se sometid a votacion al haber sido
retirado por el Ponente.

APELACION 682/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2009,
promovido por Leonardo Aguilar Toscano, en contra del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, y otras autoridades Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
/

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del sentido de la resolucién y en contra de lo expresado a foja 18 primer
parrafo donde se realiza una enunciacion de las pruebas aportadas por
el accionante en relacién al objeto de demostracidn que era la
adscripcion definitiva a la Direccidén operativa de su dependencia, y
que por ello deberia compensdarsele su salario, solo se menciona, luego
se dice gque son valoradas en los términos de los arficulos 399, 400 y 411
del Codigo de Procedimientos Civiles y concluye que con ello no se
justifica la prestacidon de los servicios, y al entrar este Pleno asumiendo
jurisdiccion en la revision de dichas pruebas, tenemos el deber
insoslayable de valorarlas en sus términos y alcances, no en la forma que
se redliza en este parrafo correspondiente.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)
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\DOVICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de la condena
edlice el procedimiento relativo al accidente de trabagjo y

en confra de la condena del pago del tiempo extraordinario.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, estoy
a favor de la condena por lo que ve a las horas extras, pero en contra
de la estructura del proyecto por lo siguiente, en la pdagina 16 dieciséis se
dice en la parte final del primer parrafo: *que se confirma en sus téerminos
lo resuelto por el Aquo...” si es asi, entonces porqué se modifica, en todo
caso seria en los resolutivos y en el corolario del considerando seria
confirmar, por otro lado, parece ser que sigue sin trascender las
opiniones que sustentan aqui con el Unico fin de construir y de proponer
una mejor cara del Tribunal que se anuncia en la lectura que fienen los
justiciables de nuestros proyectos, es verdaderamente inaceptable por
el tiempo, por la aparente experiencia y por la apariencia del dominio
del derecho, que sigamos haciendo esa serie de declaraciones contra
lo que dice la fraccidon | y Il del articulo 73 de la Ley de Justicia
Administrativa, porque aun, y voy a referirme a aqguellos momentos de
cuando asisti a platicar en la facultad de derecho en las clases de
procesal, ni en las tareas yo les permitia que hicieran eso, el abogado se
distingue por la virtud de saber interpretar, analizar, escudrinar, de
valorar, es algo fundamental, esto llevaria al caso en simulacion a esto,
como que alguien quisiera operarme a mi sin andilisis clinicos, nada mds
porque me ve y dice te veo enfermo, te voy a operar de aquello, es lo
mismo aqui, y lo mds grave hablar de una prueba testimonial sin decir
absolutamente nada, tener el atrevimiento de decir que no se acredita
la testimonial con la testimonial desahogada, los atestes manifestaron los
hechos el quince de julio del dos mil nueve, que es eso¢ Esto es
inaceptable, desafortunadamente parece ser que ese tema que es el
que nos convoca a estar aqui como Magistrados es o que menos
trasciende desafortunadamente, por eso en esa parte estoy en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En el mismo senfido que el
Magistrado Horacio Leon Hernandez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto y por
lo que respecta a los votos divididos, prevalecen los votos divididos de
los Magistrados Horacio Leén Herndndez, Armando Garcia Estrada y su
servidor, el voto del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, ese
quedaria como su voto particular, y habria mayoria para que se turne
para Engrose, por ese sentido de los votos divididos. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: El Engrose seria nada mds para
analizar, especificar, concretar las pruebas, como debe de ser, y el
resultado que nos arroje. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez:
esto es en relacion con el proyecto del expediente Pleno 682/2010.
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APELACION 7464/2010.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 18/2010,
promovido por José Antonio Gonzdlez Montero Romano, en contra de la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de confirmar la sentencia en sus términos, en contra de lo expresado a
foja 11 once del proyecto donde se dice que las pruebas no fueron
admitidas por no ser contendientes, porque no tiene relacion palabra
con el tema del acervo probatorio, también en contra de senalar que
los agravios son al mismo fiempo infundados e inoperantes sin explicar
porque tienen tales o cuales cudlidades, sobre todo porque se
contradice en el pendltimo pdarrafo al decir que no fue interrumpido el
término para la prescripcidon de la obligacién en disputa, vista la
congruencia, determinacion, fundamentaciéon y motivacion, no opera la
prescripcion, antes dice que si, dado que no fue acreditada la misma tal
y como se desprende la sentencia, en esta parte es contradictorio el
proyecto al sentido de la confirmacién que se estd senalando.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En los mismos términos
que el Magistrado Horacio Ledn.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismo términos,
reiterando mis expresiones del voto anterior, también porque insisto es
inaceptable que digan estas cosas, la prueba es que me inquieta que
nuestros relatores antes de imprimir ni siquiera verifique la cuestion
gramatical, si la juridica no la pueden superar, y si no superan lo
gramatical, lo juridico nunca serd superado, en la pdgina diez cuarto
rengldn, hablan de la palabra nuca para fundamentar una resolucion,
es algo tan elemental de ese trabagjo, o para ser mas claro creo que nos
pagan por revisar y saber escribir.
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A PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
'o] fla resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

" qrt|culo§3 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En los mismo términos que el
Magistrado Horacio Leon Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterior se
aprueba en cuanto al contenido por unanimidad pero con el voto en
contra en cuanto al argumento de los pdrrafos tercero y cuarto de Ia
pdgina diez, entonces se turna para Engrose, esto en relacion con el
expediente Pleno 764/2010.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El engrose el por

falta de fundamentacion y motivacion hay que replantear pero si va
para confirmar siendo congruentes.

ORIGEN: SEXTA SALA UNITARIA

RECLAMACION 505/2010

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las paries en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 341/2009, promovido
por Ernesto Oliveros Morales y otros, en contra del Comité
Interinstitucional para la Regularizacién de Predios RuUsticos de la
Pequena Propiedad, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
resultfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contira del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo pero en la estructura de la fundamentacién y motivacion
en contra, especialmente ese tema que tiene que ver con la insercion,
se que el equipo de computo lo permite nada mds de insertar articulos y

transcribir todas las fracciones que puedan tener, eso no da luz, y mal
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, justiciables para decirles cuales de esas fracciones,
de ese precepto la que aplica al caso concreto, franscribir por
TanSCFIbIr y por otro lado, estoy en total desacuerdo en los términos en
que debe de quedar la resolucidon como estd redactada, porque tiene
una reiteracidn impresionante de omisiones, de derecho y de
gramdatica, confradicciones al extremo de decir que si acredita y luego
se dice que no acreditd, y luego no existe el reenvio y aqui estdn
generando un reenvio, cosa que es inaceptable, por eso es que yo
estaria, insisto, a favor del aspecto de revocar el auto pero bagjo una
sustentacion acorde a las minimas normas elementales del derecho
procesal que no lo contiene el proyecto y desapartdndome
rotundamente de ese reenvio que se hace a la Sala de origen, que es
grave y violenta.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
505/2010.

RECLAMACION 850/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 192/2010, promovido
por George Wallace Lingard Lamb y Maria Magdalena Gutiérrez Pena,
en contra del Director de Inspeccion de Reglamentos e Inspector
Adscrito a la Direccion General de Inspeccidén de Reglamentos, ambos
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
%e MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA -. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
\W MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencidn, por haber sido quien
g emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

S 93 de la Ley de Justicia Administrativa
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
850/2010.

APELACION 62/2010

La Presidenciaq, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 124/2008, promovido
por Nicolasa Gonzdlez Lopez como albacea de la sucesidn a bienes del
senor José Guerrero Jiménez en contra del Sistema Intermunicipal de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA), Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: En algunos de
los agravios el accionante tiene que ver con la falta de congruencia
entre lo que solicitado y lo resuelto y de uno de los recibos impugnados
o de los cobros impugnados que es el documento relativo al periodo de
marzo de 2008 a abril de 2008, el asiste la razdon en el sentido de que la
lectura anterior es de mil cincuentq, la Ultima es de mil cincuentq, sin
ninguna variacion de por medio, le cobran setenta metros cubicos vy le
cobran mil doscientos once cuando el propio cobro acusa que no hay
consumo alguno entre un periodo y ofro, creo que es el que se debe de
—g-——o’render a diferencia de otros recibos en donde aduce que por no tener
el servicio no se le debe de cobrar cuando entra otfro régimen tarifario
que es el de todos los inmuebles que tienen la foma correspondiente. En
o uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No tengo ningun
inconveniente de hacer esta modificacién al proyecto para los efectos
é por lo que ve a estos recibos que finca un crédito por mil doscientos
once pesos, sin existir esa variacion que aceptadamente ponderd el
/ Magistrado Horacio ledn para hacer la correccidon en el proyecto, si
estdn de acuerdo desde luego en la consideracion de los senores
Magistrados y de la Seforita Magistrada. Interviene el Magistrado Victor
Z Manvel Leédn Figueroa: De lo que se duele es que le cobran un uso que
no se ha dado y el proyecto entra al estudio de ofro tipo de créditos
como es el aprovechamiento del servicio de agua potable y
alcantarillado que es diverso al consumo de agua, gue son conceptos
diferentes, el segundo de aprovechamiento del servicio de agua
potable y alcantarillado, nada mdas por el aprovechamiento de la
infraestructura, que nada tiene que ver con el consumo, entonces
también, si acepta, ponderar lo comentado para que se precise con
claridad sobre qué versa la litis y no introducir este concepto que no
forma parte de lo con3|gnodo en los recibos impugnados, es en la
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proyec’ros que ‘como Ia prestacion del consumo del agua como el
suministro de agua potable y alcantarillado por el nombre que adopta
la institucion, pero no tengo ningun inconveniente en precisar en el
pdarrafo como lo determina con mayor puntualidad el Magistrado Ledn
Figueroa.

e Discutido que fue el asunto y sin mds manifestacion, el Magistrado
Presidente solicito a la Secretario General tomar la votacion,
resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, con las
correcciones que acepta el Ponente.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto,
con las modificaciones propuestas por los Magistrados Horacio leén
Hernandez y Victor Manuel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi voto dividido, a
favor de que se tenga por acreditada la accién a la actora a favor de
la nulidad lisa y llana de los gastos de ejecucion y en contra de la
nulidad para efectos respecto de los recibos oficiales toda vez que si no
existid consumo y el elemento de la tarifa que senala para el pago del
consumo de un metro cubico vy si no se realizd esto de acuerdo a los
consumos entonces no existe la posibilidad de que se decrete la nulidad
para efectos sino en forma lisa y llana puesto que no existe consumo y
no tiene entonces porque haber cobro respecto de la tarifa o cuota
para el monto de un adeudo.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien

§ emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

g
-/
é

102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
62/2010 en cuanto al fondo a excepcion Unicamente del concepto de
nulidad para efectos de los recibos oficiales en el uso del voto en contra
de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez.

APELACION 156/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada

Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 276/2008, promovido

por Rodrigo Cortés Ortega, en conira del Director General del Sistema

Infermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto, en
armonia al antecedente que tengo de este asunto donde el
responsable o el sujeto fiscal que corresponde a ios adeudos del agua
es el senor Pablo Martin Cortes de la Torriente, que tiene que ver con el
tema de este juicio con el frdmite de un sucesorio donde efectivamente
el senor abogado Jorge Octavio Martinez Larios, que es el abogado, y
que siempre instd al SIAPA en su calidad de abogado derivado de un
juicio sucesorio, y que desde el SIAPA y el fratamiento que se dio
también en la Sala de Origen y en la Ponencia, como en la anterior que
habia sido abordado, me desapartaba por el hecho de que no tiene
interés juridico para comparecer aqui, es como si alguien en algun
proceso tiene reconocido el cardcter de autorizado, eso no permite, por
la normatividad procesal, para venir a demandar en representaciéon de
su cliente, sino es por la via de un contrato intuitu personae, en este caso
no existe y nunca se abordd sobre esa temdtica, y ahora en los términos

g\_’en los que se esta proponiendo el proyecto, pues para mi seria la

consecuencia de decretar un sobreseimiento en el caso concreto y en
ese sentido externo mi voto, no recuerdo el niUmero de proyecto, ni en
que Sesion fue, creo que aqui se discutia por la autoridad en una
reclamacién, precisamente la gestidn de negocios, porque
técnicamente el senor Jorge Octavio Martinez, comparece como
gestor, no por confrato intuitu personae, y el hecho de haber tenido
reconocido el cardcter en un juicio sucesorio de abogado, no Io
legitima a demandar, entonces por tal virtud mi voto es en confra.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A ver, Jorge
Octavio Martinez Larios, es el abogado de Rodrigo Cortes, aqui dice que
promueve en su cardcter de abogado, y en el proyecto dice, que
comparece en su cardcter de abogado y apoderado especial de
Rodrigo Cortes, como lo acredita con la copia certificada, pasada ante
la fe del Licenciado Javier Herrera Herndndez notario publico numero 29.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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LG ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
- emitio ke ,resolucnon recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria _de votos el proyecto del expediente de Pleno
156/2010.

APELACION 514/2010

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 332/2009, promovido
por Cecilia, Gabriela Lizet, Rafael y Jorge, todos de apellido Martinez
Carranza, en contra de la Direccidn de Catastro del H. Ayuntamiento
de Guadalgjara, Jdlisco, y oftras autoridades, Ponente Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de confirmar la
‘S sentencia apelada, en contra de la fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,

- porque es falso que en un juicio sucesorio desde la muerte se realice el
traslado de dominio a favor de los herederos, es totalmente falsa esta

afirmacion, es contraria al sentido comun, ya no digamos al derecho,

/ cuando muere alguien si es que no existe el testamento se abre una
sucesion que se le llama universal, porque universale Porque el

patrimonio del De Cujus no esta ain determinado a favor de quién se

dard ese traslado de dominio que es en el proceso donde se dicta la

4 adjudicacion de los bienes, decir esto por un Ad Quem, que el traslado

de dominio se transmite desde la muerte y que se actudliza esa

traslacion de dominio que ya habia sido dada o bien ocurrida, cuando

se redliza la protocolizacidn de la sucesidn, no existe fransmision de

propiedad, es una adjudicacion de bienes, no es una transmision no es

una compraventa, no es una donacion, no es una permuta, es un juicio

sucesorio que por virtud del parentesco que yo tengo con el De Cujus

obtengo el beneficio de recibir parte de los bienes de su universalidad,

que es cuando dejan de estar en ese universo, se individualizan y es

cuando ya nace el derecho de propiedad por adjudicacion no por
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MisiG to es inaceptable, no son sindnimos adjudicacién y

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose el proyecto del expediente de Pleno 514/2010.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: precisar
adecuadamente los elementos del hecho generador.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: el aspecto
central de esta litis, esta adjudicacion de bienes de una sucesion, se
ubica en el hecho imponible del impuesto de transmision patrimonial,
independientemente del nombre que se le de a este acto juridico para
efectos del impuesto para transmisiones patrimoniales es un acto
gravado, lo que no estoy de acuerdo porque es parte de la defensa de
la parte actora, de que la copropiedad esta exenta del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales, y en el caso de una adjudicacidon no se
constifuye una copropiedad técnicamente dicha, porque no hay
consentimiento de las partes, hay una tesis que maneja el concepto de
la indivisién, contrario a la copropiedad para el caso. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: tenemos disposicion expresa del
Cddigo Civil en ese rubro, la copropiedad es copropiedad no tiene otra
denominacién y estd en un precepto concreto del Cdédigo Civil que
seria cuestion de buscarlo, 1a tesis no puede superar o que manda la Ley
porque no existe laguna, no hay silencio del legislador. En uso de la voz
el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: es cuestion de checar el
concepto juridico de la copropiedad para establecer si se ubica en el
privilegio fiscal de estar exento del pago del impuesto de transmisiones
patrimoniales, yo en ese concepto difiero, por eso el comentario que se
trata de una simple indivisién. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: bueno es que una indivisidn es la consecuencia de la
copropiedad, no puede existir la indivisidon si no existe copropiedad, yo
en esa situacién si habria que ver los instfrumentos notariales para poder
verificar esto y encontrar el fundamento del Cédigo Civil, la prueba es
que en la definicion de la copropiedad dice, nadie esta obligado a
permanecer en lo indiviso, en la copropiedad, no puede existir la
indivision sino existe copropiedad, y donde hay copropiedad, estdn
siempre en lo indiviso, nadie sabe de qué lindero a qué lindero
corresponde a cada quien, es una copropiedad es un porcentaje nada
mas. En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos: entonces si es
susceptible del impuesto de transmision patrimonial, habrd que revisar el
hecho generador, para ver si esta en los supuestos. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledon Hemdndez: para efectos impositivos
Magistrado Victor, si se considera que hay traslacion. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: si, lo que pasa que hay algunos
ordenamientos tributarios que pugnan con instituciones de ofras
disciplinas juridicas, recuerdo la Ley del impuesto sobre el Timbre, que a
la compraventa le llamaba promesa, pero para efectos tributarios si se

senala que esa es la materia imponible y le da esa caracteristica aun

PAGINA 28/74

Jesus Garcw M27 o7 Caadalsgra, ol o Tel/Fax: (33) 3648- 16740 1 36481679 + compibitadmy o ejalorg

PLENO ORDINARIO 41/2010

AV OO PN AL HEG i - = o



—Fib}n;a! ‘

dministrativo

contrario a lo que senalan otras instituciones, pues para
fibutarias debe considerarse en este caso como una

tfransmision, si la ley civil nos dice que esta pared es amairillifa, color

beige, como es, y la Ley Tributaria nos dice que es verde, pues para
efectos tributarios es verde, asi la estemos viendo color amarillo, esa es la
cuestidon. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: habrdé
que ver en la colision de leyes que se diga cual va a prevalecer y
cuando. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: no
hay antinomia de leyes, en sentido tributario es materia imponible si cae
en el supuesto del hecho imponible. En uso de Ila voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: siempre habrd copropiedad cuando un bien o
un derecho pertenecen pro indiviso a varias personas, esta claro, no
puede existir indivisidn sin copropiedad, y si en el caso concreto la norma
tributaria determina una exencidn por el hecho de existir copropiedad
entonces tiene razdn porque si hay copropiedad. Si esta justificado en el
hecho generador y conforme al Cédigo Civil sobre la copropiedad, le
damos la razdn al demandante.

APELACION 550/2010

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 23/2009, promovido
por Simén Loza Ihiguez, en confra del Director General de Seguridad
PUblica Municipal, Proteccién Civil y Bomberos del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
por la condena del pago de horas extras.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
una situacion que para mi es fundamental en el tema de los requisitos
de procedibilidad de una demanda que de manera contundente,
vuelvo a insistir con esa situacidn que nos acontece de interpretar
gramaticalmente una norma, no me voy a referir a las seis o siete formas
de interpretaciéon de la norma administrativa, mas sin embargo si quiero
senalar que lo gue dice el articulo 29 en su fraccion V, que voy a tener ia

iresponsabilidad de leerlo, porque enfiendo que lo dominan, pero con
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i6n de clarificar mi voto lo voy a hacer y espero no
fitlo en lo futuro porque es una descortesia hacia los Magistrados y
la Senorita Magistrada, dice el arficulo 29, “es improcedente el juicio en
materia administrativa contra los actos: fraccién V. Que sean materia de
uUn recurso o juicio que se encuenire pendiente de resolucion ante la
autoridad  administrativa  estatal,  municipal, sus  organismos
descenfralizados o ante las autoridades jurisdiccionales en materia
administrafiva...”- y es aqui la hipdtesis, si me voy a la rigidez de la
técnica del derecho, el juicio de amparo no es técnicamente una
actividad jurisdiccional, mas sin embargo nosotros por tradicién juridica
se ha ponderado de manera equivoca, y lo voy a dejar asi; que significa
esto, el demandante antes de acudir aqui, ya habia acudido al juicio de
amparo a reclamar la misma nulidad que vino a reclamar ante nosotros,
si se hubiese desistido del juicio de amparo antes de presentar la
demanda mis palabras serian gritos en silencio, ademdas existen los
mismos actos, argumentos, antecedentes, y agravios, y que haya
denominado por técnica conceptos de violacidén, y luego aqui ya se
dice, como en este caso que como estaba pendiente de resolverse y
cuando se dicta la sentencia en la Sala de Origen ya se habia resuelto el
amparo, (olvidan un principio fundamenta del derecho, que las
sentencias causan estado, en el binstancial hasta que se resuelve en
revisidn, por regla general); expresar que no existe la causal de
improcedencia, no es posible decir eso, es inaceptable bagjo mi punto
de vista, esta afirmacion, por que enfonces, fodos pudieran estar en un
recurso ante la instancia administrativa, como este asunto, aun
pendiente y pede venir aqui a recilamar lo mismo, y mientras, si se dicta
la sentencia en esa Instancia administrativa o en ese fribunal de amparo
la sentencia, antes de que se resuelva en la Sala aqui en el tribunal,
entonces quiere decir que no surte la hipdtesise no, no, la Ley es muy
claray es un simil a lo que establece el articulo 73 fraccidn XLV en la Ley
de Amparo, cuando existe un juicio o resolucion pendiente, donde se
combate el mismo acto recilamado debe sobreseerse ese juicio de
garantias; asi lo sentencia a su vez el numeral 74 valga repetir, en su
fraccién lit de la misma Ley Federal; aqui es la misma regla, por eso hoy
me extrafa que aqui se diga que lo que quiso decir el legislador es que
si puede estar en ofra instancia impugnando y que mientras se dicte esa

§ ——resolucidon antes de que la Sala resuelva es vdiido, pero si cuando la Sala

resuelve y todavia no se dicta aquella senfencia, entonces si aplica la
fraccion V del 29, esto es inaceptable, porque va contra la razén vy la
Logica Juridica, porque bajo la opinidén del proyecto, nunca estardn en
el pretendido numeral y fraccion, porque hacen saber al justiciable que
puedan desistirse de esa instancia, solo antes que este Tribunal no haya
dictado la definitiva, para que nunca aplique ese precepto, por eso mi
voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de o anferior, al
existir empate en la votacién con dos votos en confra en el mismo

sentfido, un voto en contra en diferente sentido, y dos votos a favor, vy
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TaY -»,--t esta Presidencia para emitir el voto de calidad al ser Sala
en, se e concede el voto de calidad a la Ponente el cual lo hace

~ en el sentido de su proyecto, por lo que se aprueba por mayoria de

votos el proyecto del expediente de Pleno 550/2010, rogando se le
turnen los autos al Magistrado Armando Garcia Estrada para que emita
su voto parficular razonado.

APELACION 571/2010

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 164/2003, promovido
por Aristeo Sustaita Cervantes, en contra del H. Ayuntamiento de
Tlagquepaque, Jdlisco, y otras autoridades, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna al haber
sido retirado por la Ponencia.

APELACION 583/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2009, promovido
por Jorge Torres Avila, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a vofacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA.-. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
; ucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria en
cuanto a la fundamentacion y motivacion ello por el voto en contra del
Magistrado Armando Garcia Estrada, esto en relaciéon con el proyecto
del expediente de Pleno 583/2010.

APELACION 647/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 40/2007, promovido
por Maria Guadalupe Ruvalcaba Trinidad, en conira del H.
Ayuntamiento de Jalostotitlan y Direccion de Pensiones del Estado,
Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a vofacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de la reposicion del procedimiento ante una omision en una formalidad
esencial que tiene que ver con el perfeccionamiento de dos medios
probatorios, que fueron debidamente solicitados por la parte
accionante, y que este Pleno al momento de admitir la demanda, y de
votar por unanimidad el auto como quedd redactado no percibié que
esos medios de conviccién tenian que ser requeridos a las autoridades
correspondientes por asi haberlo solicitado el accionante, el juicio se
tramita arrastrando esa violacidén hasta llegar a emitir la resolucion
definitiva, pero los efectos de esta reposicion claramente implican que
es todo el procedimiento el que se repone, que es todo lo actuado a
partir de esta violacién, que sea nulo, que no tenemos la facultad de
dejar cuestiones a salvo y de anular otras cuando la implicacion de esta
reposicion abarca todo el procedimiento como lo acabo de decir en
esa parte estoy en contra.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA.- A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con los mismos argumentos
del Magistrado Horacio Leén y solo agregando como verdaderamente

estamos, si hipotéticamente compartiera el sentido porgue no estoy de
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e no es asi en la realidad del juicio, en la redaccion de la
pagina hablan, con el fin de demostrar la solicitud que anexe se
acompana el presente, aqui no se si estamos hablando nosotros, que asi
lo entiendo porque se dice, “por lo que ve al auto de referencia en la
pagina 8 segundo pdrrafo, debe prevalecer en los siguientes términos”
se supone que estamos dictando nosotros, entonces aqui tendria que
verse porque el “presenté” porque lleva acento, y el presente al acuse, y
luego no hay mas que medidas de apremio y no “media de apremio”
que esta subrayado y que a pesar del subrayado no se vio, no tiene que
ver nada una cuestion disciplinaria, la cuestién de disciplina converge a
nuestro personal y no a las partes, y luego otro detalle, si ya le esta
imponiendo una severa amonestacion como lo dice, no fenemos
pleonasmo, la amonestacidn es amonestacién como lo dice, no hay
muy embarazadas o poco embarazadas, o estdn embarazadas o no
estdn, es amonestaciéon lisa y llana, y luego aparte de que amonesta
aplica otfra medida de apremio, le amenaza con otra medida de
apremio, situacidn que conforme a las actuaciones no es acorde, vy
desde luego no hay division de actos procesales, olvidan el principio de
preclusion, el principio de definitividad de los actos procesales, si se esta
ordenando reponer pues es nulo todo lo actuado a partfir de esa
omision.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Me adhiero a los
argumentos del Magistrado Horacio Leon Hernandez.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de vofos en cuanto a reponer procedimiento,
pero se furna para engrose conforme a las manifestaciones vertidas por
los magistrados que me antecedieron en el uso de la voz, esto en
relacion con el proyecto del expediente de Pleno 647/2010.

APELACION 651/2010

=
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 307/2009, promovido
por Maria Esther Lépez Contreras y ofro, en contra del Director de
Ingresos de la Tesoreria Municipal y otro del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Viector Manuel Leon Figueroaq,
resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: con el respeto
del Magistrado que esta revisando los autos que no es algo muy
trascendente para lo que converge, en cuanto a la situacion de fondo
estaria de acuerdo, o que me sigue preocupando y vuelvo a insistir en lo
siguiente, de que sirve decir de manera limitativa que lo que hizo la Sala
de Origen esta bien, pero que tanto es decir porque estuvo bien eso que
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acién en los proyectos, si se dice que no supera las
n: eraciones de la sentencia, a cuadles consideraciones se refiere, a
que hecho concreto del derecho que reclama, es un principio
fundamental de tfoda sentencia, congruencia, ciaridad, certeza,
exhaustividad, que no cumple la sentencia como tampoco la ponencia,
nada mas dice que si esta bien, porque si tiene facultades para delegar
la atribucién, en base a que, pues cuando menos haber dicho porque, y
luego al final de la pagina 10 el parrafo quinto, concluye con un
corolario que sigo sin comprenderio, ‘“resultando inoperante el
argumento que se justifica en uno diverso que no fue materia de la
sentencia”, no se que se quiso decir, y luego ya después de eso viene un
criterio amplio de los Tribunales Federales, vuelve a decir que el segundo
argumento, que la demandada expone que le causa agravio la nulidad
decretada, ello por el vicio que conduce a la nulidad es una deficiencia
formal como es la falta de competencia de la autoridad emisora, de la
resolucion controvertida en el juicio de Origen, lo cual debe de impedir
que la competente dicte una nueva, porque la sentencia no aborda el
asunto, pues quien es la competente, debe decir quien es, no podemos
no mas decir que no hay competencia sin precisar quien tiene la
competencia, nosotros tenemos la obligacién de especificarlo, porque
es muy fdcil decir no tienen competencia, a entonces dime quien la
tiene, yo soy el usuario de la justicia, y luego en otfra parte dice, “es
infundado porque la Sala Unitaria simplemente decreto la nulidad lisa y
llana”, sin hacer pronunciamiento que impida a autoridad competente
de emitir un nuevo acto, si lo acabamos de decir en el pdrrafo que
antecede, que funde y motive, los que tenemos que moftivar somos
nosotros, nosotros somos la autoridad, no hay ningun principio en la
Constitucion que obligue a las partes a fundar y motivar sus pedimentos,
y lo he dicho, puede venir una de las partes a reclamar un juicio de
nulidad invocando el articulo 130 de la Ley de Proteccidon dl
Consumidor, y es vadlido que le atendamos el asunto conforme a
derecho, porque quien aplica el derecho somos nosotros, incluso en un
proyecto que viene mas delante se invocan unos principios del derecho
romano, de la Ley de las Doce Tablas, y como aqui no se invoco ese
principio del derecho romano en este proyecto, o sea porque no se
cumple, y aqui se dice entonces que en el que funde y motive los

redi’ros fiscales consignados, quiero decir, estamos hablando o esta
hoblondo el, o se refiere a lo que dice la autoridad, no se entiende
nadaq, y luego viene un criterio muy amplio, muy amplio, que también
esa situacion de resaltar en negritas los criterios federales, es una
situacidn que hasta donde tengo entendido no es de mucho halago
para los tribunales federales, y luego ya al final concluye, diciendo “por
otra parte si la sentencia declara Ila nulidad por falta de
fundamentacién de la competencia por ser un vicio que acarrea la
nulidad lisa y flana no requiere imprimir determinados efectos” donde
atendid lo que senalo, en que consiste entonces el agravio, por eso es
que tristemente mientras no establezcamos un verdadero compromiso
en este tema de 1o que tiene que ver con nuestros proyectos, vamos a
seguir generando muchisimos comentarios nada propios de la imagen
que debe tener este Tribunal. En uso de la voz el Magistrado Victor
Manvel Leén Figueroa: la Sala de Origen decreto |la nulidad lisa y llana
por falta en la fundamentacion de la competencia de la autoridad, que
determind los créditos fiscales, la autoridad en su apelacion se duele, de
que eso es un vicio formal, y que por lo tanto debia decretarse la
nulidad para efectos, se da confestacion que a la falta de
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1cion de la competencia, acarrea la nulidad lisa y llana y no
~ ~ Qd de imprimirle determinados efectos, que eso es de lo que
se duele de ahi parte el presupuesto analizado. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nunca die que hay que
imprimirle determinados efectos a la sentencia, yo lo que dije es que hay
que decirle al usuario, porque no tiene la razon, con la motivacion y
fundamentaciéon que corresponde, porgue no le decimos nada, no mas
si por que si, y no porgue no, eso es en lo que no estoy de acuerdo. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: la Sala lo que
resuelve es que la autoridad no probd la existencia de un acto
delegatorio para que impusiera el acto reclamado que es que el
Director de Ingresos en el municipio de Guadalgjara, pudiera haber
determinado los adeudos y haber establecido las bases de su
determinacién en forma esquemdtica, como lo hace en el
mandamiento de ejecucion que es el acfo impugnado, y en ese tenor,
decreta la nulidad lisa y llana conforme a la fraccidn | del arficulo 75 de
la Ley de Justicia Administrativa, y en esos términos, es que se duele la
avtoridad de algo que ni siquiera esta contenido en la resolucion de
Origen, que se le impida emitir el acto al través de autoridad
competente, yo creo que la litis esta claramente definida, y solo habria
que precisar algunos aspectos en la motivacion que se esta utilizando,
como ese parrafo que dice, que menciono aqui el Magistrado, que dice
“la parte no supera las consideraciones de la sentencia, nos causa
agravios que el tesorero municipal tiene facultades para delegar la
atribucion de requerir a los particulares a cumplir con el crédifo fiscal, lo
que es diferenfe a la facultad de determinacion de créditos fiscales, que
fue la que se ejercid en primer termino, consideraciones que la
senfencia que no combate, resultando inoperante el argumento que se
justifica en uno diverso que no fue materia de la sentencia” aqui yo
realmente no preciso a que refiere. En uso de la voz el Magistrado Victor
Manvuel Ledén Figueroa: son etapas diferentes, la determinacion de
créditos y la del procedimiento econdmico coactivo, una vez
determinado los créditos fiscales y la notificacion de los mismos, se esta
en la posibilidad de iniciar el procedimienfo coactivo, la apelante
combate la situacidn de que tiene facultades para requerir a los
confribuyentes, cuando el mofivo de la nulidad es que no tiene
facultades para deferminar el crédito fiscal y es lo que se dice, y
efectivamente el acuerdo delegatorio se refiere nada mas al
procedimiento coactivo de ejecucion, no para la determinacién de los
creditos fiscales, entonces lo que aduce con un argumento, nada tiene
que ver con el sentido de la sentencia, la sentencia declaro la nulidad
lisa y llana por no fundar la competencia para determinar créditos
fiscales. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: me
refiero a la estructura a la redaccién, el punto juridico esta claro.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del senfido de la resolucidn que confiima la nulidad lisa y llana
decretada por la Sala de Origen, y en contra de la motivacion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)
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RAROQ ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
; ‘del tondo pero en contra ante la ausencia de la fundamentacion
y motivacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad en cuanto al fondo y por mayoria por la
motivacion y fundamentacion por el voto en conira de los Magistrados
Armando Garcia Esfrada y Horacio Ledn Herndndez, esto en relacién
con el proyecto del expediente de Pleno 651/2010.

APELACION 722/2010

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 138/2007, promovido
por el Sindico del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en confra
del Poder Visual Guadalgjara, S. A. de C. V., Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

—g_MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, para
e

N

fecto que se andadlice la procedencia del Juicio de Lesividad interpuesto
por la Sindico del Ayuntamiento de Guadalagjara.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA .-. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa
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z el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
& x e z ngrose el proyecto del expediente de Pleno 722/2010,
\D quedando como voto particular el del ponente.

APELACION 728/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2009, promovido
por Salvador Caro Cabrera, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es dividido, a
favor de confirmar la nulidad de la resolucién impugnada, para efectos
de que se declare improcedente el recurso de reconsideracion y en
contra a que desde este momento se condene a que se devuelva la
' cantidad solicitada.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pieno
728/2010.

APELACION 839/2010

i La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 73/2010, promovido
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yizotl Duran Ortega, en contra del H. Ayuntamiento de
co, Ponente Magistrado Horacio Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA .-. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria_de votos el proyecto del expediente de Pleno
839/2010.

ORIGEN: PRIMERA SALA UNITARIA

APELACION 1086/2009 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 232/2008,
promovido por Luis Eduardo Romano Zavala, en contra del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otras autoridades, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secrefario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gufiérrez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porgue creo gue se esta violentando lo que dicen los articulos 80, 104 y
105 de la Ley de Amparo, porque veo que estamos en una repeticidon de
acto reclamado, conforme a los efectos de la ejecutoria.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 1086/2009.

RECLAMACION 671/2010

A 4_LA LA AL _d4 a4

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2009,
promovido por Mario Armando Espinoza Martinez, ejerciendo la patria
potestad de su menor hija Catherine Lizeth Espinoza Navarro, en contra
del Director General de Educacién Primaria de la Secretaria de

| Educacién Jalisco y ofra autoridad, Ponente Magistrada Patricia

Campos Gonzdlez, resultando:

g—/s&glscusu’m \ EN EL PROYECTO

fa—

\

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacidn por la C. Secretario General del Tribunail
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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ADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
671/2010.

RECLAMACION 695/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Marlinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 59/2006,
promovido por Antonio Salazar Briones, en contra del H. Ayuntamiento
de Tototlan, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el

-articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

§ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

y

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Rectificado, quedé como voto en conira)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose el proyecto del expediente de Pleno 695/2010.
Perddn rectifico mi voto es en contra en los mismos términos de los
Magistrados, para confirmar el auto impugnado.

RECLAMACION 499/2010
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\) La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuverdos
§ Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 57/2010,
promovido por "Géminis Internacional Constructora”, S.A. de C.V.", en
contra del H. Pleno del H. Ayuntamiento de Puerto Vdailarta, Jalisco vy
otras autoridades, Tercero Interesado “Cinco Contempordnea”, S. A. de

C. V., Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martfinez Gutiérrez, resultando:

quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

-’/3
/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porgue en el caso parficular el posicionamiento del Ad Quem debe de
ser, en la ausencia de reenvio, en analizar como estaban las
circunstancias sustantivas y procesales al momento de presentar la
demanda para decidir o no sobre la concesidon de la medida cautelar y
sobre esa base considerar si los argumentos que utilizo la Sala de Origen
estaban en congruencia al pedimento, al hecho y la apariencia del
buen derecho que reclamaba, acorde a los numerales 66 y 67
fracciones |, Il y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por eso
§5‘es’roy en contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
699/2010.

RECLAMACION 739/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
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Jyicio: Recurso derivado del Juicio Adminisfrativo 226/2009,
MO\ or "Agua Potable y Rodada de Tamazula, A. C.", en contra
del H. Ayun’rom|en’ro de Tamazula de Gordiano, Jollsco Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
7139/2010.

RECLAMACION 753/2010

=

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 300/2009,
promovido por Aldo Ivdn Rico Loza, en contra del Director General de
Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
i resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor por lo que corresponde al aspecto de la vida interna del
Ayuntamiento de Guadalagjara, respecto a esa reforma que hicieron a su
reglamento de la administracion publica, donde le otorgan esa
potestad Infuti Personae, ai Sindico para los fines que se citan, en lo que
no estoy de acuerdo es en los términos, en la redaccion y motivacion y
lo exagerado de la fundamentaciéon, porque no hay porque transcribir
insisto la totalidad de un articulo, y esto me pone a pensar rdpidamente,
el Cddigo Urbano, si mal no recuerdo tiene dos o tres articulos que llegan
a la fraccidn LXVill, quiero pensar si en un asunto que tenga que ver a
una de la fracciones de uno de estos articulos, van a transcribir las
setenta fracciones de ese articulo, por favor, ademds de gque en la
cuestion de la redaccion en donde llega al corolario o donde sustenta el
aparente motivo juridico, no es posible que lo podamos compartir,
porgue senala que el Sindico procura y defiende derechos e intereses, la
procuracién es un tema totalmente diferente a la representacion
legitima, por ofro lado se reitera en dos ocasiones de contar, al contar, y
luego se dice, que tiene facultades legales para representar legaimente,
inaceptable, y luego se dice de todas las autoridades municipales, y no,
de todas las autoridades del municipio de Guadalgjara, y tampoco
estoy conforme en los términos en que se redacta el reenvio, en el fondo
estoy de acuerdo pero bajo una estructura totalmente diferente, estoy a
favor de revocar pero con una fundamentacion y motivacién acorde
con los principios de legalidad del proceso.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
753/2010.

En uso de la voz El Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: para
exponer las razones del porque mi voto es en conira, ya gue son
diferentes consideraciones que acaba de mencionar el Magistrado
Armando Garcia Estrada, en el presente caso nada mas se tuvo como
autoridad demandada, al Director de Obras Publicas del Ayuntamiento
de Guadalajara, la contestacion nada mas la suscribe el Sindico y quien
fue considerado como autoridad demandada el Director de Obras
Publicas, el acuerdo que recayd a esto no se tuvo al Sindico puesto que
no fue auforidad demandada, y al Director General de Obras Publicas,
no se le tuvo como autoridad demandada porgue no acompand su
nombramiento, enfonces no puede suplirse esa sifuacidn procesal, de

que el Sindico conteste la demanda por la demandada que no
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100 sy nombramiento en la contestacion, es cuanto. En uso de la
M i‘glslmdo Armando Garcia Estrada: yo nunca argumente en mi
vo’ro que estaba a favor de la votacidon del Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa, mi voto cuando menos por obligacion procedimental
que tengo en esta mesa, es razonado siempre y he expuesto los motivos
de mi voto en confra, yo nunca dije 1o que se acaba de decir. En uso de
la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: yo solo estaba dando
mis motivos del voto en contra.

RECLAMACION 794/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 167/2010,
promovido por Proteinas Completas S. A. de C. V., en confra del
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Ixtlahuacdn de los
Membrillos, Jalisco y ofras autoridades, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzalez, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
794/2010.

RECLAMACION 817/2010
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aja, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
1 Virginia Martinez Gutiémrez, dar cuenta del origen y de las

paries en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 93/2010,

promovido por Vilma Toledo de Castro, en contfra del H. Ayuntamiento

de Puerto Vdallarta, Jalisco y ofras autoridades, Ponenfe Magistrada

Patricia Campos Gonzalez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue someifido de manera
directa a vofacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martfinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto,
primero porque fenemos un principio Imperativo Constitucional de que
todo extranjero por el simple hecho de ingresar a los Estados Unidos
Mexicanos, obtiene por ministerio de Ley la proteccion de las Garantias
Individuales, y las Leyes Mexicanas, aqui que esfamos diciendo a este
justiciable, aparte de indocumentado, y confra algunos criterios de
jurisprudencia de los Tribunales Federales, claramente definidos, que no
tiene nada que ver, el que tenga o no vigente su calidad migratoria,
para acceder a los Tribunales, es uno de los principios fundamentales del
derecho mexicano, entonces, no es posible que digamos que durante la
substanciacién del juicio se vence, su calidad migratoria, yo quisiera irme
al extremo mayor que incluso cuando presento la demanda su calidad
migratoria haya fenecido, eso no inhibe la posibilidad del derecho de
demandar, yo quiero ver en que articulo de la Ley existe el fundamento
para decir que no tienen acceso a la justicia aqguellos que son
indocumentados, no lo existe en ningun preceptfo, tfenemos que analizar
las cosas desde el punto de vista de los derechos Constitucionales, que
corresponden, porque en todo caso de compartir el criterio debemos
ordenar vista al instituto de Migracion para que actué apegado ala Ley,
porque aqui si, hoy nos ubicamos en otra hipdtesis de que cuando
tenemos conocimiento nosotros de un ilicito, pues darle vista a una
autoridad y en su caso al Ministerio Publico Federal, pero no es cierto,
imaginense este senor choca y no tiene la culpa, (o teniéndola no va a
pagar por ser indocumentado), si ho le pagan una deuda pues no va a
poder demandar el cobro, porque su calidad migratoria esta vencida, si
lo atropellan, pues no puede reclamar responsabilidad porque no fiene
su calidad migratoria en orden, esto yo lo digo y voy a decir porque, yo
una vez en un juicio de arrendamiento hice exactamente lo mismo que
hoy se presenta, por eso lo fengo en mi conciencia, y cuando llego el
amparo después de que se fue a la revision, incluso opino la Suprema
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asunfo, concediendo desde luego la Proteccidn de Ia
[¢] I, porque si tenia interés juridico y legitimacién para acudir
a tutela jurisdiccional, con independencia de su calidad migratoria; por
eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
817/2010, rogando se le turnen los autos al Magistrado Garcia Estrada,

para que emita su voto particular.,

RECLAMACION 818/2010

3 La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
. Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
/ partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 32/2008,
promovido por “Giral, S. A. de C. V.", en contra del Sindico del H.
Ayuntamiento de el Arenal, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:
L

® En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna al haber
sido retirado por el Ponente.

7

APELACION 481/2010

e ———— e e

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 240/2009,

omovido por Jose¢ Camacho Bernal, en contra del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado y otro,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiémrez, resultando:
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O _HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

: 10 la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arhculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el proyecto
se aduce igual al tema del consumo como prestacion del servicio de
agua potable y alcantarillado que tiene que ver con el tema de lo que
hace un momento se votd, y que en este caso asi consta en diversas
expresiones en la ponencia, no se si en su caso el sehor Magistrado Don
Victor Manuel estaria de acuerdo también en que se corrigiera el tema
del consumo del servicio de agua y no como consta de Servicio de
Agua Potable y Alcantarilla. En la pagina veintidds viene reiterada dos
anteriores, y asi decia mi proyecto “por suministro” prestacion y
suministro es lo mismo, pero bueno yo lo digo si no, no hay problema, y
también aparece en la casi parte final de ese parrafo la misma situacion
de hacer referencia al consumo de agua como servicio de agua
potable y alcantarilado, nada mds. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa: Aqui no hay necesidad de hacer la aclaracion
con precisidon qué concepto es el que se cobra mediante este recibo,
simplemente se duele la autoridad de que en vez de una nulidad lisa y
llana debid ser para efectos y también se duele de que en los
conceptos de impugnacion no sefalan articulos cuando ya sabemos
que basta con la causa de pedir, entonces por eso es el andlisis nada
mds concreto a eso. Interviene el Magistrado Presidente: Ciudadana
Secretario continda con la votacidén por favor.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Con mi voto dividido: Estoy
a favor del fondo y en contra de la fundamentaciéon y motivacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por unanimidad de votos en cuanto al fondo y con el voto
Unicamente en contra por la fundamentacién y motivacién, esto en
relacion con el proyecto del expediente de Pleno 481/2010. Solicita el
Magistrado Armando Garcia Estrada, se le turnen los autos para formular
voto particular razonado.

APELACION 841/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2010,
promovido por Tractebel DGJ, S.A. de C.V., en contra del Tesorero
Municipal y Director de Apremios, ambos del H. Ayuntamiento de
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Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzaq,

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior,
aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
841/2010.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Son las tres de la tarde y
necesito asistir a Gobierno del Estado, para ver lo de los recursos para el
cierre de ano, por lo que solicito se redlice un receso y después
confinuar. En uso de la voz la Secretario General de Acuerdos:
Magistrado Presidente fengo un término de veinticuatro horas, de la C.
Laura Leticia Alvarez Carrillo, pero de este mismo asunto ya teniamos
veinticuatro horas para cumplir pero solicitamos copias de la ejecutoria
para poder cumplir y ahora si tenemos que cumplir en las veintficuatro
horas, y este requerimiento llegd ahorita en la manana y dice que si no
cumplimos lo van a remitfir a la Suprema Corte. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: Es para la reinstalacion y para solicitar la
partida correspondiente a finanzas. Interviene la Secretario General de
Acuerdos: En donde la vamos a reinstalare Interviene el Magistrado
Presidente: en donde estaba adscrita anteriormente. Interviene la
Secretario General de Acuerdos: Es que solo era una Sala y era Sala
Colegiada. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo
que mas bien debe de ser, que el Magistrado Presidente proponga, pero
yo no tendria ningUn inconveniente de que fuera en la Segunda Sala
que es donde conocen su trabajo. Inferviene la Secretario General f:le
Acuerdos: Cuando ella salid quien la suplid fue Ricardo Marron.
Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Yo fengo los dlc‘ros,
ella estaba adscrita a la Ponencia “C” vy la Sala Colegiada hacia las
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phien de Pleno, no habia mas y la Secretaria de la Sala era la
- Secretaria General de Acuerdos, entonces ella estaba adscrita al Pleno
de la Ponencia "C" aqui lo tengo, tengo toda la ficha y la fraje porque
me llegd la informacién de que en mi ausencia se estaba manejando
que debia ser en la Segunda Sala, pero no encuentro yo la razédn por la
cual sea en la Segunda Sala, puesto que ella estaba adscrita a la
Ponencia “C" de la Sala Colegiada, esta Sala era del Tribunal
Contencioso Administrativo. Interviene el Magistrado Presidente: Yo
considero que ella se tiene que reinstalar donde ella estaba, para dar el
cabal cumplimiento al amparo. Interviene la Secretario General de
Acuerdos: Pero es que ese lugar exactamente no existe. Interviene el
Magistrado Presidente: Tenemos que dar cumplimiento a la Ejecutoria
de Amparo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Bueno, en virtud de las expresiones del Senor Magistrado Eleuterio
Valencia, yo nunca anficipo mis opiniones y si es una referencia al
suscrito, le rogaria que en base a esa fransparencia y honestidad que le
distingue, que me indicara qué persona le informd de que esta mujer se
iba ainstalar en la Segunda Sala, para su vez yo ahorita mandarle llamar
y cuestionarle qué persona se lo informd. Interviene el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza: El sefior Magistrado que me antecedio en
el uso de la palabra, indicd que era en la Segunda Sala donde deberia
adscribirse, y de manera directa ha comentado en presencia mia y de
la mayoria de los Magistrados que hay responsabilidad del de la voz por
el manejo de este asunto, el Ciudadano Presidente del Tribunal fiene en
este momento una ficha informativa de donde se desprende primero
que quien decretd la suspensidn por freinta dias en su caracter de
Actuaria adscrita a la Ponencia “C” fue el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, con posterioridad se le aplicé otra sancién por el mismo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo pero ya con una suspension
por tiempo indefinido, en ese procedimiento administrativo obviamente
no intervino ningun Magistrado de la inmediata integracion anterior del
Tribunal de lo Administrativo porque todavia no se constituia, con
posterioridad, conocid la Comision Substanciadora de la cual el de la
voz no formd parte, se rindieron informes por diversos Presidentes del
Tribunal a las autoridades Federales y en ningun caso el de la voz tuvo
participacion alguna, de ahi no se desprende desde mi punto de vista y
con los datos que tiene el Senor Magistrado Presidente del Tribunal que
el de la voz hubiera tenido alguna responsabilidad u omision por mai
manejo del asunto, como reiteradamente se ha querido mencionar, por
tanto, yo veo que estaba adscrita al Pleno del Tribunal, debe adscribirse
ajeno al Tribunal ahora no de lo Contencioso Administrativo, sino al
Tribunal de lo Administrativo, porqué razén?2 Porque en primer lugar se
tiene que cumplimentar de inmediato la ejecutoria del amparo y en
segundo lugar, porque en la Segunda Sala Unitaria vamos al corriente
con lo que se refiere a las notificaciones como entiendo que en las
demds Salas van al corriente, y por lo tanto donde mds podria auxiliarse
seria en todo caso en el Pleno del Tribunal y ya de acuerdo con las
peticiones que hagan los Presidentes de Sala al Sehor Presidente del
Tribunal, se le adscribiera de manera temporal a cada una de las Salas
que requiriera el apoyo en un actuario mds y me gustaria si no tiene
inconveniente el Presidente del Tribunal que se agregara como parte
infegrantes del Acta la ficha informativa que en estos momento he
puesto en sus manos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Yo creo que desaforfunadamente ya se rompid el orden de las
cosas, conforme a nuestra Ley Orgdnica y al Reglamento el que debe
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precisamente el Ciudadano Presidente, existe un principio
,justiflcuuon no pedida es un reconocimiento de culpa...
porque es falso y aqui estan los Magistrados Victor Manuel, la Senon’ro
Magistrada Patricia Campos, el Magistrado Horacio Ledn y que me
gustaria que senalaran si en algin momento con ustedes dialogué el
asunto al que cita el Magistrado Eleuterio, antes de esta sesidn, con la
honestidad que les distingue a ustedes Magistrados, otfra situacidn

®§ importante para mi y que nada mds confirmo lo que yo siempre he

considerado de como en la vida se refleja: en la vida nadie da lo que no
tiene, no es ni razonable menos juridicamente desprenderse de una
responsabilidad que heredaron a esta nueva integraciéon y que ahora
con esas expresiones se pretende culpar a la Comisién Substanciadora,
a sus integrantes, a los del Pleno porque la anterior integracién del
Tribunal de lo Administrativo y desde luego la del Contencioso
Administrativo no tienen ninguna culpa, es inaceptable porque nosotros
no fuimos quiénes la corrimos y todo el tiempo que durd en la inanicidn
en el proceso y le voy a rogar a la Secretaria General de Acuerdos, con
el mucho trabagjo que tiene, que por favor certifique en las actuaciones
cada firma que existe del Magistrado Eleuterio Valencia para
demostrarle que si firmd. Interviene el Magistrado Presidente: Quiero
someter una mocidn de orden, tenemos un cumplimiento de amparo
que acatar, sin demora alguna, segun un informe que me muesira el
Magistrado Eleuterio dice que es la Ponencia “C" sabemos que ella
estaba en el lugar de quien? Interviene la Secretario General de
Acuerdos: Yo me acuerdo que solo habia tres actuarios, Gerardo
Jiménez, Leticia y Cony, y cuando ella se fue yo recuerdo que quien
quedd en su lugar fue Ricardo Marrdn, pero ya es una integracién
diferente. Interviene el Magistrado Presidente: Me esta diciendo la
Licenciada Berenice que hay dos plazas de Auxiliar Judicial en la
Secretaria porque los dos que estdn nombrados son supernumerarios. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Ya no hay
supernumerarios. Interviene el Magistrado Presidente: Son de los que se
crearon este ano, y con esas dos plazas se pueden transformar para la
de actuarios. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: y
pdrqué no se nos habia informado eso. Contesta la Directora de
dministracion: Es que ustedes asi los acordaron como supernumerarios.
n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero porqué
estdn esas plazas vacantes y desde cuando, porque los estados
financieros nunca nos reflejan eso. Contesta la Directora de
Administracién: En los Estados Financieros nunca se pone eso pero... €5
un dato que ahi estq, estd la plantilla la nombra y esos los nombraron
supernumerarios. Interviene la Secretario General de Acuerdos: Lo que
pasa es que la Licenciada Ontiveros tenia nombramiento de
supernumerario. Contesta la Directora de Administracién: Las dos plazas
de auxiliar se formaron con la de Secretario de Paty. Interviene la
Secretario General de Acvuerdos: Pero hay tres plazas de auxiliar judicial
en la Secretaria. Interviene el Magistrado Presidente: Yo digo que se
vaya al Pleno al final de cuenta, y ahi en Pleno se ocupa, en cualquiera
de las Salas que se ponga habria tres actuarios y yo creo que lo mds
equitativa seria que se ponga en el Pleno porque va a hacer el trabagjo
de los seis Magistrados. Interviene la Secretario General de Acuerdos:
Pero luego si la reinstalo ahi ya no la voy a poder mover a las Salas
Unitarias, porque es un cumplimiento de amparo. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Pero se puede mover a
cualquiera de los ofros dos. Interviene el Magistrado Presidente: Si, eso se
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inclusive ver la posibiidad de liquidarla. Interviene la
-General de Acverdos: Es que si van a decidir eso de una vez,
y YO ya no la reinstalo, son fres meses mds si los van a conseguir. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Pero quien maneja esa
opcion. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo
quiero concluir mi intervenciéon en el asunto, ruego esa certificacion de
lo que cité hace un momento, espero que el expediente no se mutile
porque a mi me consta como resolutor de Comisién Substanciadora que
si existian esas firmas y documentos que tienen que ver con la anterior
integracion vy ratifico, la responsabilidad de la anterior integracion y de
ese Tribunal Contencioso no es responsabilidad de nosotros, es
desafortunado no tener esa decencia republicana que tanto se frata de
aparentar para no acepta las responsabilidades que uno tiene, y como
Magistrado el a delegable con mayor certeza cuando se es Presidente y
en ese sentido, insito, porque yo me retiro para que voten lo que
consideren perfinente y que se me expidan esas copias certificadas
también de esas firmas. Interviene el Magistrado Presidente: Solicito se
decrete el receso porque me estan esperando. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: Se reinstala o no se reinstala?. Interviene el
Magistrado Presidente: Quieren que se reinstale? Yo estoy con la
mayoria, punto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
Cdomo estamos jugando con las opciones, si la ejecutoria dice reinstalar.
Interviene el Magistrado Presidente: La ejecutoria dice que se le reinstale
segun yo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: La
cosa seria ofrecer la liquidaciéon a ver si la acepta? Interviene la
Secretario General de Acuerdos: Vino el abogado y dijo que ocupaba
los tres meses de la indemnizaciéon y los doce dias por ano si no se le
reinstalaba, pero los doce dias por ano no €s una prestacion inherente a
los servidores publicos, ella dijo si no me quieren reinstalar que me
paguen los tres meses. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Primero que se reinstale y luego averiguamos. Interviene el
Magistrado Presidente: Primero que se reinstale y después vemos, una
pregunta, el actuario de Pleno y de Sala ganan los mismog Contesta
Patricia Campos Gonzadlez: Si, fodos ganan lo mismo. Retoma el uso de
la voz el Magistrado Presidente: Entonces la reinstalamos en la Secretaria
General adscrita al Pleno y en virtud de que la ejecutoria de amparo
dice muy claramente que la tenemos que reinstalar y posteriormente
entraremos en negociacién con el abogado para liquidarla. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Entonces no solamente es la
reinstalacion y el pago de los Salarios caidos y ahora la provisidn
presupuestal para esa plaza. Interviene el Magistrado Presidente:
Solicitarla a la Secretaria de Finanzas, y también al ejecutivo del Estado y
solicitar la partida del millén de pesos que tenemos para ese tipo de
indemnizaciones que nunca se ha hecho uso, para utilizarla para este
ano y el resto de las cantidades, entonces solicitarlas tanto al ejecutivo.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Son para ese
rubro? Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Es para
indemnizacién de responsabilidad Patrimonial no se puede, solo cuando
haya una condena de responsabilidad patrimonial para el Tribunal nos
podrian expedir esa partida, de otra manera no. Interviene el Magistrado
Presidente: Entfonces seria hacer la peticion agregando copia de la
ejecutoria y del acuerdo del Pleno que estd haciendo la peticidon al
ejecutivo y la Secretaria de Finanzas y les parece que continuemos el
dia lunes a las 11:00 once de la mafana les parece. Interviene el

Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Si estamos de acuerdo, vy las
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decia Bere para aplicarlos acd. Interviene el Magistrado
50 lo tiene que ver administracion directamente, es
cumpllmlen’ro de una ejecutoria de amparo, tienen que hacer de las
dos plazas hacer una sola plaza, para da cumplimiento, yo me voy
porque me estdn esperando en la Secretaria de Finanzas.

e Dado lo anterior, quedd aprobado la reinstalacién de la C. Laura
Leticia Alvarez Carrillo. De igual forma el receso decretado por el
k Magistrado Presidente, para reanudar la Sesion el proximo lunes

29 veintinueve de noviembre del presente ano, a las 11:00 once
horas.

e REANUDACION DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION
5 ORDINARIA LUNES 29 VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE 2010
/ DOS MIL DIEZ.

é A'las 11:10 once horas con 10 diez minutos del dia 29 de Noviembre del
2010, el Presidente del Tribunal Magistrado Alberto Barba Gémez, solicitd
a la C. Secretario General del Tribunal Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, dar cuenta de la integracidn del Pleno. Quien sehal6:
conftando con la presencia de los C.C. Magistrados ELEUTERIO VALENCIA
CARRANZA, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA, PATRICIA CAMPOS
GONIZALEZ Y ALBERTO BARBA GOMEZ, con lo anterior la C. Secretario
General hizo la declaratoria de que se cuenta con el qudérum requerido
para sesionar, reanudandose con ello la Cuadragésima Primera Sesion

Ordinaria que dio inicio el Miércoles 24 veinticuatro de los corrientes,

continuando con los proyectos listados; para ello, el Magistrado

Presidente solicitdé a la C. Secretario General procediera a dar cuenta de

los asuntos de origen de la Segunda Sala:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: El Magistrado Horacio Ledn
=

Herndndez ya estd aqui abagjo para incorporarse a la Sesidn y el
Magistrado Armando Garcia Estrada que estd en su programa de radio
y ya también esta por incorporarse, nos da cuenta ciudadano Secretario
con el siguiente asunto para votar.

ORIGEN: SEGUNDA SALA UNITARIA

RECLAMACION 259/2010

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciada
Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las partes en el
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30 derivado del Juicio Administrativo 204/2008, promovido

porHugo-fFlors Salgado, en contra del H. Ayuntamiento de Cihuatlan,

Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA.- Ausencia Justificada y
Abstencidn, por haber sido quien emitid la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia Justificada.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
259/2010.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: hdgase constar la presencia
del Magistrado Armando Garcia Estrada, a las 11:11 once horas con
once minutos.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: hagase constar la presencia

del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, a las 11:13 once horas con
trece minutos.

RECLAMACION 751/2009

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 247/2008,
promovido por Maria Eufracia Pérez de la Torre, en confra del Tesorero
del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, y otras autoridades,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
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el {esen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
l MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y

Abstencién, por haber sido quien emitid la resolucidon recurrida, en
términos de lo dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de lJusticia

@ Administrativa.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,

j MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
751/2009.

APELACION 761/2010 .

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2008,

g/ promovido por Luis Campos Saucedo, en contra del Director de Ingresos
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio
Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y
Abstencion, por haber sido quien emitid la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.
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RADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
761/2010.

APELACION 769/2010 .

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 293/2010,
promovido por Juan Ignacio Moreno Uribe, en contra del Secretario de
Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y
Abstencién, por haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en

términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
769/2010.

APELACION 855/2010.

La Presidencia, solicité a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2008,
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ido. par Mirko Masini, en contra del H. Ayuntamiento de Puerto

s a 0, y otras autoridades, Ponente el Magistrada Horacio
Leon Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO  HORACIO LEON  HERNANDEZ. A favor del
proyecto.(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y
Abstencion, por haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Con mi voto dividido,
favor del defecto en las actas que se le levantaron a la parte actora, en
donde solo se hacen constar hechos y no implican apercibimiento o
sancidn alguna, y a favor de decretar la nulidad lisa y llana de las actas
que contienen apercibimientos de clausura, dada la definitividad de las
mismas para su impugnaciéon en el juicio administrativo, describo el
numero de las actas que encontré que tienen apercibimiento de
clausura, son las numero 73948, 73946, 739454, 77227, 77231, 74196,
74198, 73944, 73943, 74199, 75989, 76346, 76345, 76343, 76342, 76341,
76340, 76339, 76338, 76337, 74057, 74056, 74051, 73198, 73631, 73950 vy
73949, como contienen apercibimiento y definitividad en ese sentido si
procede el juicio y es contada la nulidad decretada.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virftud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
855/2010.

APELACION 858/2010 .

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acverdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 183/2009,
promovido por Mirko Masini, en contra del Oficial Mayor de Padrén,
Licencias y Reglamentos y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente el Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn algunc
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, en
conira, porque la causa invocada en mi proyecto, es la de un acto de
origen que es la orden de visita, por otfro lado la siguen emitiendo sobre
la base de una Ley abrogada. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: si aqui viene asi. Pregunta el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pero resuelven en base a las firmas, porque en base a esto
resuelven. Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no
también viene lo de la Ley Abrogada, se hace el estudio de ambas
causales. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es que
una cuestién ya concluye a la nulidad, y ya no seria necesario, entonces
si subsisten las dos, yo estoy a favor de declarar la nulidad lisa y llana en
este sentido, siendo innecesario abordar la otra causal aun cuando el
motivo de nulidad es diferente, que es el relacionado con la firma.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y
Abstencion, por haber sido quien emitio la resolucion recurrida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
por considerar que lo asentado en las actas de infraccién que se
senalan como actos impugnados, solo se hacen constar meras
observaciones que de acuerdo a tesis reiteradas se consideran meras
opiniones de los inspectores, que ninguna de ellas constituye un acta
administrativo definitivo, dado que se concretan los senores inspectores
a hacer notar las observaciones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, en los
mismos términos del Magistrado Horacio Ledn, porque aqui en este rubro
es importante priorizar la jerarquia de la mayor magnitud del concepto
de agravio y que tiene que ver la referencia a los efectos de la nulidad,
pensando siempre en el mayor beneficio del justiciable.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por mayoria de votos el proyecto del expediente de Pleno
858/2010.

APELACION 868/2010 .

la Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
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en. el _CIO Recurso derivado del Juicio Administrativo 341/2009,
ndo por Juan Manuel Miramontes Gonzdlez, en confra del
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y ofras
autoridades, Ponente el Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Ausencia Justificada y
Abstencion, por haber sido quien emitid la resolucion recurrida, en

términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
g, En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior se

aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente de Pleno
868/2010.

ORIGEN: TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 680/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 174/2010,
promovido por “Inmobiliaria Prados del Recuerdo, S.A. de C.V." en
contra del H. Ayuntamiento de la Barca, Jalisco, Ponente Magistrado
Eleuterio Valencia Carranzaq, resultando:

%7 SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
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ealebel votacion por la C. Secretario General del Tribunal
, :K:enao Virginia Martinez Gutierrez, resultando:

™) MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

N
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
\ el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
debié de haberse modificado la resolucién de Origen, porque en el
caso particular los argumentos establecidos en ese acuerdo no son
congruentes con la materia de la exigencia de la medida cautelar, y
por ofro lado aqui se esta trastocando el fondo del asunto cuando se
habla precisamente de la causa, el origen, y los efectos de haber
otorgado ese monopolio a favor de esa persona moral para que fuesen
los Unicos con la potestad de otorgar servicios pUblicos en los panteones
de la Barca, Jalisco, porqué la razdén de modificar, bueno, porque hay
que aumentarle juridicamente al promovente, que en el caso particular,
que de concederle la medida, si bien es cierfo que deriva de un acto
unilateral de la propia autoridad de revocarle esa autorizacién que con
anfticipacion le habia sido conferida, no menos cierto es que en el caso
concreto, la justificacion estriba en que no deben paralizarse 1os servicios
municipales en ese concepto, no por el aspecto de la libre
competencia, por el contrario esta razén fraslapa a un monopolio que
esta prohibido por la Carta Magna, aunque eso no fiene nada que ver,
por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En contra del proyecto, tomando
en consideracidén que ya este Pleno, en acatamiento a una ejecutoria
de amparo dentro de los autos de Pleno numero 518/2009 de
confirmarse esta negativa de la suspension solicitada, implica que la
autoridad quede en imposibilidad de cumplir con la sentencia firme
emifida por este Pleno, y seguiria redlizando la autoridad demandada
acciones que violen el pacto de exhaustividad a fravés de la
enagjenacion de fosas y criptas y que repito ya fue resuelta por este Pleno
en cumplimiento de ejecutoria de amparo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nimero
680/2010.

RECLAMACION 829/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 205/2009,
promovido por “Gasovia S. A. de C. V."”, en contra del Director General

de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco y otras
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ordades. lercero Interesado “Banco Santander, S. A. de C.V.",

Ponente H;rodo Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna al haber
sido retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 852/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2010,
promovido por Erika de los Remedios Padilla Pulido, en contra del
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Amacueca, Jalisco, y otras
autoridades, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranzaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de o anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno nUmero

852/2010.

APELACION 535/2010

La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 235/2006,
promovido por el Director Juridico de la Procuraduria de Desarrollo
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meeontra del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
‘Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por

j/ el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor del fondo, pero en la pagina 8 se dice 206 en lugar del 2006, y la
duda del 18 de Octubre u 8 de Octubre, porque arriba hace mencién a
otra fecha, y no hay mucha precisiéon en ese apartado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto es dividido, a favor
en cuanto reconocer la personalidad del Procurador de Desarrollo
Urbano y en contra del sobreseimiento.

§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el proyecto de expediente Pleno nUmero

535/2010.

APELACION 605/2010

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 58/2010,
promovido por Erwin Aleman Cassani, en contra del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
(SIAPA} Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: para solicitar a
este Honorable Pleno, la excusa para votar en este asunto, en virtud de
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na.en la hipdtesis del articulo 21 fraccidn Vil y articulo 22, en
de que - el actor en este juicio interpuso queja contra la suscrita y se

\Q encuen’rro en tradmite la misma, por lo cual solicito se me tenga

N impedida para votar en este asunto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Se somete a votacidén la excusa presentada por la
Magistrada Patricia Campos Gonzales, o cual en votacién econdmica
fue aprobado por unanimidad.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, voy a
precisar, a favor de la declaracidén que se hace por la Sala de Origen
que este proyecto establece para confirmar la declaratoria de nulidad
lisa y llana del acto reclamado, en confra de la motivaciéon vy
fundamentacion esencialmente porque se confunde en mas de dos
ocasiones en el proyecto, las cuestiones formales que conducen a una
nulidad para efectos, con las cuestiones de fondo que conducen a una
nulidad lisa y llana, porque la nulidad lisa y llana esencialmente se
pronuncia por la incorrecta fundamentacidén al establecer cargas
fributarias en confra del accionante sobre la base de una Ley de
Ingresos que ya no era vigente, luego entonces se dice que a fravés de
la sentencia apelada, se desprende lo que realmente se habia hecho a
foja seis, luego se establece una expresidon que dice, “la falta formal de
motivaciéon y fundamentacién” lo cual es una redundancia “falta formal
de motivacion y fundamentacién” que no estoy de acuerdo en que se
establezca de esta manera, y fundamentalmente a foja 8 se dice que
con fundamento en la fraccion Il del articulo 74 se declara la nulidad lisa
y llana del acto materia de reclamo, visible a 17 del sumario en que se
actuaq, seria a foja 17, al actualizarse la causa de nulidad contenida en
la fraccidon IV, esto no es correcto porque la fraccién IV no aduce a las
cuestiones de la nulidad lisa y llana, dice "y se agrega sin que dicha
nulidad impida a la autoridad”, si es lisa y llana es absolutamente
contrario a derecho decir que la autoridad puede pronunciar una
nueva resolucién subsanando la omisién, cuando se dice que es lisa y
llana, luego para terminar, a foja 10 la confusidn es absoluta, cuando se
dice que “cuando el acto administrativo impugnado satisface los
requisitos formales de fundamentacidén y motivacién, y en el caso
partficular se confirmo de la nulidad lisa y llana” estamos hablando de
dos cuestiones absolutamente distintas, y luego dice que sin decidir las
cuestiones de fondo se pronuncia una nulidad lisa y llana, pues todas
estas cuestiones de imprecisién son las que me conducen a votar en
contra de la motivacion y fundamentacion. (voto corregido quedando
en contra)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencidn, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
la incongruencia en los razonamientos del proyecto, que solo generan
confusidn en el usuario de la justicia de este Tribunal.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Excusa.
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Mol BERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto, por los
s.argumentos de los que me antecedieron en la voz, porque la
sen’rencm de Origen no debe confirmarse sino debe modificarse en
razon de que la Sala de Origen no atendid los agravios que el
accionante hizo valer en el mismo juicio.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: para corregir mi
voto, en contra en el mismo sentido del Magistrado Alberto Barba
Gomez.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para corregir mi
voto, es en contra absolutamente de todo el proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para engrose el proyecto de expediente Pleno niumero 605/2010,
guedando como voto particular el del ponente.

APELACION 832/2010

La Presidencia, solicito a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 331/2009,
promovido por Roberto Gémez Gdmez, en contra del Director de
Ingresos y Ejecutor Fiscal No. 362, ambos dependientes del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA  PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del
proyecto.(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad el proyecto de expediente Pleno numero
832/2010.
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La Presidencia, solicitdé a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 80/2010,
promovido por José Antonio Lamas Mojarro, en contfra del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, y ofras autoridades, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por la C. Secretario General del Tribunal
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nUmero
835/2010.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

EXPEDIENTE 17/2009

La Presidencia, solicitd a la C. Secretario General de Acuerdos
Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: promovido por Alfredo Gonzdlez Vazquez y otro, en
contra del H. Ayuntamiento de Teocaltiche, Jalisco, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por la C. Secretario General del Tribunal

Licenciada Virginia Martinez Gutiérrez, resultando:
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ADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, en
pr|mer lugar, en opinidn del suscrito, lo que la ponencia determina como
confesion tazada legal a favor de la parte actora, no es por si sola
suficiente para declarar la procedencia de la accidn puesta en
gjercicio, dado un sistema de responsabilidad y de deber probatorio
compartido, que la Ley que rige esta figura de la responsabilidad
patrimonial establece para cada una de las partes, para la reclamante
y para la autoridad que se imputa como responsable, luego se dice que
a través en cuanto a la debida valoracidon de las pruebas ofertadas se
llega a la conclusion de que la actora si demostrd la mayor parte de sus
conceptos de pago, se dice, la mayor parte de sus conceptos de pago,
pero ahi, en la precision de cuales son sus conceptos de pago, que son
la mayor parte, no hay una claridad, ademds se invoca en todo el
proyecto o en buena parte de el, mas bien, un expediente 250/2004 de
la Primera Sala Unitaria, que no precisa tampoco a que refiere este juicio
y porque considera una prueba determinante para esta reclamacion,
asi se menciona a foja 5 y 6 al menos, se dice que se valoro
indebidamente y que merecia un valor probatorio pleno, lo vertido y lo
tramitado y lo substanciado en ese indice 250/2004, no se atiende el
concepto de perjuicios en el aspecto de su demostracién, simplemente
hay una condena como por inercia o por antonomasia si €s una cosda
también es la otra, y al final tampoco estoy de acuerdo en gue se
confunda aqguello y que no se haga el estudio de aquelio que considera
el impetrante como dano, que pudo haber sido el menoscabo en su
patrimonio por lo que tuvo que erogar para la defensa en este
procedimiento, a las costas en el juicio, que no es una situacién
exactamente andloga en su causa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Yo voy a votar de
acuverdo, al hecho notorio en ese expediente lo cual resolvimos en la
apelacion, y en contra de la canfidad que se precisa en la condena,
porque hay conceptos que no estdn debidamente soportados, porque
la carga de la prueba la tiene el reclamante.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
los mismos argumentos del Magistrado Horacio Ledn y por otro lado no
se porque el proyecto no lo dice, si se llevo a cabo una prueba pericial
para determinar los danos materiales sufridos en el inmueble propiedad
del reclamante, con que acreditaron ser los propietarios, por otro lado el
proyecto aduce que si existe una afectacidon al dano moral de los
demandantes pero no hace un estudio sobre ese aspecto del derecho,
como lo aduce en el segundo pdarrafo de la pagina siete, donde dice
que si esta demostrado el darno patrimonial y dano moral y los perjuicios,
su perdida ganancial y carpinteria, pero no dice en base a que, con
que prueba, y con que hecho se corrobora, se olvida que en la situacién
que tiene que ver con la teoria del riesgo y aqui voy a desapartarme
solo porque lo que ve a este concepto de la carga probatoria en la
opinién del Magistrado Horacio Ledn, porque en esta teoria del riesgo,
inevitablemente que quien fiene la carga de la prueba de desvirtuar
que no existid actividad irregular administrativa, y que el daho o los
agravios sufridos si tenia el deber juridico de soportarlos, es precisamente
la Enfidad Publica Responsable, si se acude a la ratio legis de la
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esta reforma, acerca de la Ley de Responsabilidad
nialk del Estado, que dejo de ser subsidiaria y se convirtié en
dlrec’ro Io principal virtud ponderada por el Legislador Federal, al
reformar la Carta Magna, fue precisamente el exigir la eficiencia, la
diligencia y el ejercicio del deber de cuidado por parte de las
autoridades y no imprimirle mayores cargas al ciudadano comun, que
anteriormente tenia la obligatoriedad primero de acudir a demandar al
funcionario aparentemente responsable del dano sufrido y que solo una
vez que su patrimonio cuantificado no cubriera lo condenado, entonces
se acudiria a la entidad publica responsable, en todo esto se adoptaron
la figura del concepto del riesgo y la responsabilidad civil, pero la
degradaron a convertirla en una cuestidén administrativa, primero porque
en esa Ley de Responsabilidad Patrimonial, se invocan en cascada una
especie de leyes que sin congruencia, armonia con el principio que
tiene que ver de la congruencia de la aplicabilidad del derecho
conforme al hecho, y lo Unico que genera son perjuicios al demandante.
En el caso particular la condena, que se hace, no esta corroborada con
ningun elemento probatorio, si bien es cierto que basta el silencio
procesal por no haber comparecido a juicio, también no menos cierto
es que necesitaba la parte actora, haber demostrado la irregular
administrativa ya que sufrié porque ya esta reconocido por la propia
autoridad con su silencio, pero si debidé habernos dicho, si me duele este
brazo es como consecuencia de esto y que lo avalo con esto, si me
lesione esta pierna es porque tengo la opinidn y tengo este documento
médico y esta prueba pericial, si sufri estos danos econdmicos es como
resultado de todo esto, de aquello y por aquello, y luego no comparto
que se trate de establecer como sindnimos una cuestion estrictamente
adjetiva como son los gastos y costas, (estos solo condenables y
cuantificables por el Juez y no por las partes y solo en los procesos que
esta senalando en la norma adjetiva), que ademds nada fiene que ver
con el tema de la justicia administrativa porque estdn prohibidos, y por
ofro lado cuando aduce que tuvo la necesidad de contratar los
servicios de un profesional del derecho en relacién a ese proceso que se
agotd primariamente al que hoy nos impetramos, pues inevitablemente
que esos son precisamente los perjuicios que sufrid porque sino hubiera
recibido esa actividad irregular administrativa, que por cierto ignoro
porque razones primero se framito un juicio administrativo para este fin,
porque también me queda en tela de duda que este tiempo la
reclamacion que es un ano, entonces es inevitable que si no hubiera
tenido la necesidad de reclamar de contratar abogados, pues no
hubiera tenido ese gasto, inevitablemente que si forma parte de Ia
condena, es mas, es el Unico documento fiel, fehaciente, que en su
caso yo estaria de acuerdo en que se condenara, lo otro por no estar
vinculado, enlazado, amalgamado con una prueba, pues no encuentro
la razdn para la condena y en ese sentido mi voto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria el proyecto de expediente Pleno nUmero 17/2009.
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Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacién del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesion, solicita a
la Secretario General de Acuerdos Llic. Virginia Martinez Gutiérrez
informe al Pleno sobre el siguiente punto de la orden del dia, senalando
ésta, se trata del punto nimero seis relativo a los asuntos varios,
solicitando anuencia del Pleno para dar conocimiento de los que han
recibido trdmite a través de la Secretaria General:

8.1 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Licenciado
Daniel Alonso Limén lbarra, mediante el cual solicita licencia sin goce de
sueldo por el término del mes de noviembre del presente ano, al cargo
de secretario "B” adscrito al Pleno de este Tribunal, ello, a virtud de
haber sido designado como “Secretario de Sala” con adscripcion a la
Quinta Sala Unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos,
aprobaron la licencia solicitada. Girese oficio a la Direccion de
Administracion para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.2 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta de la copia marcada para el Pleno del oficio
1936/2010, que dirige el presidente de este Tribunal al Auditor Superior
del Estado, mediante el cual remite los Estados Financieros
orrespondientes al mes de octubre del presente ano.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.3 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta del oficio SO.43/2010 que suscribe el Secretario
General del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el cual
comunica el Segundo Periodo Vacacional para esa Institucion,
comprendido del 16 al 31 de diciembre del presente ano, asi como las
guardias que realizaran diversos Juzgados en materia Civil, Familiar y
Mercantil.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

PAGINA 67/74
Jests Garceia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Tel/Fax: (33) 3648-1670 v 3648-1679 » e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 41/2010
NAVY N0 NE NOVIEAMRPE ME 25010



[ribunai

de loAdministrativo

grio General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
- Gulierrez, da cuenta al Pleno de la circular nimero 3/2010, que remite el
w Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, mediante el cual
‘ informa sobre el segundo periodo vacacional correspondiente a ese
Organo Jurisdiccional comprendido del 16 al 31 de diciembre del
presente ano.

circular de cuenta.

6.5 La Secretario General de Acuerdos, Licenciada Virginia Martinez
Gutiérrez, da cuenta al Pleno de los escritos que suscribe el Abogado
Pedro Arias Espinoza, presentados el dia 22 veintidds de noviembre del
ano en curso, a las 12:24 doce horas veinticuatro minutos y 12:25 doce
horas veinticinco minutos, en el primero de ellos, solicita se autorice el
j establecimiento de una Sala Regional y/o auxiliar que atienda los

g e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la

asuntos de urgencia para el periodo vacacional con personal de
guardia del 16 al 31 treinta y uno de diciembre del presente ano, en el
/ segundo de los escritos de referencia, solicita se modifiquen o deroguen
diversos articulos que le impiden desempenarse como Magistrado de
; este Tribunal o en su caso se emita un nuevo Reglamento Interior.

é En uso de la voz el Magistrado Presidente: Contestarle que se esté a lo

’ ordenado en dicha Sesidn que ya se acordd por parte de este Pleno en
que el Periodo vacacional y que no habrd guardia. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo primero quiero hacer énfasis en

lo siguiente, no veo justificacidn normativa ni andloga para estar
@inquie’ros con pedimentos que no son vinculatorios, menos obligatorios
para esta potestad que es el Pleno del Tribunal de lo Administrativo, el
que es perito en derecho debe saber, no solo simularlo, que existen
mecanismos para dllegar lo concerniente a propuestas para reformas
de cardcter legislativo, dos, los pedimentos que realiza alguien que solo
desde el punto de vista Constitucional al igual que los otros cinco es
Magistrado Suplente, sin voz ni voto, es ineludible que puede instar las
veces que quiera este Tribunal, pero este Tribunal tiene que darle las
respuestas juridicas que tienen que emitirse, que es? Que tiene expedito
sus derechos para que haga, solicite, reclame, denuncie, demande
ante la instancia que estime pertinente, no mds, no tenemos porque
entrar a ese debate con alguien que lo Unico que busca es la
denostaciéon y la exhibicién de este Tribunal, que nos pretende arrastrar
con situaciones ajenas o puede ser hasta internas para provocar lo que
ha conseguido hasta el dia de hoy, generar nada mds que se
enciendan los dnimos en los Tribunales Federales, en el Congreso en esta
instancia, en algo totalmente inocuo, porque? mienfras no haya una
ausencia superior a dos meses por parte de alguno de los magistrados y
de la Senorita Magistrada integrante de este Pleno, todo lo que diga o
haga, esta fuera del rango de la Ley, y eso debemos decirselo, dejar de
estar peloteando en cosas que lo Unico que generan y yo lo tengo
primeramente demostrado, que entre mds hablamos, mds nos
deberemos de equivocar, si alguien pretende seguirle su juego, que lo
haga, pero que no involucre al Pleno, porque no todos lo compartimos,

concreto, fienen expedito su derecho, potestades, para que demande
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e cias Estatales Federales y de la Corte Internacional de
ho ,_Humdnos Interviene la Secretario General de Acuerdos: Ya le
hoblomos dado una respuesta mdas o menos asi. Interviene el Magistrado
Presidente: EstGn de Acuerdo? Que de esa forma se le vuelve a
contestar como ya se le contestd. Interviene el Magistrado Horacio leén
Herndndez: Asi que se le dé respuesta, totalmente de acuerdo, ademds
yO no se quien le da entrada.

\ e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron se contesten las solicitudes antes mencionadas en
los siguientes términos:

“...En relacion a lo que solicita el Magistrado Suplente Pedro Arias

Espinoza, se le tienen por hechas las manifestaciones que de sus
escritos se desprenden, para lo cual quedan expeditas las vias que
considere convenientes a sus intereses juridicos. Se fiene como
domicilio para recibir nofificaciones del compareciente el ubicado
en calle Belén nimero 294 lefra A, Zona Centro en Guadalagjara,
Jalisco...”

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados tienen algun
asunto que fratar?

6.6 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Magistrado
Presidente estamos en condiciones de hacer la designacién del personal

por el mes de diciembre. Interviene el Magistrado Presidente: No, seria

hasta el miércoles que entra, me acaba de decir la Licenciada
Berenice, que y a esta el a cuerdo, pero que no ha llegado de firma del
§-Gobemodor pero creen que en la manana o en la tarde ya este, que
inclusive la Secretaria de Finanzas tiene un acuerdo con el Ciudadano
Gobernador y que manana nos dardn el nimero de acuerdo del
Gobernador para girar el recibo correspondiente y que nos hagan la
transferencia de los recursos para entonces el miércoles estar ya en Ia
apftitud poder nombrarlos o si quieren una extraordinaria, pero ya que
tengamos la certeza de que tenemos los recursos, eso seria hasta el dia
de manana practicamente. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Muy bien, el otro punto es, la fecha y los términos en que se
van a solventar las observaciones de la Auditoria por parte del Tribunal,
es un tema que merece ademds de toda la atencidén, un andlisis
profundo a la forma en que se han venido manejando las cosas durante
todo el fiempo en un aparato de administracién muy grande, que por lo
que se dice y salvo que estén totalmente solventadas las cosas no me
quiero adelantar, las observaciones, algunas se dividen en lo que
escuchamos en cuestiones que estdn respondidas en términos de Ley y
de las decisiones que este Organo mdéximo viene a tomar, otras, refieren
al manejo y a los sistemas, mecanismos y métodos de manejo de los
recursos y ese es el que me gustaria reservar para ver como se solventq,
aparentemente no se han implementado los mdas minimos controles y se

ha administrado esto como una especie de tienda donde nada mds se

paga y se compran cosas y asi, al parecer, entonces si me gustaria

muchisimo porgue estamos nosotros emplazados en lo individual vy

tendriamos que avenirnos a lo que se responda por parte del Tribunal,

para no ser contradictorios en nuestras contradicciones, entfonces a mi
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er la fecha en que lo vamos a hacer, yo espero que sea
~antes del ciefre del ano, no se si de eso tengamos alguna informacion.
Interviene el Magistrado Presidente: Ahorita Administracion estda llevando
a cabo el escrito preliminar desde el punto de vista Administrativo para
solventar todas las observaciones, que ya estaba a punto de terminarlo,
yo espero que lo termine esta misma semana. Interviene el Magistrado
Horacio Leon Herndndez: Entonces que nos lo haga llegar. Interviene el
Magistrado Presidente: Obviamente es un bosquejo, ya tendremos que
enriquecerlo y que estemos en unificacidon de criterio los que
componemos este Pleno. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: Me gustaria también preguntar, para antes de concluir la
Sesion, el seguimiento y la explicacion y las cuestiones como se han
venido dando en ese complicado tema de la reinstalacion de la
Servidora Publica, que fue ordenado por una ejecutoria, las cuestiones
que tienen que ver evidentemente con el Pleno, que si gusta Presidente
yo no tengo inconveniente que al final fodos los Magistrados comenten
en su furno lo que tengan pendiente y fambién escuchar la respuesta.
Interviene el Magistrado Presidente: Si esta bien. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: Es cuanto Magistrado Presidente.

6.7 En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Nada
mas para solicitar copia de la cinta magnetofénica o de grabacion de
la Cuadragésima Primera Sesion Ordinaria del Ano Judicial 2010
celebrada por el Pleno de este Tribunal los dias veinficuatro y 28
veintiocho de noviembre de de 2010. Interviene el Magistrado
Presidente: Veintiocho?2 Fue ayer domingo, no creo que.... Interviene el
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: que concluyé el 29 veintinueve
de noviembre. Interviene el Magistrado Presidente: Que se le haga
entrega, en virtud de que todavia estd en proceso de elaboracion.

6.8 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Nada
mads para hacer patente mi inconformidad por el manejo de acuerdos
que son notificados por parte del Poder Judicial de la Federacién y que
van dirigidos en este caso al de la voz, donde se me hizo una prevencién
de acompanar unas copias de un recurso de revisibn, como nunca se
tuvo conocimiento de dicha prevencion, no se acompanaron las copias
y en consecuencia se desechd la revision, fueron recibidas en la oficialia
de partes, y no se me hizo del conocimiento, se me hizo llegar una copia
fotostdatica de la misma, lo que llama la atencidén es que esa copia la
tomaron del original que yo nunca recibi, es un asunto donde interviene
el Ciudadano Erwin Alemdn Cassani, en contra del SJA.PA. por
cuestiones que se dijeron por la Tercera Sala, donde se declara la
nulidad lisa y llana condena a que no pague, la revision que se presentd
no le dieron frdmite porque fue desechada por la falta de copias, cuya
prevencion no me lo hicieron llegar. Interviene el Secretario General de
Acverdos: El dia de ayer el Magistrado me firmé el auto donde
desecharon la revision, efectivamente se recibié en Oficialia de partes,
pero no esta registrada que la hayan recibido, y esa copia la obtuvimos
porque yo mande que la sacardn del expediente original para ver quien
la habia recibido alld, la recibid Héctor, y dice Héctor que como era
citatorio por eso no lo recibid, y él dice que si lo llevd pero la persona
dice que no. Interviene el Magistrado Presidente: Tiene razdén el

Magistrado Victor Manuel, la atencidn dada a este tipo de oficios de los
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s rales, no fienen la atencién. Retoma el uso de Ia voz el

- Magi ,_,dg;\hor Manvel Leén Figueroa: Consideremos que esto tuviera

una consecuencia fatal. Interviene el Magistrado Presidente: De todos
formas que se le haga un extranamiento a Héctor y comunicarle a
Celina que sin excepcion se le deben dar el framite como si fueran de
veinticuatro horas para todas las Salas y que cada Magistrados valore lo
que se va a hacer al respecto, pero que se le dé el mismo tratamiento a
todos, aunque sea una simple noftificacion porque veo no tienen el
criterio suficiente para poder saber y dirimir cuales son los urgentes y de
término y cuales no.

6.9 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo rogaria se
girara una comunicacién a los Secretarios de este Tribunal, para el
efecto de que tengan como obligacién el proximo afo y acreditarlo
ante este Pleno, a Cursos de Capacitacion; 2- hacer obligatorio su
presencia cuando menos en los asuntos que discutimos en Pleno; 3-
solicito se me expida un informe de las quejas administrativas del ano
2010 dos mil diez, con tradmite o sin frdmite, el simple hecho de que exista
el escrito aunque no haya sido aprobado, rogaria el nombre del
quejoso, el presunto responsable, y en su caso, si estd en tramite, que
etapa y el Ponente. 4- También me interesa que me expidan el informe
de cuantos amparos existen en contra de este Pleno que estén
gestionando empleados de este Tribunal, cuando menos el numero del
amparo, la persona que lo reclama vy si se pudiese una sintesis del acto
reclamado. No se que punto vamos, 5- creo, por igual requiero de que
se informe cuantos expedientes estdn en tramite de Actuaria de Pleno vy,
los expedientes que estdn en Secretaria de Engrose o cumplimiento de
Amparo, de aclaracién de sentencia de incidentes y finalmente lo que
converge al tema de finanzas, 6- un Informe de los estados de cuenta
Bancarios de los recursos con que se cuentan hasta el dia 30 freinta de
noviembre, que no se asemeje a ese informe de la gasolina que nunca
se pidié eso y mds sin embargo se exhibidé todo lo que no se pidid, como
siempre sucede en este Tribunal; 7- finalmente los recursos que estdn
pendiente de resolver, que fueron turnados en este ano de 2010.
Interviene el Magistrado Presidente: Se instruye a la Secretaria General
para que solicite a la Direccidn de Administraciéon los informes que
solicita el Magistrado Armando Garcia Estrada, y por lo que a su drea
compete se rinden los informes correspondientes.

6.10_ En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para
solicitar a esta Presidencia los estados que guardan las controversias que
estadn pendientes, porque recibi un reclamo de un abogado que estd
esperando que se le nofifique que este Tribunal dé tramite a la
Controversia y me molestd mucho que me reclamara porque yo
desconocia el procedimiento que se habia llevado y no tengo porque
estar aguantando que los litigantes me reclamen cuestiones que yo
ignoraba totalmente, entonces, yo ya habia preguntado al Presidente
hace algunos meses, y me habia dicho que él iba a investigar y que se
encargaria de esto y ahora resulta que me encuentro al abogado y casi
me queria agarrar a gritos porque segun eso lo fienen detenido y él
acusa que lo estamos perjudicando y es algo que nosotros estamos
elucubrando en su contra, lo cual dije que estaba totalmente
equivocado, pero le dije que yo veria en que estado estaban las cosas y
pues realmente me gustaria que se informara y que se resolviera eso a la

menor brevedad posible v si ya fuimos notificados y que se dé cuenta en
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la situacién de ese expediente. Interviene el Magistrado
clusive su servidor hable directamente a la Ciudad de

MeX|co para que por correo privado, Estafeta, me mandaran los

acuerdos de nofificaciones que llegaron a la Ciudad de México, mds sin
embargo no han llegado a este Tribunal, voy a insistir en los mismos, para
que me los manden a la brevedad posible y si no, pasado manana voy
a pedir licencia desde ahorita para ausentarme el Jueves y estar en la
Ciudad de México si no me los envian. Interviene la Secretario General
de Acvuerdos: Yo revisé en el Internet y estdn sobreseidos, pero las
ejecutorias de la Corte no han llegado, supongo que lo notificaron en la
Ciudad de México y ya el Magistrado solicito que se lo manden con
porte pagado para poder integrar los expedientes. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que ese es el riesgo de haber
senalado domicilio, yo creo que las entidades publicas una distincidon
que deben de ser es que siempre sus nofificaciones deben ser en el
recinto oficial, porque de nada nos sirve tener un domicilio si No nos
proporcionan una informacion inmediata.

6.11  En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo nada mds para
informarles que enfre hoy y manana nos hacen el fraspaso de los
recursos necesarios que son indispensables para la conclusion de este
ano Judicial, para el Tribunal y que inmediatamente que se reciban se
les informard a todos para estar en aptitud de poder renovar los
nombramientos de todo el personal que esté pendiente de renovarse el
nombramiento y que concluye en ese Ultimo mes de noviembre y
también para solicitar licencia con goce sueldo para ausentarme el dia
jueves parair a la Ciudad de México Distrito Federal, para lo cual solicita
en votfacion econdmica si se aprueba Io licencia solicitada por su
servidor.

e La licencia solicitada fue aprobada por unanimidad de votos, ello
en términos del articulo 63 del Reglamento Interior del Tribunal de
lo Administrativo del Estado. Designando al Magistrado Armando
Garcia Estrada para que por ese dia atienda los asuntos urgentes
tanto de la Presidencia como de la Sexta Sala Unitaria.

.12 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Para informarles también

ve el dia viernes pasado, se llevé a cabo la audiencia de reinstalacion
de la servidora Laura Leticia Alvarez Carrillo, se le reinstald en la Actuaria
de Pleno, se dio la instruccion por parte de la Presidencia, para que se
dividieran los nUmeros entre los tres actuarios, es decir, 1, 2y 3, otro 4,5y
6y ofro7, 8 vy 9y cada quien sus respectivos ceros para que quede
equitativo el frabagjo en cada una de las mesas de actuaria, le solicitd
también que se hiciera un acta de entrega recepcidén para que la
funcionaria recibiera todos los expedientes de los cuales iba a ser
responsable, y también se le requirid par que formulara su planilla de
liquidacion y contestd que ahorita de momento no estd en aptitud.
Interviene el Secretario General de Acuerdos: Dijo que no podia hacerlo,
que en todo caso que el Tribunal le nofificara a ella el momento de la
canfidad a liquidar. Interviene el Magistrado Presidente: En este caso, en
la Direccion de Administracién hicieron el monto de la liquidacién desde
el primero de octubre del noventa y siete al 30 treinta de noviembre de
2010 dos mil diez, y es el total de sueldo $1'775,596.32 (un millén
setecientos setenta y cinco, quinientos noventas y seis 32/100) de total a
pensiones son $120,037.32 (ciento veinte mil seiscientos treinta y siete
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otal general sumadas estas dos cantidades nos dan

8 .64 un Millén ochocientos noventa y seis mil doscientos treinta
y ’rres 64/100) que es lo que Administracién sacé como adeudo para

\w Laura Leticia Alvarez Carrillo, se giré el oficio a Finanzas y también se hizo
hincapié y énfasis en que este problema es heredado, que este
problema fue del Tribunal Contencioso Administrativo, cuando todavia
pertenecia al Ejecutivo del Estado, que hasta ahorita se resolvid y que al
final de cuentas no contamos con el dinero para liquidarle y que
contamos con una sentencia de un Tribunal Federal donde nos estd
obligando a pagarles, también ya entre en contacto con el Licenciado
Ricardo Lopez Camarena, me pidid la ficha para ir gestionando el pago.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nada mds para hacer
una puntualizacién, la responsabilidad es no solo del contencioso sino
de la anterior integracion y de los que actualmente estamos, por no
haber resuelto en su momento eso proceso que estuvo en ese status
desde hace mds de diez anos, es responsabilidad de todos. Interviene el

i Magistrado Presidente: No se si con eso quede claro o cualquier otra

duda. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Lo que pasa es
que el aspecto del cumplimiento de esta ejecutoria, en mi opinion,

/ haciendo una reflexién juridica, daba elementos para haber planteado

inclusive |la imposibiidad material de su acatamiento porque no
tenemos la base presupuestal para esa plaza ni los recursos para la
indemnizacion, y creo que si nos afecta seriamente este tema, que le da
un giro y que impacta en todos los aspectos en la medida de este
4 Tribunal, en donde si se vienen a pagar consecuencias de muchos anos,
entonces esa es mi opinidon Senor Presidente. Interviene el Magistrado
Presidente: No se si queda solventada la duda o si hay alguna oftra.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Enterado desde este
momento que se hizo la reinstalacion. En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: Sobre todo si hubo acuerdo plenario y quien lo
@\vo’ro a favor y quien en conira. Interviene el Magistrado Presidente: Es
una orden del Tribunal Federal y aqui se resolvid en la Sesion del
miércoles pasado. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si

las ejecutorias si asi fuesen, no tendriamos que discutirlas, yo recuerdo
que cuando menos en el espacio de tiempo conclui mi presencia nunca

. se sometid a consideracion. Interviene el Magistrado Presidente: Eso fue
cuando se retird. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: De
hecho existe un detalle fundamental, tenemos ya algunos antecedentes
sobre esta temdatica de diversos Tribunales de la RepuUblica cuando se ha
ordenado la reinstalaciéon de funcionarios y el pago de salarios que se

ha gestionado una especie de revision de sentencia, no recurso, aclaro

y que la Suprema Corte ha traido esos casos, al extremo que ha
generado desde mi punto de vista de la Jurisprudencia y de la doctrina

en el Poder Judicial Federal, ya establecer una figura de la
responsabilidad de los Magistrados en la emisidn de sus sentencias, es
decir, que ya no solo va a quedar en el tema jurisdiccional, sino que se

va frasladar en el tema Administrativo, por la forma de redactar, por la

no apropiacion adecuada de la litis, etcétera, creo que ahi teniamos
una gran oportunidad de haber dejado una ultima defensa en relacion

a ese asunto, ahora, sin demerito de que tampoco se trata de estar
desairando las decisiones de los Tribunales Federales, creo que en esa
tematica se tuvo la oportunidad, sino se ejercid por las razones que

hayan sido y si ya se reinstald ahora va a ser el problema que ya
reinstalada va a tener mayor exigencia para reclamar el pago de lo que
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después de tantos anos haber estado archivado el
-expediente y ahora tenemos que pagar tantos salarios.

No existiendo mds asuntos que tratar, a las 13:45 trece horas con
cuarenta y cinco minutos del dia 29 veintinueve de noviembre del
presente ano, se dio por concluida la Sesidn, convocando la Presidencia
a la Cuadragésima Segunda Sesidn Ordinaria a celebrarse el dia
miércoles 1° primero de diciembre del ano 2010 dos mil diez, a las 11:00
once horas, firmando la presente Acta para constancia los Magistrados
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