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PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2009

NOVENA (I1X) SESION ORDINARIA

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO

=

En la ciudad de Guadalgjara, Jalisco, siendo las 11:15 once horas con
quince minutos del dia 4 cuatro de Marzo del aino 2009 dos mil nueve, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en el Primer
Piso del edificio ubicado en la calle JesUs Garcia #2427 de la colonia
Providencia, de esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los articulos 67,
de la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y" 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. 1, 12, y 19 del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, con el objeto de celebrar la Novena (9°) Sesidén Ordinaria
del ano judicial 2009 dos mil nueve, en términos de lo dispuesto por el
articulo 64 fraccién lll de la Ley Orgdnica de referencia y 41 fraccién |
del Reglamento Interior de este Tribunal, Presidiendo la Sesidon el
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo como Secretario
General de Acuerdos el Licenciado RICARDO RAMIREZ AGUILERA,
desahogdndose la Sesidn de conformidad con los puntos contenidos en

el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum;

2. Aprobacién del Orden del Dia;

3. Lectura, discusidn y, en su caso, aprobacion del Acta relatfiva a la
Octava Sesidn Ordinaria del ano 2009, dos mil nueve;

Aprobacién del tfurno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
Andilisis y votacion de 40 cuarenta proyectos de Sentencia; y

Asuntos Varios.

o vk

-1-

La Presidencia solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
RICARDO .RAMiREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia a los
integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C. C. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
ARMANDO GARCIA ESTRADA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, y
ALBERTO BARBA GOMEZ,

Declarando el C. Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, que existe el quérum requerido para sesionar, por consiguiente,
dio inicio la Novena Sesidon Ordinaria, considerando como validos los
acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo establecen los articulos
12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

R~ S - 2 -

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideracion
de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C. Secretario
General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacion del Orden
del Dia que les fue distribuido anticipadamente.

o Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno en votacién econémica por unanimidad
de votos aprobaron el Orden del Dia.

-3-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, sometid a través del
Secretario General a la aprobacion de los C. C. Magistrados el Acta
relativa a la Octava Sesién Ordinaria y del ano 2009 dos mil nueve.

e Por unanimidad _de votos, el Acta fue aprobada en lo general, dejando
pendientes et lo particular las observaciones del caso, para lo cual
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deberan hacerse llegar las posibles correcciones a la Secretaria General
e #0s para su elaboracion.

-4-

El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita al C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta
del siguiente punto en la orden del dia, procediendo a dar
conocimiento del cuarto punto de la sesion relativo al turno aleatorio, a
efecto de que se proceda a la designacion de los Magistrados
Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacién y Apelacién
promovidos por las partes, conforme lo establecen los articulos 93 y 101
de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega como parte
integral al Acta en ftres fojas Utiles por una cara, con el turno de los
Expedientes Pleno del 193/2009 al 214/2009.

e Sometida que fue a votaciéon la relacién quedd aprobada en
votacién econdmica por unanimidad de votos.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitd
al Secretario General Lic. Ricardo Ramirez Aguilera dar conocimiento del
siguiente punto del que deberd conocer el pleno, siendo éste el quinto,
relativo al andlisis y votacién de 30 treinta proyectos de sentencia
conforme a los artficulos 93, 101, 102, y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa, de los cuales dard cuenta el mismo
ecretario General, conforme al orden del listado general previamente
distribuido a todos los C.C. Magistrados, enseguida se detallan:

=

RECURSOS DE RECLAMACION

RECLAMACION 893/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del origen y de las partes
en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 236/2008, del
indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Gerardo Ruelas Ruelas,
en contra del Secretario de Educacién del Gobierno del Estado de
Jalisco y Otros, ponente Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroaq,
resultando:

SIN DISCUSIC')N.'IDEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

4}7 Licenciado Ricar mirez Aguilera, resultando:

N
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido

quien emitié la resolucién impugnada conforme al crficuld 93 de la Ley
de Justicia Administrativa.

% MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

Quedondo aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 899/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 168/2008, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por Transportes Ecoldgicos
Tonaltecas, S.A. de C.V., en contra del Sistema de Tren Eléctrico Urbano
y ofras Autortdades, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

4\ IN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

. respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

, % directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitio la resolucién impugnada conforme al articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

Q\‘ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

Al no quedar aprobado el proyecto presentado, se turna para engrose,
debiéndose formular un nuevo proyecto con los argumentos de la
mayoria, quedando como voto particular el proyecto presentado por el

ol Magistrado Arma arcia Estrada, conforme al articulo 80 de la Ley
e Justicia Adminlstrativg del Estado.

— ,
Jesus Garcia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « %.i?axﬁ}ﬁ/ﬁ%—lém y 3648-1679 « e-mail;tadmvo(@taejal.org

PLENO ORDINARIO 9/2009
4 DE MARZO 2009




—[_ribunal
de loLA\dministrativo

ONSUM; votacion y previo a pasar al siguiente proyecto solicita el
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: sélo para
puntualizar un detalle que se ha venido reiterando en el quehacer de

este Tribunal, sin omitir opinidén, moral, profesional y ética del voto, pues

\D cada uno de los Magistrados tienen su opinidn, pero creo que algo que
genera problema para la relatoria de los engroses, es saber por lo menos

que fundamentos, bajo que razones juridicas, bajo que aspectos habrd

de establecerse la nueva resolucidn, porque veo que
desafortunadamente sdlo se emite voto en contra sin expresar razones y

si fuese asi, pues entonces la relatoria debe de someterse a un criterio

que fije este Tribunal y no a un criterio que fija la relataria al Pleno para

suscribir la resolucidon, que no es privativa de esta, quise abordarlo

ahorita en este asunto, por que he visto que se ha reiterado esto en
muchas ocasiones y que a la hora de los engroses es un verdadero

dilema para la relatoriq, si se estima por parte de guienes intfegramos

esta mesa que basta con votar en contra, para que el engrose se haga

con la expresion en contra, estoy de acuerdo. el Magistrado Alberto

Barba Gémez manifiesta: el voto de su servidor fue en contra, en virtud

de que considero que la resolucion de la Sala de origen fue apegada a
derecho, y el voto es en contfra para en todo caso ratificar, confirmar

mdas bien la resolucidon de la Sala de origen y obviamente respetando el

punto particular del Magistrado Ponente; en uso de la voz el Magistrado

Victor Manuel Ledn Figueroa manifiesta: yo pienso en el mismo sentido,

' confirmar el acuerdo recurrido, porque en su revocacion que se hace,
/ no se hace un estudio del interés social, del orden publico que hay en
este caso para efecto de la medida cautelar, enftonces, en mi
concepto, de concederse la suspension, esto transgredia éste interés

social, éste orden publico, ese interés juridico y por lo tanto ha de

é confirmarse la negativa de la suspensién, en uso de la voz la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez senala: yo me adhiero a los comentarios
expresados por los Magistrados Alberto Barba y Victor Manuel Ledn
Figueroa, por que en este caso no puede estar el interés particular sobre

el interés social, se frata de una resolucion sobre el transporte publico y

en estas cuestiones estd visto que el interés social es que prevalezca un
servicio pUblico de transporte y no que un particular suspenda el servicio

en aras de obtener un beneficio y suspender indefinidamente este
servicio, entonces, yo también me adhiero a que el interés social debe
prevalecer en este caso y que se debe negar la suspension solicitada,

en uso dela voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez manifiesta: voy a
expresar las razones de mi voto a favor y tiene que ver con la conviccién

de que al ftratarse de un procedimiento de licitacion publica,
evidentemente la obra en si, el servicio en si y el procedimiento en si,

§‘ son cuestiones de orden publico por ser normas de orden publico las
que rigen tales circunstancias, sin embargo, a diferencia de otfros casos,

este es un servicio que no ha entrado en operacién, que no tiene una
afectacion, una implicacién y ya un involucramiento en determinada

capa de la sociedad o respecto de determinados usuarios de la zona
metropolitana que acudan a dicho servicio, no se trata de una ruta en
operacion, respecto de la cual evidentemente no se puede privar del
servicio a la poblacién, se trata de la instauracidon de un nuevo servicio,

de una nueva moddlidad, que fue debidamente concursada, o bien, si

no debidamente es materia de la impugnacién, saber si fue o no regida
conforme a las bases y a los lineamientos establecidos para la licitacion

de este tipo de servisios, entonces, el tema del interés publico, en
relacion con el casQ concreto, al tratarse de un servicio no puesto en
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operacion, en mi opinién, no se da con evidencia ni contundencia, esa
én, es por eso la razéon de mi voto a favor, solicitando
que estas manifestaciones se agreguen como voto particular al
proyecto; asi mismo en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
Gémez, sefiala: aqui en un principio el Magistrado Armando Garcia
Estrada solicitd el razonamiento del voto en contra, para instruir a la
Secretaria, en todo caso, de cdmo se elaboraria el engrose, en este
caso se instruye a la relatoria para que el engrose sea en los términos de
confirmar la resolucién, ya por las manifestaciones vertidas por los
Magistrados aqui, que concluimos y coincidimos en el sentido del voto
en contra de dicha resolucion.

RECLAMACION 958/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 154/2008 del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por Mauricio Gutiérrez Gonzdlez, en
contra del H. Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, Ponente, Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa .a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

=

“

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos del articulo 24 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 14/2009

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 224/2008, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por JesUs Estrada Pérez, en contra del
H. Ayuntamiento g€ Tlgjdmulco de 10niga, Jalisco, Ponente, Magistrado

Victor Manuel LedN Figuerpa, resultando:
.
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)EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Quedondo aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 34/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 39/2006, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por Juan Antonio Pérez Valdeés, en
contra del H. Ayunfamiento de Zapoflan el Grande, Jalisco y ofra
Autoridad, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzalez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

—=— En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada manifiesta: este
== proyecto invita a una reflexién, primero porque la ponencia, estimo que
a lo mejor se apartd del criterio que tenia sobre esta temdtica, por que

las resoluciones de la Sala de origen, que preside la ponencia, los
argumentos han sido siempre contrarios a este proyecto, sin embargo,

ahora, lo Unico que me llama la atencién, en cuanto a lo que hoy se
sustenta, es que la pretension juridica del demandante, le denominan

como en la teoria de la adjudicacion de Jose Trias Monje, que estamos

en presencia de prestaciones derivadas de la naturaleza de su trabagjo,

pero, que en el juicio se le llaman de naturaleza econdmico juridicas,
parrafo segundo, pagina dos, en todo el texto de la resolucion, se alude

a que efectivamente no solo somos un Tribunal de anulacién, entonces

agui ya rompe con esa tradicién de este Tribunal en cuanto a que los
asuntos de nuestra competencia de cuerpos de seguridad, no es un

tema de anulacion,sino de andlisis respecto de las prestaciones
- derivadas de la Leyparq los Servidores PUblicos, incluso se dice que la

“—'“@*\__\ ,
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sup e’rorledod es la Ley Federal del Trabadjo, pero a mi me sigue llamando

“Goue prestaciones son de naturaleza econdmico juridica en
los juicios de los cuerpos de seguridad, porque entonces un juicio donde
se demande el habérsele fincado a un ciudadano un crédito fiscal, y
venir a impugnarlo, para no pagarlo, para no enterar el impuesto predial
o no pagar una multa impuesta por un agente vial, como le llamariamos
a ese procedimiento, a lo mejor también es un procedimiento
econdmico juridico, no se aqui que es lo que se pretendid, y por ofro
lado, en lo relativo a la prueba pericial, donde ya en la ausencia del
reenvio, por la cualidad del recurso de reclamacion, admite una prueba
pericial y requiere al actor para que designe perito, invoca el Codigo de
Procedimientos Civiles y el Cédigo de Procedimientos Civiles, éste es
claro, preciso, contundente y como en muchas de las ocasiones se dice,
gramaticalmente lo impone, que en la prueba pericial, para que se
admita, es requisito sine qua non que designe perito, no hay la
posibilidad de prevenirle para que designe perito, se integra la prueba
pericial para su ofrecimiento con dos requisitos indispensables, la
designacién de perito y el cuestionario, ademdas la aceptacion del
cargo dentro del escrito por igual, si no se cumplié con esos requisitos el
Cddigo en sus articulos 353, dice la parte que promueva la prueba
pericial, deberd, no dice podrd, deberd designar al perito en el mismo
escrifo que lo proponga, recabando la firma de la aceptacion y
protesta del cargo conferido, entonces estoy en contra de la admision
de la prueba pericial, por no cumplir con ese requisito.

Agotada la discusién del proyecto, el Magistrado presidente solicitd al C.
Secretario General tomar la votacidon del proyec’ro arrojando el
siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, en
favor de la admision de la demanda en los términos propuestos, en
contra, per lo que ve a la prevencion que se hace respecto de la prueba
pericial, -en los términos que seinalé el Magistrado Garcia Estrada.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto,
por considerar que debe confirmarse en sus términos el auto
impugnado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto, en
relacién al requerimiento a la parte actora para la admisién de la
prueba pericial ofrecida, se ajuste a lo establecido en el articulo 37 de

§~_nues’rra Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
lo que ve a la admision de la prueba pericial, porque ademads el articulo
37 sblo alude a la cuestion de la demanda, nunca a un escrito de
pruebas que se manda aclarar o corregir, por que el término del
ofrecimiento de pruebas es fatal, no permite correccién, ni subsanarse
de manera dalguna y el vocablo deberd, es imperativo vy
desafortunadamente para el justiciable y el juzgador es indiscutible, por
ello en contra de la prueba pericial, y por otfro lado, a favor de la
admisién de la demanda.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

(ponente) C}

- ( r
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ISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstenciéon por haber sido quien

i6n recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 dela Ley de Juslicia Administrativa.

El presente asunto se aprueba por mayoria de votos en lo generadl, es

decir, para revocar el auto emilido por la Sala de origen y admitirse la

demanda por mayoria de votos, y por lo que respecta a la admisién de

la prueba pericial, se turna para engrose, en virtud de existir tres votos en
‘\Q contra, que son de los Magistrados Horacio Ledn Hernandez, Armando
Garcia Estrada y Eleuterio Valencia Carranza, que fueron los tres votos
en contra y por lo que ve a la prueba pericial se turna para engrose, el
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, voto para confirmarse el auto,
ni siquiera admitir la demanda, aunado a los dos votos del Magistrado
Armando y del Magistrado Horacio que votaron en contra de la
admision de la prueba pericial son tres votos contra dos a favor,
entonces, ese se turna para engrose, por lo que respecta ese punto y se
aprueba por mayoria de votos en lo que respecta a la admision de la
demanda y revocarse el auto de la Sala de origen. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez senala: creo que no se puede
sumar el voto en contra del Magistrado Eleuterio Valencia Carranza al
voto en contra del aspecto de la admisidon o la prevencion de la pericial,
porque la razén fundamental del voto en contra del Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, es para confirmar el desechamiento lo cual
impide siquiera que se ocupe de advertir si se previene o no una prueba
pericial, entonces son razones distintas las de los votos en contra, en mi
opinidn no se puede acumular. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada sefiala: lamento disentir de la opinidn del Magistrado
Horacio Ledn, porque el voto que formula el sefor Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, es en confra del proyecto, en contfra del proyecto

no puede dividirse que solo sea por lo que ve al rubro de la admisidon o
no admision, por que el ofro acto es precisamente es la ‘ausencia del
reenvid, donde asume plena jurisdiccion este cuerpo colegiado y tiene
que pronunciarse o no sobre la admision, entonces como el no divide su
admision de la pericial, no nomds la revocacion del auto, sino también
la admisién de la pericial, él, su voto, inclusive al hacer uso de la voz

decisidn porque es clara e imperativa su voto debe de sumarse alo que

/ manifestd para confirmarse el auto, que fue en el sentido de desechar la
demandd presentada, entonces vuelvo a senalar la votacion, se

‘4 fue con cuatro votos a favor y uno en contra y se turna para engrose

(Poiizzz

es en contra del proyecto, porque si no tendria que dividirse la opinién
de su voto y él en su opinidn -cuando menos lo que yo escuché- es el

voto en contra liso y llano, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba

Gomez manifiesta: esta presidencia confirma lo anteriormente expuesto

§ y considera que si el voto del Magistrado Eleuterio Valencia Carranza fue
en contra, fue en contra de la totalidad del proyecto, inclusive la
aprueba por mayoria en cuanto a la revocacién del auto recurrido, que
Unicamente por lo que respecta a la admisién de la prueba pericial, en
virtud de existir fres votos en contra y dos a favor que son del Magistrado

Victor Manuel Ledn Figueroa y la ciudadana Magistrado Patricia
Campos Gonzdlez.

RECLAMACION 37/2009

Ricardo Ramirez \Aguileta, dar cuenta del origen y de las partes en el
"\_-——a .
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Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 184/2008, del indice de
itaria, promovido por Ebelia Oceguera Godinez y otros,
en confra del Juez Décimo Penai del Primer Partido Judicial y ofras
autoridades, ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,

resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proy_,ec’fo.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. :

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 61/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

== Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 216/2008, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por Edgar Eliseo Munoz Covarrubias,
en contra de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion vy
Readaptacidon Social del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO:

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa senala: un
pequeno argumento, la parte actora en su demanda ofrece como
pruebas la lista de fatigas y el estado de fuerza y en el segundo petitorio,
hace mencion de un fundamento que es el articulo 36 segundo pdrrafo,
que nos dice en la parte relativa, se entiende que el demandante tiene
a su disposicion los documentos cuando legalmente pueda obtener

—

‘ copia certificad originales o de las constancias, este es el caso,
" las listas de fatigas o ellestado de fuerza, no es una documentacion o
. —
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pruebas que ’rengo a su alcance y entonces en los términos de esta

i6n del pendltimo parrafo del articulo 36, bastard decir
donde obran, para que este Tribunal las requiera, inclusive ni siquiera
puede emplear el Instituto de Transparencia para conseguir estas
pruebas, por que es materia de seguridad publica, es de las materias
que estdn reservadas, entonces, aqui lo conducente es que la Sala de
origen, como oftros asuntos similares que ya se han resuelto en este
sentido, pues requiera a la autoridad demandada para que envie los
documentos, por que insisto, se frata de documentos que no estan al
alcance de la parte actora.

e Con estas manifestaciones hechas en el presente asunto, se
instruye al Secretario General para que ’rome la votacién,
qguedando de la siguiente manera: :

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesio por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 67/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 215/2008, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por Jesis Armando Cervantes Ldpez,
en contra de la Secretaric de Seguridad Publica, Prevencidon y

I Readaptfacién Social del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado

Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz ¢l Magistrado Armando Garcia Estradg sefiala: sélo
ponderar en el'caso particular que la Sala de origen, desecho la prueba
a la que se alude con el inciso d), el proyecto admite la prueba, un
hecho negativo frente a un hecho positivo, altera la cualidad de la cosa
juridica, sustantiva y cualitativamente, deja de surtir efectos una
negativa de una admisidn de una prueba para en su lugar admitir una
prueba, esto no es modificar, es revocar y la prueba de ello es en el
proyecto 114 que habremos de analizar mds adelante, del 09, donde
también se estd en ismo manejo, yo habia pedido hace tiempo, de

las muchas cosas que estan pendientes y que pronto dejard de estar,

R
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por lo que expresaré en asuntos generales que se elaborard un

: ~ s secretarios relatores, que aunque suene a pleonasmo,
porque deben de ser conocedores del derecho, de la gran
problemdatica que tenemos en la integracion de los cuadernos de

N} recursos, en lo cual tal vez mi Sala de la cual tengo la titularidad, sea el
primer lugar en no cumplir, pero eso no inhibe la posibilidad de que yo
exija que se les haga llegar eso y que ademds lean un poquito, se
entretienen unos minutos de su vida, para que sepan diferenciar entre
modificar, revocar y confirmar, por que alguien que labora y que se dice
que tiene. muchos anos en este trabajo dice un principio por ahi, o dos
principios ‘con los que voy a concluir para no ser de por si agresivo por
naturaleza -segun dicen- en la vida nadie da lo que no fiehe, el que no
puede lo menos, no puede lo mas, si no pueden distinguir esto, pues yo
creo que no pueden distinguir entre un agravio infundado, un agravio
improcedente o un agravio inoperante, por que esto es clarisimo, por
que algo ‘que niega y algo que admife, lo he dicho ya muchas veces
aqui y sigue lo mismo. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa: analizando el texto de la resolucidn impugnada que es el
acuerdo de admision, se sehala expresamente transcrito esto a foja tres,
dice: sdlo los hechos estan sujetos a prueba, el derecho lo estard
Unicamente cuando se funde en leyes exfranjeras o en usos, costumbres
o jurisprudencias y en base de ello desecha la prueba que se marca en
el inciso d) relativa al presupuesto de egresos del Estado de Jalisco, para
el ejercicio fiscal 2008, ahora bien, el proyecto que se presenta modifica
el auto referido para admitir la prueba de referencia, ya que se dice,
esta no se constituye como ley, estimando que se encuentra
estrechamente vinculada con los conceptos de impugnacion, y no es
contraria ni a la moral ni al derecho, considero en base a lo anterior, que
es acertado €] criterio de la Sala de origen en desechar una prueba que
constituye derecho, es fuente formal del derecho financiero, el
presupuesto de egresos del Gobierno del Estado, se acuerda o se dicta
mediante decreto del Congreso del Estado, entonces, desde ese punto
de vista, es formal y materialmente un acto legislativo, entonces tiene
razdén en desecharla, considerando que el derecho no es materia de
prueba, €l proyecto que se presenta, dice como justificacién que dicho
presupuesto no se constituye como ley y creo que pues hay una
diferencia conceptual entre derecho y ley, lo que el derecho no se
prueba vy el derecho se integra no Unicamente por leyes, sino por otras
fuentes formales, que dan vigencia precisamente al derecho financiero,
como es el caso, entonces, no estoy de acuerdo con el proyecto
%h—pfesen’rodo Yy .en su caso debiera confirmar el acuerdo recurrido. En uso
de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: el proyecto que se

somete 4. consideracion de este Honorable Pleno parte de la base de

que el presupuesto de egresos es el documento que consiga
autorizacion del poder legislativo sobre el ejercicio de gasto y representa

la condiciéon legal necesaria para que el ejecutivo esté en condiciones

de ejercerlo. De ahi que dicho documento no sea una auténtica Ley,

sino un acto formalmente legislativo pero materialmente administrativo

que actua vinculando a los poderes, por lo que no debe confundirse el
presupuesto de egresos en si mismo con la abrogada ley del
Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco, ésta abrogada ley del
presupuesto de egresos del Estado de Jalisco, que en efecto si era una

Ley como también lo es la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal del

2008, mas no en el presupuesto de Egresos en cuestidon, en esa virtud se

sosfiene el proygctongue se presenta a la consideracion de este
Honorable PlenoNEn uso de la voz el Magistrado Armando Garcia

<
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Estrada: es indudable que ambos posicionamientos del Magistrado

¥eodn Figueroa como del Magistrado Eleuterio Valencia,
tienen justificadas y razonables razones y desde luego que se prestan a
cuestion de criterio y de interpretacion segun la éptica juridica particular
de cada uno de ellos, yo creo que en el caso concreto, para mi, la
situacion que pudiera generar una mayor certidumbre en la situacion de
esta discusidon es, que dada la naturaleza de lo que corresponde al
presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de Jalisco, del ejercicio
2008, dice el articulo 292 del enjuiciamiento civil que los hechos notorios
no requieren de pruebaq, esto del presupuesto de egresos es un hecho
notorio, avalado, confirmado por la publicacidn que se le da en el diario
oficial, yo recuerdo a un profesor en la clase de maestria, Emiliano
Suvidia, abogado doctor en derecho por la universidad de Francia, la
Sorbona de Paris, que nos decia que es desaforftunado qufe en México,
todo o que se publica en el diario oficial de la federacién, en el diario
oficial del Estado, en el periddico oficial, en la gaceta municipal, que
tenga que hacerse referencia o bien acompafarse como prueba,
cuando son hechos notorios, dentro de las practicas de la cultura
juridica, y que resultaba un pleonasmo, segin la opinidn de Emiliano
Suvidia, el que las partes vengan a ofrecer y no solo a ofrecer sino que
se les obliga acompanar algo que es un hecho notorio, si nos ponemos a
discutir qué conforma el vocablo derecho, desde su origen grecolatino
a lo que nos dice el 289, vamos a entrar a un conflicto muy interesante
pero no menas preocupante, tener la obligacidn nosotros en nuestro
proyectos, conforme al 289 de probar la jurisprudencia, por que la
jurisprudencia requiere probarse, justificarse, de donde viene, y aqui por
una prdactica que se ha tenido no privativa de este Tribunal, sino de la
inmensa mayoria de los Tribunales en nuestro pais, nunca se ha probado
-como lo obliga por lo menos en Jalisco la jurisprudencia- entonces la
situacion ' es clara, insisto, ambos en parte fienen razonable y
Idgicamente razén, valga la repeticién, los dos, creo que la salida en el
caso en particular, para no dirimir esa cuestion del derecho, que si es o
no ley, que si la ley estd dentro de la expresion derecho y bien el ofro
aspecto del formal y material de ese presupuesto de egresos, pues la
situacioén es clara, en la cultura juridica todas las publicaciones que se
dan son hechos notorios y recuerdo que a un abogado gque le preguntd,
él dijo: miren, cuando se convoca a un concurso de Magistrados o un
concurso para aspirar a la mdaxima Magistratura de la Nacién, como
Ministro de la Corte 3donde se va a publicar o donde se va a convocar?
— recuerdo que un companero dijo, que hasta le dio una respuesta
peyorativa cuando le preguntd: oiga, 3y donde se publica? le dijo, una
palabra gque no debo senalar, le dijo: sino busquelo en Tevenovelas o
Vanidades, alo mejor ahi aparece.

Sin mds discusion sobre el proyecto, el magistrado presidente solicitd al
C. Secretario General tome la votacion, resultando:
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

:‘: MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO AR@ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencioén, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Al no quedar aprobado el proyecto del ponente, se turna para engrose,
debiéndose formular la sentencia con los argumentos de la mayoria, en
el sentido.de que se confirme el auto impugnado.

RECLAMACION 69/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2006, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por José Guadalupe Jiménez Villa, en
conftra del Presidente Municipal y otra Autoridad del H. Ayuntamiento de
Acatic, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSIéN EN EL PROYECTO

. En el bresen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna en
virtud de haber sido retirado por el Ponente.

RECLAMACION 74/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2008, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por Espectaculares Tapatios S.A. de
C.V., en contra del Director de Ingresos de la Zona Minerva y ofra
Autoridad- del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, ponente, Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna en

«é__, virtud de haber sido retirado por el Ponente.

RECLAMACION 8%/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 230/2008, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por Colegio Guadalajara A. C., en
confra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el pre proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto-Q la Ppnencia, por lo cual, fue sometido de manera
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directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley
de Justicia' Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 91/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 187/2008, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por Tiendas Soriana S.A. de C.V., en
confra del Presidente Municipal y ofras Autoridades del H. Ayuntamiento
de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

SIN DISCU'SI(')N EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Voto dividido, en
congruencia con el criterio sostenido por mayoria de votos en este
Pleno, en acatamiento de una ejecutoria de amparo, que establece un
planteamiento diferente al acreditamiento del criterio juridico para la
obtencion de la medida cautelar, en ese sentido mi voto es en contra la
negativa a la concesion de la medida cautelar en el caso concreto y es
a favor respecto a la no admision de las pruebas.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO \/ICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En el mismo sentido del
Magistrado Horacigtedn Herndndez.

B
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ISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Voy nada mas a razonar un

e @stoy a favor del proyecto, no obstante de que si bien es
cierfo que por ahi recibimos ya una ejecutoria, en relacién a un caso
andlogo, no menos cierto es que las reglas para la obligatoriedad y
vinculacion para un criterio de un Tribunal del control de la legalidad,
plasmados en el articulo 192 y 193 de la ley de amparo, se requiere que
sea una Tesis, Jurisprudencia, Contradiccién de Tesis, en otros proyectos
que se votaron, de los cuales no tenia por razén legal, impedimento
para poder votar, donde se censura precisamente la invocacion de tesis
aisladas para resolver un asunto en la Sala de origen, pero en la
resolucion de la ponencia, para revocar se utiliza una tesis aislada
también, es decir, de lo que se duelen es con lo mismo que resuelven,
entonces, si nosofros como cuerpo colegiado, donde nuestra libertad
de conciencia jurisdiccional, solamente puede estar condicionada a
una jurisprudencia, es incontrovertible que si se adoptara el criterio, que
las ejecutorias donde damos cumplimiento aqui, van a ser razon y
justificacion suficiente, para emitir o conformar un criterio, pues también
tendria que decidirse, por que yo sigo siendo un convencido que
conforme al articulo 14 constitucional en su pdrrafo Gltimo, toda decisién
del orden civil, dentro de lo cual se encuadra el derecho administrativo,
inmaculadamente debe de en rigor aplicarse a la letra la ley, a falta de
ella su interpretacion y, a falta de ello, los principios generales del
derecho, y en los principios generales del derecho el Gltimo vocablo que
al que se alude es a la jurisprudenciaq, insisto, si esto va a generar que la
ejecutoria llegue en un sentido contrario a lo que hemos estado
opinando y en lo sucesivo nos vamos a constreiiir a las ejecutorias, para
que en todos los demds asuntos, es decir, que las ejecutorias de amparo
van a tener ante nosotros efectos erga-omnes, pues aqui también habria
que pensarlo, por que la formula Otero, impide la universalidad del juicio
de amparo, por ello mi voto a favor.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién reclamada, conforme al OI"I'ICUIO 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos, en lo que respecta a la
confirmacién del auto recurrido que es la no admisidon de las pruebas y
por mayoria de votos en lo que respecta a la negativa de otorgar la
-suspension provisional.

RECLAMACION 92/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 174/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por Fidencio Cuevas Anaya, en
contfra del Director de Planeacién Urbana y Otras Autoridades del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO

i \ En uso de?lo vOz mwo Horacio Ledn Hernandez: Es’re’ tema alude

o aun aspecto recuorente fue serd en relacion a la actitud procesal de las
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autoridades en los Juicios que nosotros conocemos y efectivamente el

g ecesidad de reflexionar en las diferentes modalidades
que hasta ahora hemos advertido de las cuales la autoridad pretende
acreditar su personalidad en Juicio, y quiero hacer hincapié en esta
expresion, acreditar personalidad en el Juicio, aptitud legal para
comparecer a ejercitar los derechos procesales de la autoridad a
N) nombre de ésta y esos documentos con los que vienen a comparecer
en mi opinidén estdn encuadrados en dos categorias: aquellos aptos,

suficientes para acreditar personalidad y aquellos aptos para acreditar

que administrativamente son quienes son o dicen ser y ahi tenemos
credenciales, constancias de movimiento de personal, contratos,
renovaciones de contratos, constancias certificadas por la Direccion de
Recursos Humanos, todo, pero se nos olvida como juzgadores que
tenemos que revisar si son aptos y suficientes para acreditar
personalidad, es decir, que realmente por encomienda de quien tiene la
potestad: para hacerlo vienen a ejercer derechos procesales a nombre

de la autoridad, eso es muy diferente y creo alarmantemente que
conforme- han ido avanzando estos criterios y estos andilisis
practicamente ninguna autoridad o muy pocas lo estdn acreditando
debidamente y hemos pasado por alto infinidad de casos y [os seguimos
pasando por alto, cuestidn practica, pero les quiero decir una cosa que

todavia es mas paraddjica, en pequenos Ayuntamientos, medianos
Ayuntamientos el control de sus nombramientos que no es el Unico
documento para acreditar personalidad -eso ya lo sabemos- pero el

control que llevan para este tipo de cuestiones es mucho mas eficiente

que grandes Ayuntamientos que vienen a comparecer con
Wcredencioles; injustificable desde mi punto de vista juridico. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Desde luego, compartiendo las
opiniones, del ‘Magistrado que me antecedié en el uso de la voz, yo
también .veo que es una situacidn que por un lado permean el criterio
que se nos propone con una situacidén que sale de lo estrictamente
juridico y de lo que debe de ser legalidad , el articulo 36 de la Ley de
Justicia Administrativa en su fraccién Il dice que debe de acompanarse
por el demandante en la contestacion de la demanda aungue no se
alude o mejor dicho si se alude en el 44 fraccién Il de la misma Ley, de
que acredite personadlidad, personalidad que significa?2, una cosa es
Armando Garcia Estrada, y ofra cosa es el encargo que ostento en el
servicio publico como Magistrado Armando Garcia Estrada, es
indudable que cuando obedece mi actuacién a la esencia de la
responsabilidad publica que ejerzo, no voy a acreditar que soy
Magistrado con una identificacion de Tribunal Administrativo, tendria
qgue acompanar la constancia del Acuerdo Legislativo que conforme a
la Constitucidn me insaculd como Magistrado, los Inspectores en el caso
particular, no es que se trata de Pedro y Juan y que me digan que son
tales con una credencial gue dice, valga la repeticion tales inspectores,
no, porque son inspectores de un Municipio, ejercen su encargo por
mandato de una Ley, por disposiciones expresas de normatividad que
me obligan a mi como inspector a acreditar que soy inspector, 3cémo?,
apoco crgen que con la credencial se va a acreditar la vigencia de su
nombramiento, quien se lo otorga?, y la obligacidn fundamental de
Jv todo servidor publico a diferencia del servicio privado laboral, jla

Protestaj, “porque puede ser que exhiba la identificacién y que tal
porque dada la situacién de los controles administrativos que parece ser
que es una problematica generalizada en las instituciones de gobierno

que a la mejor el g e hizo la inspeccion o el dia que comparecid a
Juicio ya se habta_ventido su nombramiento pero mas sin embargo
- ‘ T
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sigue de’ren’rondo la credencial, entonces, no podemos nosotros senalar

ial esa acredita personalidad porque bajo ese rubro yo
quisiero sehalar cémo la semana pasada, cémo en el asunto de

Servicios Técnicos Corey, que si hubiera venido el administrador con la
credencial firmada por el Consejo de Administracion diciendo que esa
persona es el Administrador de Servicios Técnicos Corey, y con eso

hubiera acreditado la personalidad?, pues no, porque el vocablo
personalidad es una expresion técnico juridica que no se satisface con

N) una simple credencial, por otro lado, vuelvo a reiterar lo que he
menciondado aqui, viene a impugnarse aunque aqui se trate de hacer

juego de palabras con el afdn de confundir o con la intencién de evitar

que la gente piense y se ponga a leer que la Sala de origen no tuvo por

‘ contestada la'demanda, es un hecho negativo, el proyecto propone
revoca y-dice si se tiene por contestada la demanda acreditando la
personalidad con las identificaciones, estd revocando no estd
modificando, lo que es materia del recurso de reclamacidn, lo que es la

materia del agravio, cenftrar la litis, ubicarla, adecuarla, es porque no me

tuviste por contestada si yo si acredite que era inspector, entonces se

estd revocando porque una admite y otro niega, eso no es modificar, y

reitero lo que dije hace rato en la otra discusidn, si nuestros secretarios no

tienen esa habilidad me voy a quedar con lo que escuche antes de

legar a este Tribunal. Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia

Carranza: Coincido con los comentarios de los Magistrados respecto de

este asunto, pero aclarando que esa es la regla general, en la especie

hay particularidades que no pueden pasarse por alto, como por

ejemplo, en el escrito de demanda precisa el promovente quienes son
Q\—fos inspectores los sefiala por su nombre y apellido, en primer lugar, y en
segundo lugar, el auto admisorio de la demanda tiene como
autoridades demandadas a los inspectores senalados con su hombre y
apellidos es decir, que su caracter de inspectores del Ayuntamiento los
reconoce la propia parte actora y tan los reconoce que los esta
demandando como insisto con su nombre y apellido y la Sala de origen
en el auto admisorio fiene como autoridades demandadas a esos
inspectores con sus propios nombres y al comparecer a Juicio se
identifican con la credencial expedida por el Ayuntamiento y esta
credencial es un documento indentificatorio, no se frata de una
constancia de recursos humanos de movimiento de personal, y si la
parte actora hubiera por ejemplo demandado al Secretario del
Ayuntamiento, entonces si tendria que acreditar fehacientemente su
cardcter pero aqui estd demandando a un Inspector en especifico y a
ofro también de manera expresa por eso creo gque deben tomarse en
cuenta las particularidades de este caso que no es lo comun y por tanto
coincido, lo reitero con lo expresado por los Sefores Magistrados Horacio
Ledn Herndndez y Armando Garcia Estrada pero como una regla
general no cuando hay partficularidades tan especificas como en este
caso. Interviene el Magistrado Armando Garcia Esfrada: Me llama
mucho la atencidn, creo que no es incongruente juridicamente lo que
sita el Magistrado Eleuterio Valencia, el detalle estriba en que aqui por
mayoria,. y en algunas ocasiones por unanimidad se ha estado
estableciendo como requisitos sine qua non para apersonarse a Juicio a
las autoridades hecha excepcidon de quienes son electas.por elecciéon
popular, si, que no requieren acompanar su documentos o la constancia
del Instituto Electoral y recuerdo y voy a hacer muy especifico que a
principios del ano pasado se tuvo un asunto de un restaurante bar en el
Centro Histdrico de la Capital del Estado, donde entre otras autoridades
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glros bores restaurantes restringidos, no recuerdo ahorita el nombre

; fencionaba a cada uno de los regidores y del personal
odm|n|s’rrohvo que habian suscrito el dictamen que se les demandaba
como integrantes nada mds de esa comisién, recuerdo que venian a
dar contestaciéon a la demanda, recuerdo que por mayoria se votd que
debieron de haber acompanado el acuerdo de la Sesidon Plenaria del
Ayuntamiento para el efecto de acreditar que formaban parte de esa
Comision, el articulo 37 del Enjuiciamiento Civil del Estado,-en su pdrrafo
segundo dice que esta excepcidn no puede oponerse al que
comparece por su propio derecho si ademds ese articulo 36 y ese
articulo 42 o 43 de la Ley de Justicia establece cuales son los requisitos
que deben de satisfacer fielmente a veces no como el matimonio pero
fieimente al contestar la demanda o bien al presentar la demanda la
expresion acreditar personalidad exige un cumplimiento de mayor
certeza para la autoridad y por eso digo que en parte si comparto y me
inquieta lo que dice el Magistrado Valencia porque nosotros hemos
tenido aqui por habito la exigencia de exigir siempre el nombramiento,
insisto, porque asi se ha hecho aqui por reiteradas ocasiones, pero no
veo anfijuridico tampoco pero insisto es algo que habrd que
consensuarse -a la mejor no como las iniciativas del Congreso- aqui si
cumpliendo con ese principio de establecer si como se dijo se da el
nombre completo del servidor publico inspector que lleva a cabo el
acto impugnado, éste viene comparece y dice, yo soy efectivamente
esa persona, estard o no legitimado para reconocerle la calidad de
demandado, dos, el rubro esencial es la calidad de demandado

%imono del nombramiento que me eximen o por el ejercicio de la

funcidon que yo vengo cumpliendo y que lo Unico que vengo hacer
como dijo la Ponencia aqui estd mi idenfificacion, soy ‘el inspector,
insisto, es un tema que da para replica y duplica, yo nada mds quisiera
dejar puntualizado, hecho eso, porque creo yo que... insisto en aquel
asunto que cité, se tuvo al final a esas autoridades por contestada la
demandasin eximir el acuerdo de Cabildo.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Por las razones vya
expresadas, voto en contra, solicitando que mis . expresiones se
agreguen a la presente resolucion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor idel proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucion reclamada, conforme al artlculo 93 de la
Ley de JUS|ICIG Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del pfoyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

&

—_—
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probado el proyecto presentado, se turna para engrose,

voto particular el proyecto del Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 80 de
la Ley de Justicia Administrativa.

N) Respecta al asunto, en uso de la voz la Magistrada Patfricia Campos
Gonzdlez, senald: Yo nada mds lo que quiero “sefalar mis

manifestaciones para el engrose, los argumentos que senald el

Magistrado Horacio Ledn Herndndez. Interviene el Magistrado

Presidente: Al igual también su servidor, con los argumentos del
® Magistrado Horacio Leén Herndndez.

§ RECLAMACION 93/2009

Q La Presidéncia; solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 53/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por Fidencio Cuevas Anaya, en
contra del Director de Planeacion Urbana y otras Autoridades del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente, Magtstrado Eleuterio
Valencia Carranza resultando:

”f

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADO .\I/I}CTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién reclamada, conforme al articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO:TARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADA j;’PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor ael proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ‘ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos

4 )
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RECLAMACION 96/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 223/2008, del indice de
la Cuarta Sdla Unitaria, promovido por Las Cervezas Modelo de
Occidente, S.A. de C.V., en confra del Presidente Municipal y otras
Autoridades del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente,
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HCRACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente) o

=

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor.del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido

quien emitid la resolucidon reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyéc’ro.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 108/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 230/2008, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por Colegio Guadalajara, A. C., en
contra del Tesorero Municipal y otras autoridades del H. Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido’ de manera
directa ‘g votacion por el C. Secretario General _del Tribunal

Licé_a‘_ncia_cjo Ri © Ramirez Aguilera, resultando:
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(ponente)

RACIO LEON HERNANDEZ. A fav‘or del proyecto

\D MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo. »
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTR'ADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley

Q de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Wuedondo aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 112/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 220/2008, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado De Jalisco, DIF, en confra del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
(SIAPA), Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

/ e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

-’4 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion reclamada, conforme al arhculo 93 de la Ley
de Justicia Admlnlstrahva del Estado.

MAGISTRADO ELEUTER|O VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del jproyec’ro.

MAGISTRADO AR O GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

—
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ADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 114/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo R_amirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 217/2008, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por Maria Judith Gonzdlez Salazar, en
contra de la Secretariac de Seguridad Publica, Prevencion 'y
Readaptacion del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna
respecto a la Ponencia, por lo cudl fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

w Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTR_ADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor dél proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitié la resolucién reclamada, conforme al arliculo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 115/2009

La Presidencia; solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las. partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 40/2007, del indice de
la Cuarta Salg Unitaria, promovido por Maria Guadalupe Vdazquez
Munoz, en contra de la Secretaria de Seguridad Pdblica, Prevencion y
Readaptacion sfado de Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resyltando:
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FEN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa ‘a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

g MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Como lo he venido
manifestdndo a lo largo de todas estas Sesiones en este tipo de asuntos,
mi voto es dividido, a favor de la regulacion del procedimiento en los

términos de la Ley de Justicia Administrativa y en contra de considerar

que los actos impugnados y la naturaleza de las prestaciones

impugnadas son de naturaleza administrativa cuando considero que son
~ de naturaleza intfrinsecamente laboral.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente) :

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
Quedondp aprobado por unanimidad de votos, en lo general, y por

mayoria, . por considerar que el acto administrativo se considera
administrativo y no un acto laboral.

RECLAMACION.117/2009

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las: partes en el
Juicio: Recurso-derivado del Juicio Administrativo 217/2008, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por Maria Judith Gonzdlez Salazar, en
contra de la Secrefariac de Seguridad Pulblica, Prevencion 'y
Readaptacion del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leon
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciado Ric@%omirez Aguilerq, resultando:
N —— T
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.
\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la’ resolucidon reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 118/2009

?a Presidencia; solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 196/2008, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Julio Castolo Hernandez, en
contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto” a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. Mi voto es dividido, a
favor de la regulaciéon del procedimiento en los términos de la Ley de
Justicia Administrativa y en contra de considerar que los actos
impugnados y la naturaleza de las prestaciones impugnadas son de
naturaleza administrativa cuando considero que son de naturaleza
intrinsecamente laboral.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente) '

MAGISTRADO'\'{:ICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, pof haber sido
quien emitié la resoluciéon reclamada, conforme al articulo 93 de la Ley

de Justicia Administ@Sel Estado.
’§7 '
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
Quedando aprobado por unanimidad de votos, en lo general, y por

mayoria al considerar que el acto administrativo se considera
administrativo y no un acto laboral.

RECURSOS DE APELACION

APELACION 195/2007 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 99/2006, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Oscar Eduardo Ramos
Remus y otro, en contra del Presidente Municipal y otras autoridades del
H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y Otras Autoridades, Ponente

wagisfrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

_

DISCUSION EN EL PROYECTO:

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefald: Si mal
no recuerdo este asunto que hoy tenemos sobre la mesa ha sido materia
de andlisis, de  discusiones de bastante provecho juridico, recuerdo
cuando aun este Tribunal sesionaba en la Avenida Américas cuando por
primera vez se discutid, después por segunda ocasion se volvid a discutir
y los antecedentes del asunto bajo mi punto de vista y a lo mejor la
ausencia del dominio de las actuaciones pudieran provocar unad
sancion en mis palabras de que concluyan con un error, pero quiero
precisar lo siguiente: el Ayuntamiento de Zapopan en la zona donde se
ubica el derecho subjetivo de los reclamantes existe un parque que por
razones obvias pertenece al dominio publico del Municipio y que hubo
unas personas aledanas también al igual que los promoventes que en
aqguel espacio de tiempo de motu proprio se apoderaron por no decir
despojaron de una superficie de terreno a ese parque propiedad
Municipal, con motivo de ello se generd un conflicto de interés que llevd
a un buen resguardo a favor de esas personas y en lugar de sancionar
se les privilegié llevdndose acabo un acuerdo de cabildo donde se
autorizaba la desincorporacién de esa fraccion de terreno como
propiedad Municipal para posteriormente decidir venderles a esos
vecinos con motivo de ellos -los hoy demandantes- vienen a ejercer el
reclamo de la tutela del derecho de igualdad consagrado en el Cdodigo
Supremo de la-Nacion vy principio de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, de los tres primeros articulos del Cédigo Civil también de esta
enfidad- federativa y también se alude a que es indisculible que
conforme al articulo 115 de la Constitucidn, el Ayuntamiento tiene la
libertad absoluta de decidir a quien le engjena y a quien no, los hoy -

insistfo- sustentantes de esta accién personal de esta pretension juridica
dice, nosotros deseamos que por igual se autorice que se nos enajene

una fracgion de imadamente ciento setenta o ciento setenta y
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ocho metros cuadrados, pocos menos pocos mas, argumentan que han

[ principio Constitucional consagrado en el numeral

oc’rovo de pedir, de excitar, de rogar, de suplicar, de cumplir con las

exigencias que en su caso les impuso el Ayuntamiento y mas sin
embargo la decisidn, el acto administrativo que se impetra materia del
amparo y que hoy debemos resolver se dijo que no, y que como €s una
decision auténoma también del Ayuntamiento decidir a quien si y a
quien no, a quien no abusd del derecho, a quien no fransgredid la Ley el
Ayuntamiento le negd la enajenacién de esa superficie y hoy nosotros
estamos confirmando que tiene razén el Ayuntamiento en no cumplir, en
no ejercer, en no otorgar ese principio de igualdad, bajo esta premisa yo
creo que los lineamientos de la ejecutoria de amparo, si bien es verdad
otorgar plenitud de jurisdiccion, no menos cierto es que nos convocan y
nos provocan conforme al arficulo 80 de la Ley de Amparo en la
restitucion del goce de la garantia violada plena al quejoso o los
quejosos y volvemos a reiterar con nuevas consideraciones, con nuevos
argumentos, con nueva molivacion la misma negativa, es un tema que
desde luego requiere de reflexion, no dudo que los argumentos de Ia
ponencia estén bajo la dpflica juridica del sustentante apegados a su
sentimiento juridico el cual es valedero y mdas aun respetable, mds sin
embargo, creo que la ejecutoria si permite, permitia y debemos de
hacerlo el concederle la razén a los quejosos para constrenir a la

u’rorldod a desincorporar esa fraccion de terreno para que proceda la
enOJenOCIon conforme a los lineamientos que exigen las Leyes
aplicables al caso a una venta que no sea en detrimento tampoco
econémico del erario publico Municipal por el principio de igualdad,
dice por ahi algo que siempre hemos mencionado los abogados y que
fueron de las primeras expresiones que uno aprende en la universidad,
trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.

o Con estas manifestaciones hechas en el presente asunto, se

instruye al Secretario General para que tome la votacién,
quedando de la siguiente manera:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRA_DO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Excusa cdlificada en el
expediente.

MAGIST RADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISFRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecfo por
las mocnones senaladas

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En contra del proyecto, porque
coincido que se le debe dar trato igual a los iguales.

Quedando aprobado por mayoria de votos,  agregdndose las
consideraciones del voto en contra del Magistrado Armando Garcia
Estrada. -
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PELACION 40142008

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 199/2007, del indice de

W la Segunda Sala Unitaria, promovido por Gabriel Gallo Alvarez, en contra

” de la Direccién de Pensiones del Estado de Jalisco, Ponente, Armando
§ Garcia Estrada, resultando:

@ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna en la
Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo
Rarnirez Aguilera, resultando:

Q MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEL. A favor del proyecto.

MAGISTRA::DO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion por haber
sido quien emitié la resolucidn recurrida, en términos del articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

NAAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

" MAGISTRADA RATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

Quedando apfobado por unanimidad de votos.

APELACION 454/2008

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 176/2005, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Daniel Roque Quijas, en contra
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, Ponente,
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando: )

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respectq.a la Ponencia, por lo cual, fue sometido-de manera
directa -a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

< P
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

,,,,,,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emiitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto. (Ponente)

% MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado_por unanimidad de votos.

N
\§ APELACION 550/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

, Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las_partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Adminisfrativo 28/2007, del indice de
la Quinta Sala .Unitaria, promovido por Perla Tapatia S.A. de C.V., en
confra del Tesorero Municipal y otras autoridades del H. Ayuntamiento
de Tlgjomulco. de Guadalajara, Jalisco, Ponenfe Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando: '

47

DISCUSION DEL PROYECTO

e En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
senald: De la revisibn de autos observo que la parte actora
Manuel Benito Campos Pérez, se duele de diversos actos
administrativos, pero en lo principal del mandamiento de
requerimiento de pago que estd a nombre de una persona
diversa de nombre Esmer Moreno, y en ese sentido se duele de
que’él es un tercer extrano a la relacién tributaria que no es sujeto
pasivo, que no redlizé el hecho imponible, que es un tercero de
esta relacion crediticia y por lo tanto le causa agravio el embargo
que se le practicé por un adeudo que tenia persona diversa en
este senlido, estoyde acuerdo con el proyecto de declarar la
nulidad lisa y llana del mandamiento de ejecucion y de la
diligencia de embargo, sobre todo la diligencia de embargo,
porque en ella se le afectd sin ser el deudor sin formar parte de la
relacidon” crediticia, sin embargo, observo que se extiende el
proyecto para declarar la nulidad lisa y llana de otros actos
administrativos que siento incorrectamente demandd, como el
acta de visita, antes de eso la orden de visita, que como se
expresa aqui van dirigidos al Ciudadano Esmer Moreno, en ese
sentido .considero que este tercero extrafio de nombre Alvaro
Gonzdlez Villalobos no le agravian los actos administrativos
dirigidos a quien si es deudor, de lo Unico que se puede doler en

este caso es en relacion al embargo que se le practicd pero no de
los demds actos administrativos que no tienen relacién o
vinculacion con la parte recurrente, entonces, en ese tenor la

\ nulidad lisa y llana debe circunscribirse al acta de embargo por no

formar parte de esa relacidon de crédito. Interviene el Magistrado

Armando Garcia Estrada: En el caso particular estamos en
presencia de una actividad muy tipica de los Tribunales, donde
quisiera inigfar ton parte de la conclusion de lo que quiero

T T, PA
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expresar: las malas costumbres afirma Radbruc, nunca serdn Ley,
de Procedimientos Civiles, en el capituio relativo al
tramite de los remates obliga a todo juzgador a obtener o bien
solicitar cuales son los adeudos que existen respecto del fisco, que
\O pueden ser impuesto predial... en fin, entre otras cosas, situacion
que de las actuaciones y de la resolucidn no se aprecia que se
haya c'u"mplido, por ofro lado, ese principio de las ventas por
autoridad regulada en el Cédigo Civil del articulo 1432 al 14416
alude cuales son los derechos y cuales son las obligaciones que
tiene la autoridad enajenante como desde luego también el
aspecto de quien es el adjudicatario en ese remate, es indudable
que 'una de las mayores razones del porqué los inmuebles en las
subastas judiciales tiene un demerito en su valor y que ademds se
subastan en dos terceras partes del precio del avalio es porque el
que adquiere tiene la obligacion de responder por todos los
pasivos que tenga la cosa rematada lidmese bien mueble,
lldmese bien inmueble, que sucede aqui, estamos en presencia de
un procedimiento que en su génesis fue el reclamado de un pago
de pasivos derivados de un contrato traslativo de dominio como
es el mutuo aunque los avisos del derecho bancario le llaman
apertura de crédito con garantia hipotecaria, lo que sucede es
que se saca a remate el inmueble para que con su valor se cubra
el pasivo. sobre esto y por ello me desaparto del proyecto porque
no es juridicamente aceptable desde el punto de vista de lo que
ordena la Ley que el adjudicatario diga a mi me adjudicaron en el
dia ocho de Agosto de dos mil seis y por lo tanto todo lo que se
adeude -respecto de ese inmueble no me corresponde, falso,
cuando se adquiere un inmueble y el origen es el pago de pasivos
como insisto es la génesis del caso inevitablemente que la Unica
manera de liberarse de lo que hoy le fue exigir la autoridad
demandada es que el Juez en el procedimiento en aquel juicio
hipotecario al llevar a cabo la adjudicacién del remate le haya
ordenado a la autoridad acreedora cancelar los adeudos fiscales
existentes, si no lo hizo el adjudicatario tiene el deber de soportarlo
y no sélo de soportarlo, de pagarlo que es lo mds importante,
porque?, asi lo dice el articulo 1440 del Cédigo Civil y por ofro lado
el Cddigo de Procedimientos en el Capitulo relativo a los remates
asi lo establece porque la obligacidon del Juez de recabar ese
informe a las autoridades fiscales del Estado para verificar si
existen adeudos porque del importe del remate por la prelacion
de los créditos en su cobro tendrian que haberse pagado primero
con lo gque se obtuvo del remate al fisco después alimentos
después si hay clase trabajadora y al Ultimo a la institucidon
acreedora, entonces que sucedid aqui, que si desde origen no
sucedié asi y ademds el que hoy viene a demandar alld tuvo el
procedimiento en aquel procedimiento de haberle exigido al Juez
cuando le hizo la escritura de adjudicacion en rebeldia de
haberle peticionado esto, si no lo hizo si ademds no canceld esta
obligadd él, Alvaro Gonzdlez Villalobos a pagar todos los adeudos
que existen y no decir que en tal fecha me fue adjudicado vy los
adeudos anteriores no me corresponde, no quiero decir que sea
una expresion de rancho pero es similar a ello. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Es cierto que los derechos
reales implican en su adquisicién o en los actos juridicos en los que

s€ ven involy la transmision de obligaciones inherentes. En
este caso la prepi d raiz, es cierto que en muchos casos lieva
o \—('
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|mp11c1’ro e infrinseca esa responsabilidad, pero es una regla que

» amientos y tiene particularidades. No es posible asumir
todas las deudas que se imputen o se relacionen con el inmueble
N) : por causas, hechos, omisiones o infracciones cometidos por
distintas personas, y en el caso concreto no se tfrata... por ejemplo

yo estaria de acuerdo con el Magistrado Garcia Estrada en el

caso del impuesto predial relacionado precisamente con ese

. derecho real con la propiedad raiz que es el objeto gravable pero

no, aqui se trata de la falta de licencia de construccion, que dice
que le fue notificada en el 2001, seguramente cuando esa
construcciéon tuvo algin proceso o bien estaba en proceso de
construcciéon y/o proceso de ampliacién o la causa que aqui no
esta especificada se detecto esta infraccidén por parte de quien
tenia en ese entonces la fitularidad que es el senor Esmer Moreno —
parece que es nombre de alguna persona del género masculino-
y en esa virtud este tipo de adeudos no los tiene porque sufrir ni
abordar -directamente el nuevo propietario en este caso el
cesionario de esos derechos. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa: En el andlisis del expedientes, veo que el
mandamiento de ejecucidén tiene como destinatario o va dirigido
al Ciudadano Esmer Moreno Sanchez, no a la parte actora en este
Juicio y, de acuerdo a los ordenamientos que rigen el
procedimiento Administrativo de ejecucidon a través del cual se
gjerce la facultad econdmico coactiva cuando se cobra a un
supuesto responsable solidario que es el caso a que hizo mencion
el Magistrado Don Armando Garcia, es necesario que en el
mandamiento de ejecucidon se diga asi y en este caso dicho
manhdamiento va a nombre del deudor directo quien realizé el
hecho imponible no va dirigido a la persona que se le embargd,
entonces para estos efectos estamos ante la presencia de un
embargo a tercero y dicha parte no tiene interés para solicitar la
nulldcd de oftros actos administrativos que no lo lesionan,
especmcomen’re la orden, el acta de visita, la multa; el
Cludodono Esmer Moreno Sdnchez, de lo que se puede doler
nada mds es de que se le estd embargando un bien de su
propiedad, cuando es tercero extrano a la relacidon crediticia,
nada mads, entonces, en ese senfido vuelvo a reiterar el
argumento en el senfido de que debe declararse que la nulidad
Unicamente del embargo practicado a la parte recurrente actor
en el Juicio de origen. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Por las expresiones sustentadas y desde luego por légica
juridica adoptadas estimo que se confirma parte de lo que yo
mencioné, la obligacién que tiene el Juez que va a sacar a
remate un inmueble de precisamente recabar la informaciéon o
cuales son los pasivos que tiene el inmueble para qué? para
considerar que precisamente llegado el remate el producto de lo
qué se obtenga garantizarle precisamente al Estado el cobro de
ese crédito, no lo hizo, y aqui recuerdo el principio del Codigo
Civir que la ignorancia de la ley no exime de responsabilidad,
mu_chos veces el particular cuando le conviene guarda silencio, se
oculta no dice nada porque en aquel tiempo cuando el remate
cuando iba a comparecer como perito en derecho su abogado
que lo llevé a ese remate sabia que era una obligacién de la
autoridad hacer eso, y que ese tramite inclusive hubiera dado
lugar conform principio de legalidad haber reprobado el
remate por Ro ha erse recabado esa informacién primaria
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importante, no se hizo, guardd silencio y ahora viene cuando

‘ equerirlo como dice el Magistrado Victor Manuel a que
pague un adeudo que existe de ese inmueble por una licencia de
construccién, por lo que ustedes gusten y manden, el hecho de
haberlo adquirido y conforme a las reglas de la venta por
autoridad que en sus reglas especiales estdn determinadas en el
Cddigo Civil y en lo que no se oponga se aplican las reglas de la
compraventa, es inevitable que aqui es la gran diferencia de que
cuando alguien adquiere un remate tiene la obligaciéon de pagar
todos los adeudos que surjan de la cosa rematada, el ejemplo
tipico, se adquiere un carro, si no pago la tenencia por fres anos, si
tenia infracciones de transito federal, de transito local, si tenia de
estaciondmetros, va a tener que pagar absolutamente todos el
adjudicatario es una obligacién de la Ley que nace le Cddigo
Civit Y de Procedimientos, por eso es entonces la parte de la
justificacion —ingrata por cierto- de adquirir de cien pesos el valor
real de la cosa a sesenta pesos y por eso me conviene comprar
en remates, pues si, parte de la intencidon del Legislador en el
Cdédigo de Procedimientos fue decir precisamente bueno, porque
van-a surgir gravémenes que incluso erdn desconocidos y que
cuando surjan el adjudicatario deberd de pagar y ahora decirle
gue no porque tu adquiriste en remate y tu no tienes el deber de
pagar, mucho menos de sufrir el embargo de bienes... es
inevitable que la autoridad no estd violentando ninguna Ley y su
actuar es con estricto apego a lo que debe de ser la Ley, igual
que la muerte, igual para todos. Interviene el Magistrado Victor
Manvuel Leon Figueroa: Observando el texto del proyecto veo que
el adeudo que dio origen al ejercicio de la facultad econdmico
coactiva son unas multas, y las multas se agotan con el infractor,
las que no deben ser trascendentales, son de los pocos créditos
que no se fransmiten a fterceros. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Es que aqui hay una omisién de normas,
porque el Cdédigo Civil obliga al adjudicatario a pagar todo, no
hace distincién, incluye todo, hasta el crédito fiscal, cualquiera
gue exista del inmueble que adquiere, el Unico caso de acepcidn
en la venta por autoridad es que de sufrir la adiccidon no tiene
derecho a repetir por danos y perjuicios, lo ‘Unico que fiene
derecho’es a que le devuelvan su dinero y a que le paguen el
inferés legal, que rompe con la regla general de la compraventa
pero le impone la obligacién de pagar todo lo que tenga, porque
bajo este principio que aqui va a quedar, todos los que se
dedican a comprar bienes inmuebles se van a venir con nosotros y
decir: oye espéerame tu ya dijiiste esto yo no voy a pagar nada
porque yo compré desde tal fecha. Interviene el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: Yo creo que la discusion esta
abunddndose sobre cuestiones que son totalmente distintas y yo
creo que ni siquiera se justifica, aqui se dijo por el Magistrado
Armando Garcia Estrada, en principio algo que ni siquiera el
sentido figurado permite: que el inmueble tiene adeudo, no, no es
sujeto de obligaciones, el inmueble en si mismo no, es un bien que
no es sujeto de obligaciones, que se vinculen al inmueble ciertas
obligaciones generadas por actos o hechos imponibles de los
sujetos que son ftitulares de ese inmueble, eso es ofra cosa, pero
repito, no es el caso, ni siquiera vale la pena insistir porque no es un
adeudo relacionado con el inmueble ni tenia el Juez porque
abundar ni redgbaria informacion ni cubrir ese adeudo ni exigirle
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que se cubriera ese adeudo porque eso lo generd otra persona

fisica“éfa persona de derecho al haber cometido una infraccion
a un reglamento Municipal, simple y sencillamente no es un
crédito, no es una deuda generada por el inmueble en si misma ni
que tenga que transmitirse como se acaba de decir, yo creo que
ni siquiera el tema amerita mas discusion.

e« Con estas manifestaciones hechas en el presente asunto, se
instruye al Secretario General para que tome la votacion,
quedando de la siguiente manera:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del broyecio

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto,
por considerar que debe confirmarse la sentencia apelada que decreté
el sobreseimiento del Juicio.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto es dividido: a
favor de que se declare la nulidad lisa y llana del embargo practicado
al tercero y, en contra, de que se declare la nulidad lisa y llana de la
orden de visita dirigida al Ciudadano Esmer Moreno Sanchez, el acta
que se levanté al efecto como la multa también impuesta a esta
persona dado que de estos actos administrativos no afectan el interés
juridico del hoy recurmrente.

Respecto a lo sehalado el Magistrado Horacio Leon Herndndez, sefiald:
Magistrado Presidente, nada mds para corregir mi voto, para ser voto
dividido en los mismos términos del Magistrado Victor Manuel Figueroa.

MAGISTRADO 'ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
las manifestaciones vertidas y para los efectos de que se confirme la
resolucion de la Sala de origen.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

El proyecto se aprueba por mayoria de votos, por lo que respecta a

declararse la. nulidad del embargo practicado en propiedad del

promovente y,.se turna para engrose por lo que respecta a que no se
declare procedente la nulidad de la orden de visita el acta respectiva y
§ las demds consecuencia legales que reclamo el justiciable.

Respec’ro al tema, en uso de la voz, el Magistrado Horacio Leén
Herndndez, senald: como quedd la votaciong Contesta el Magistrado
Alberto Barba Gémez: Hay dos votos divididos de parte del Magistrado
Horacio Ledn Herndndez y Victor Manuel Ledn Figueroaq, el primero es a
favor de declarar la nulidad del embargo propiedad del quejoso al igual
que el Magistrado Victor y Horacio y su servidor declard la nulidad, en
total son tres votos, contra dos que son del Magistrado Eleuterio Valencia
y del Magistrado Armando Garcia Estrada por confirmar la sentencia de
la Sala de origen, ahi es la mayoria de votos para declarar la nulidad del
embargo pracifcadoNen bienes propiedad del justiciable y por lo que

desus Garcia 2427 - 44657 adglajara, Jal, -P‘%CQ/IHIQ(%%@é“—]WO y 3648-1679 « v-mail:tadmvo@ taejalorg

- PLENO ORDINARIO 8/2009
4 DE MARZO 2009

Doy




—I_ribuna]
dministrativo
respec’ro a que el proyecto nulifica también la orden de visita, el acta y

e estd impugnando el justiciable que lo votaron en
contra el Magistrado Victor Manuel y Horacio Ledn Hernadndez, aunado
a los votos en contra del Magistrado Eleuterio y del Magistrado Armando
que quieren que se confirme la resolucidon que a final de cuentas fiene
los mismos efectos de no declarar los efectos de estos actos, se turna
para engrose el mismo. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Yo escuché cuatro posturas diferentes, una, lo que es el
proyecto donde se declara la nulidad de todos los actos administrativos,
el Magistrado Eleuterio Valencia votd por confirmar el sobreseimiento, asi
lo escuché yo, entonces ahi es un voto opuesto el Magistrado Armando
Garcia, fueron otras las consideraciones para confirmar el proyecto y el
Magistrado Horacio Ledn y el suscrito servidor votamos en el sentido de
declarara nulidad lisa y llana del embargo practicado al tercero no asi
de los demds actos administrativos dirigidos al responsable de la
infraccidn que es persona diversa al tercero, entonces la votacién es
dos, uno, uno y uno, asi es. Interviene el Magistrado Presidente y
Ponente: Entonces serian dos, dos, porque el Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza y Armando Garcia votaron para que se confirmara la
resolucidn: Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero por
diferentes argumentos. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente:
No importa el resultado es el mismo, es confirmar la resolucion, en ese
mismo sentido asi votaron los dos y si hay dos votos en contra porque no
se declare la nulidad de la orden de visita, el acta y demds actos
administrativos que el propio justiciable reclamé en el Juicio a excepcidn
de la nulidad del embargo son dos y dos, y esos votos en contra en lo
general al final de cuentas tienen los mismos efectos, porque la
resolucion que yo estoy proponiendo como Ponente es revocarla y hay
dos votos en contra para que se confirme la resolucion de la Sala donde
se decretd improcedente el Juicio de Nulidad y se estd votando con dos
votos divididos y se declare improcedente la nulidad de las ordenes de
isita, las actas y los demds actos administrativos, para mi concepto asi,
quieren que lo sometamos en todo caso como voto dividido dos y dos y
que se someta para que sea votado con un voto de calidad? porque yo
no lo puedo emitir porque no estoy de acuerdo con ninguno de los dos

quue mi proyecto es contrario, es declarar la nulidad. Interviene el

(

Magistrado Armando Garcia Estrada: Comparto plenamente la vision del
Magistrado don Victor en el sentido de la gestacién de los votos, en la
génesis del mio es diferente al del origen del Magistrado Eleuterio, si bien
es cierto vamos a llegar a la misma conclusién, no fue el mismo avién
que tomamos para llegar a Roma, el se fue en clase premier y yo en
clase turista, y eso ya lo hace voto diferenciado, en el asunto que se cita
anteriormente ahi se dijo el voto de él es en contra liso y llano y yo
hablaba respecto de la prueba pericial y hablaba yo de la admisidon, yo
decia en la conclusion es lo mismo pero en la justificacién en la
motivacién es diferente. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez:
Si me permiten entonces, en virtud de que el Magistrado Armando
Garcia Estrada, se estd apartando del resultado en contra de la
votacion del Magistrado Eleuterio se estd apartando al final de cuentas,
dice que son otros argumentos y otros razonamientos, el voto en contra
no es el mismo, entonces se da la hipdtesis del Magistrado Victor Manuel
en el sentfido de que son dos votos en contra uno y uno, seguin la
votacion-ese es el sentido y por consecuencia hay dos votos en contra
se turna para engrose con los dos votos en contra y sobre los
argumentos que virli los Magistrados Horacio ledn Herndndez y
Victor Manuel Ledq Figuekoa, para declarar improcedente la nulidad la
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dorden de visita, el acta y las demds consecuencias a excepciéon de la
rgo que si se aprobd por mayoria de votos. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: Quiero hacer algunas precisiones:
Cuando se adoptan posturas como la que pronuncié el Magistrado
Garcia Estrada, se adopta una postura juridica muy legitima pero
absolutamente fuera del contexto del proyecto y voy a decir porqué: el
Magistrado Garcia Estrada dice que en su opinidn el Juzgador de origen,
la Sala de primera instancia, debié haber resuelto la procedencia en el
cobro de todos esos adeudos fiscales a favor del nuevo adquiriente, esa
postura no estd ni en la Sala de origen ni en el recurso de apelacién
hecho valer, es una tercera postura de algo que ya no sucedid,
entonces el que se plantee una postura asi, que diga que él esta a favor
de que se cobre y en contra del proyecto, eso estd fuera de lugar, es un
voto que no tiene razén de ser porque la litis en el recurso es una
sentencia que sobresee y un apelante que dice si tengo interés juridico
para que se considere que se debe estudiar la accién y se declare,
nada mds Unicamente entonces a lo que iba...es que si se debe cobrar
y debid cobrar y la venta judicial en donde esta? ni lo dijo la Sala ni el
apelante, estd en la opinidn del Magistrado pero no lo hicieron valer, no
lo dijeron y no vamos a suplir, entonces desde ahi estd mal, no puede
haber votos asi, puede tener ese punto de vista. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Goémez: Bueno al considerar el Magistrado Armando
Garcia Estrada no voté en la misma forma del Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, por consiguiente es un solo voto, entonces se turna
para engrose por lo que respecta a los dos votos divididos.

APELACION 603/2008

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 262/2007, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Gruas y Transportes Andalon S. A.
de C.V., en confra del Director General de Transporte Piblico de la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado de Jalisco,
Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon aiguna
respecto. a la Ponencia, por lo cual, fue sometidoc de manera
directa -a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA- CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto.
(ponente). '
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LBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por_unanimidad de votos.

APELACION 777/2008

La Presid‘encia., solicitd al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 187/2007, del indice de
la Quinta Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Ricardo Lépez
Camarena, en contra de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunadl
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando: -

e

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber

/é sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por

el arliculo. 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
—~ proy
i MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

Quedandb aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 916/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: ReCurso derivado del Juicio Administrativo 85/2008, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Juan Gutiérrez Hermosillo,
en conftra del Director de Mercados del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, senald: El
andlisis de los autos en relacién con el acto impugnado que refiere una

negativa expresa a la solicitud del refrendo del permiso para seguir
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jerciendo el-comercio ambulante implica lo siguiente: de acuerdo al

& asumo porque estoy de acuerdo con ese criterio de la
Corte en donde sefala que la nulidad lisa y llana cuando se trata de
una peticiéon previa formulada por el particular a la autoridad
demandada implica generarle un efecto, es el Unico caso, y el caso

w concreto si desemboca en una nulidad lisa y llana por todo el andlisis

que se hace de las constancias de la indemostrada motivaciéon de la

autoridad respecto de las causa para negarla, por lo tanto se debe
agregar en la parte resolutiva que al no estar demostradas las causas
imputadas al particular para negarle el refrendo del permiso, se le
otorga el permiso correspondiente, seria la consecuencia logica y
@ juridica de la restituciéon en los términos en que esta resuelto el proyecto,
esa seria la Unica y observacion a fojas seis donde dice que también
seria parte de lo que estoy senalando nada mds que no estd
debidamente sustentado, pdrrafo tercero dice: antes de entrar al
estudio de los puntos confrovertidos se debe decir que de acuerdo a lo
actuado la auforidad demandada no fiene inconveniente en otorgar
nuevo permiso al actor... creo que la autoridad dice lo contrario, que no
es posible oforgarle ese permiso. Interviene el Magistrado Alberto Barba

Goémez: Con las observaciones efectuadas por el Magistrado Horacio

Ledn Herndndez y efectuadas por el Ponente, se instruye a la Secretaria

General de Acuerdos para que redlice las modificaciones al proyecto y

ya con esas modificaciones aceptadas por el Ponente nos toma la

votacidén Secretario por favor.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, con las
consideraciones propuestas.

MAGISTRADO.ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo. 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
con las consideraciones propuestas.

; MAGISTRADO - ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
%ponente)}

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por_unanimidad de votos.

APELACION 917/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 116/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Martin Eduardo Pérez
Cazares, en confra del Director de Inspeccidn y Vigilancia y otra
autoridad del- H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

e —— e e et f‘"’a r
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SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente):

MAGIST RADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. . A favor del proyecto.

Quedond;'o aprobado por mayoria de votos.

APELACION 932/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 47/2007, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Luis Fermin Magana Roscado
en contra del Director General de Inspeccion de Reglamentos y ofra
autoridad  del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente

%Magistmdo Armando Garcia Estrada, resultando:

\

\l

i

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAG|STRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).
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ISTRADA PATRIClA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido

‘resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado En contra del
proyecto..

MA

™)  MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

Quedoha'o aprobado por unanimidad de votos.

i APELACION 941/2008
3 La Presidéncia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 149/2007, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Francisco Javier Grajeda
Castillo, en contra del Presidente Municipal y ofras autoridad del H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Victor
Manvuel Ledn Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

é e En eI presen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRA_DO'HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Nl

k N

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

N\AG|STRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAG|STRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 953/2008

La Presidéncia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Reélurso derivado del Juicio Administrativo 3/2008, del indice de la
Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Nicolds Villa Tinoco en contra
del C. Jefe de Permisos de la Direccion de Mercados del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

=
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« El Presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por su Ponente.

APELACION 49/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 260/2007, del indice de

la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Miguel Rabago Preciado,

en contra del Gobernador del Estado de Jalisco y ofras autforidades,
Ponente, Magistrado Horacio Ledn Hernandez:, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En:el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
dlrecfo a votacidén por el C. Secretario General del Tribundl
LlcenCIodo Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponenie)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
ido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRA_DO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque tiene bastantes imprecisiones y algunas situaciones ambiguas
que incluso llegan al extremo de nada mas decir que no porque no y en
determinados parrafos de decir nada mas si porque si, sin hacer alusiéon
cual es la norma que se desatendid, cual es el fundamento legal para
no concederle la razén, es decir, simplemente genera una condiciéon en
expresiones en primera persona, hablar en plural, hacer la referencia de
cuando el Pleno es el que estd razonando juridicamente el asunto, el
punto del agravio, es en concreto en la pagina diez en el tercer parrafo
parte final dice: que violé los principios de legalidad y seguridad juridica
que rigen de manera especial para la funcién notarial...porque? no se,
en que se basd, no se, porque no lo hizo?, no sé, y luego dice en la
pagina 11 ahi tiene algunos vocablos incompletos o falta de orfografia,
por otro lado en la pagina 12 también en la parte final del primer parrafo
hace una cuestion nada mds ambigua y dogmdtica sin razonar el
porqué y el corolario en la pdgina 14 repite doce veces la palabra de
tener a la vista, nunca tuvo a la vista, tuvo a la vista, nunca tuvo a la
vista, por ello mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGIST rRADO A BARBA GOMEIZ. A tavor del proyecto.
S
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vedando aprobado por_mayoria de votos.

b JALISCO

APELACION 51/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 104/2008, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Sindico del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, en contfra de Viacom Outdoor
México S: de R.L. de C.V., Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: resulfando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo nada mds
quisiera puntudlizar un detalle que he advertido en mis veinte anos
dentro del Poder Judicial, esto del articulo 444 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, se refiere precisamente a violaciones dentro del
procedimiento que en su caso pueden generar o debieran generar la
reposicion del procedimiento porque por cualquier situacidén a la que
alude ese precepto legal que creo yo que no es aplicable para ordenar
notificar a quien falté enterar de la admisidon del recurso o de la
sentencia, pero no tiene nada que ver con el 444,

e Con estas manifestaciones hechas en el presente asunto, se
instruye al Secretario General para que tome la votacion,
quedando de la siguiente manera:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de ordenar solicitar
a la Sala de origen la nofificacion pero en contra de la aplicaciéon del
articulo 444 por no ser la hipétesis que regula la norma.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
Quedando aprobado por_unanimidad de _votes en lo general, y en

contfra por lo que ve a la aplicacion del ardbigo 444 por parte del
Magistrado Armando Garcia Estrada. ,

— =

APELACION 77 /2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Agvilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
» Juicio: Recurso rivado del Juicio Administrativo38/2008,, del indice de
s

LR P
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I& Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Armando Gonzalez Moran,

efe de Permisos de la Direccidn de Mercados del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza:, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

: |
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

vedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 102/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Rgmirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo158/2007, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por la C. Maria de la Rosa Animas en
contra del C. Jefe de la Unidad Departamental del Comercio en
Espacios Abiertos del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Ledn Herndndez:, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién la que se

suma al voto de la ria en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior dél Tribunal de lo Administrativo del Estado.

= :
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MAGISTRADOICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
'MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 105/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 33/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. José de Jesus Mancilla
Pena, en confra del H. Ayuntamiento de Ameca, Jalisco, Ponente
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza:, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO \/iCTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. A favor del Aproyec’ro.
_§\MAGIS'FRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por_unanimidad de votos.

APELACION 129/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 100/2008, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. José Severo Casillas

Ramirez, en contyG del Director de Vialidad y Transito y otras autoridades
— 17 2 .
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el H Ayum‘omlem‘o de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, Ponente

cia Campos Gonzdlez:, resulfando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente}

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por_unanimidad de votos.

= APELACION 131/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 148/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por Jack Levy Asno, en contra del
Presidente Municipal y otfra autoridad del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza:, resultando:

Respecto al asunto, en uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia
Estrada, senald: Sélo para rogar a este honorable cuerpo colegiado se
me excuse de participar en la discusion de este asunto, toda vez que
inferviene. en el mismo el Ciudadano Presidente Municipal de Zapopan,
C. Juan Sdnchez Aldana, por los motivos ya conocidos.

§ e Los Magistrados integrantes del Pleno, de conformidad al articulo
23 de la Ley de Justicia Administrativa calificaron de legal la
excusa planteada.

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

E Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO [§ON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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[EUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
w sido quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Excusa cdlificada de legal
X por el Pleno.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por_unanimidad de votos.

@ APELACION 135/2009

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 163/2005, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Francisco Javier Partida
Herrera en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia Carranza:, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto.a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilerq, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
Q\MAGISTRADO-ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!Z. A favor del proyecto.
Quedando oprobodo por_unanimidad de votos.
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Asuntos Varios

El Magistrado presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesién, solicita al
C. Secretario General Lic. Ricardo Ramirez Aguilera, informe al Pleno
sobre el siguiente punto de la orden del dia, sefalando éste, se trata del
punto nimero seis relativo a los asuntos varios, solicitando anuencia del
Pleno para dar conocimiento de los que han recibido framite a través
de la secretaria general, siendo los siguientes:

6.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, 'da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Gerardo
Alejando Huerga Ferndndez, quien es parte en el Juicio Administrativo
134/2002 del indice de la Segunda Sala Unitaria, mediante el cual da
contestacion al traslado ordenado por auto de fecha 15 quince de
Diciembre del ano 2008, emitido por el Presidente de la mencionada
Sala Unitaria, el que guarda relacién con el Recurso de Apelacion que
ahora se framita en el Pleno de este Tribunal bajo el nuUmero 71/2009, del
cual conoce el Magistrado Alberto Barba Gdmez como Ponente,
senalando ademdas domicilio para recibir noftificaciones y autorizados.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron tumar dicha
promocién al Magistrado Ponente que conocer del Recurso
planteado para que obsequie el tramite correspondiente.

6.2 Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da:cuenta al Pleno del oficio 88/2009, que suscribe el
Presidente de la Tercera Sala Unitaria, Magistrado Victor Manuel Ledn
= Figueroa, mediante el cual comunica que dentro. del Juicio
Administrativo 37/2008, las partes celebraron convenio y que la parte
actora se desistio del Recurso de Apelacidon que ahora se tramita bajo el
numero de expediente Pleno 712/2008, cuyo Ponente es el Magistrado
Alberto Barba Gomez.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron turnar dicha
comunicacion al Magistrado Ponente que conocer del Recurso
planteado para que obsequie el tramite correspondiente.

6.3  Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno de los oficios que remite el Secretario
General del Consejo de la Judicatura del Estado, Llicenciado Juan
Carlos Rodriguez Sdnchez, mediante los cuales comunica los acuerdos
tomados en Sesiones Plenarias de fechas 18 dieciocho y 25 veinticinco
de Febrero pasado, que son esencia los siguientes:

e El Juzgado Penal de Tepatitlan de Morelos, Jalisco Amplia su
Jurisdiccién imitando su competencia para conocer de los
asuntos pe
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e El Juzgado de Arandas pasa de ser Juzgado Mixto a

Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron de enterados el oficio
de cuentaq, instruyendo el Magistrados Presidente entregar copia simple
al Magistrado que asi lo solicite.

6.4 Fl Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, -da cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 7/2008, interpuesto por Alfredo Gémez Rodriguez, en contra
del Ayuntamiento de Tlagquepaque, Jalisco, el que se encuenira
debidamente substanciado a efecto de que se designe Ponente para
que formule ef proyecto de sentencia correspondiente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
y fomando en consideracién el rol que para tal efecto se lleva
en la Secretaria General de Acuerdos, designan como Ponente
al Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, a quien se le debe
turnar los autos para formular el proyecto de resolucion que en
derecho corresponda.

Dentro del apartado de asuntos varios, en uso de la voz el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa, senalé: Nada mds hacer una pregunta
respecto .del trdmite para hacer las separaciones de la planta baja,
estamos ya a no se cuanto, no he visto movimiento alguno y estdn
pasando los dias y sigue siendo inutilizado ese espacio. Interviene el
Magistrado Presidente: Ya se recibieron las propuestas para realizar las
adecuaciones y se le va a turnar a la Comisidén de Adquisiciones porque
el proyecto es de mds de diez mil pesos, ya tenemos tres propuestas, y
debe turnarse a la Comisién de Adquisiciones para que decida cual de
los tres proyectos es el viable para que readlicen las obras y yo espero
gue sea en esta semana y ya tengamos una respuesta.

En otro asunto, en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada,
senaldé. Me voy a permitir hacer entrega de unos requerimientos que ya
han sido muy reiterativos y por lo cual de manera motivada vy justificada
en el Reglamento Interior senalo algunas imprecisiones en las que se ha
incurrido en algunas dreas aqui del Tribunal y a la vez también para
sustentar por escrito la razén del porqué a partir de hoy me habré de
abstener de disculir en todo lo relativo a la Unidad Departamental de
Administracidn, Recursos Humanos, Servicios Generales y Materiales de
este Tribunal de lo Administrativo, para que en su oportunidad si lo
estimen prudente tengan conocimiento los Senores Magistrados v,
también con la intencién de ya no estar en la incertidumbre y tampoco
seguir en’ discusiones que concluyen en una expresidon que por ahi
escuche dlguna vez en Mascota: “mis palabras son gritos en silencio”, de
lo cual hago entrega para que lo documente la Secretaria y con eso es
ya todo lo qué tengo que decir de mi parte. Interviene el Magistrado
Presidente: Se instruye a la Secretaria General para que acuse recibo
del mismo para darle respuesta a la peticion del Magistrado Armando
Garcia Estrada.

En otfro asunto, en uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez:
Senald: Por lo que respecta a su Servidor nada mds para entregarle el

listado del persdnal del Tribunal, en donde estd adscrito el puesto que
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tiene y donde es’ro actualmente desempenando la funcidn, peficion

ormente el Magistrado Armando Garcia Estrada habia
sollcn‘odo a este Pleno y se lo hacemos llegar independientemente del
resto de las peticiones que ha estado peticionando y que se le tiene que
dar cabal cumplimiento, y en cuanto a su servidor no tengo ningun otro
asunto que tratar.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 15:17 quince horas con
diecisiete minutos, concluyé la Sesion, gonvocando la Presidencia para
la Décima Sesidn Ordinaria a celebrarje el dia Miércoles 11 once de
Marzo del ano 2009 dos mil nueve, a Ilgs 11:00 once horas, firmando la
presente Acta para constancia los g trados asistentes, en unién del
Secretario General de Acuerdos,
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