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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO
TRIGESIMA TERCERA (XXXII1 ) SESION ORDINARIA
PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2009

En la civdad de Guadaigjara, Jalisco, a las 11: 16 once horas con
dieciséis minutos del dia 23 veinfitrés de Septiembre del aino 2009 dos
mil nueve, en el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo,
ubicado en la calle Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Providencia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67, de la Constitucidn Politica
del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial,
12, 19, y 41 del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Trigésima Tercera (XXX} Sesién Ordinaria del ano judicial 2009,
Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, fungiendo
como Secretario General de Acuerdos el Abogado RICARDO RAMIREZ
AGUILERA, desahogdndose de conformidad a los puntos senalados en el

siguiente; q
—
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

. Aprobacién del Orden del Dig;

. Lectura, discusién y, en su caso, aprobacion del Acta relativa a la
Trigésima Segunda del ano 2009;

. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

. Andlisis y votacién de 45 cuarenta y cinco proyectos de Sentencia; y

. Asuntos Varios.

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, RICARDO
| RAMIREZ AGUILERA proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
o de los C. C. Magistrados:

ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA

ARMANDO GARCIA ESTRADA

PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, y

ALBERTO BARBA GOMEZ

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: asimismo se hace

del conocimiento de los integrantes de este Pleno, que el Magistrado

Horacio Ledn Herndndez, me informé que tuvo un contratiempo pero
' ue alas 11:25 estd presente en esta sesidn de Pleno.

on lo anterior, el C. Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez
Agvuilera, deciaré que existe el qudérum requerido para sesionar,
considerando como vdlidos los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme o establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

P
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=
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, somete a consideraciéon
de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C. Secretario
General la aprobacion del Orden del Dia que les fue distribuido con
toda anticipacion.

e Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesidén, en
votacidén econdmica por unanimidad de votos aprobaron el

Orden del b
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El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, sometié a través del
Secretario General a la aprobaciéon de los C.C. Magistrados el Acta

\(} relativa a la Trigésima Segunda Sesién Ordinaria, del afo 2009 dos mil
) nueve.,
\§ e Se aprobada en lo general, por unanimidad de votos de los

Magistrados asistentes a la Sesidn, pudiendo hacer entrega de las
posibles correcciones a la Secretaria General de Acuerdos.

S
R
§ El Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicita al C. Secretario
Q General, Licenciado Ricardo Ramirez Agvilera, dar cuenta del siguiente
punto en la orden del dia, dando conocimiento del cuarto punto de la
sesidon relativo al turno aleatorio a efecto de que se proceda a la
designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los recursos de
U Reclamacion y Apelacién, asi como los de Responsabilidad Patrimonial,
promovidos por las partes que hacen un total de 46 sesenta y seis turnos,
j conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
_/ Administrativa, la que se agrega como parte integral al Acta, con el
é turno de los Expedientes Pleno del 789/2009 al 854/2009.
g

e Sometida a votacién la propuesta de la Presidencia, la relacion de
turnos quedd aprobada por unanimidad de votos, de los
Magistrados asistentes a la Sesidén, siendo 25 veinticinco de
reclamacién y 41 cuarenta y uno de apelacién.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Gémez, solicitd
al Secretario General, Lic. Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del
siguiente punto, siendo éste el quinto, relativo al andlisis y votacidon de 45
cvarenta y cinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93,
101, 102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los

F"Cuoles se dard cuenta conforme al orden del listado general
previamente distribuido a tfodos los Magistrados:

CUMPLIMIENTOS DE EJECUTORIA DE AMPARO

RECLAMACION 652/2007

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso tvqdo del Juicio Administrativo 100/2007, sala de
) Origen Quinta, gromovido por Parkingmeter, S.A. de C. V., en contra del
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H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco y otra autoridad, Ponente,
Magistrado Armando Garcia Estrada, resuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: yo estoy de
acuverdo con el proyecto que se presenta a consideracion , nada mas
haciéndole una atenta solicitud al Magistrado ponente, en virtud de que
en la pdgina ocho del proyecto, se menciona que la escritura
constitutiva de referencia fue otorgada ante el Notario NUmero siete de
la zona Metropolitana de Guaddlajara y, como es el caso que en la
zona Metropolitana de Guadalgjara, hay tres notarios a los que les
corresponde el NUmero siete, uno en Guadalagjara, otro en Zapopan y
ofro en Tlaquepagque vy, tengo entendido que el que la autorizé es con
adscripcion en Tlaquepaque, segun se desprende de la propia escriturg,
la peticidon de referencia es, si no tuviera inconveniente, que se agregue
Notario PUblico NUmero siete con adscripcion a Tlaguepaque, a lo que
contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: gracias por la
observacion muy pertinente, si, para que se establezca que es el Notario
PUblico NUmero siete de Tlaquepaque, de la zona Metropolitana, no sé si
sea asi el contexto adecuado en la designacion de la Notaria, Notario
PUblico nUmero siete de Tlaguepaque, de la zona Metropolitana
Magistrados.

A las 11:31 once horas con treinta y un minutos, se incorpora a la Sesidon
el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

“MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Es aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 373/2008

O
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, a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
" Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 225/2006, Sala de
Origen Primera, promovido por C. Gloria Sanchez de Caiderdn y otros,
en contra de la Direccién de Obras PUblicas del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y otras autoridades, Ponente, Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
( ponente ),

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Es aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 464/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2002, del indice de

@“Io Primera Sala Unitaria, promovido por el Procurador de Desarrollo
Urbano del Estado, en contra del H. Ayuntamiento de Ameca, Jalisco, y
otras autoridades, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estradaq,
resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: una
pregunta respetuosa sefior Magistrado Ponente, en la pagina diez, viene
la propuesta de acuerdo, en negrita al principio, que dice a la letra:
“...en cuanto a la suspension se concede para efectos de que la autoridad municipal
competente del Ayuntamiento Constitucional de Ameca, Jalisco, suspenda de manera
inmediata el funcionamiento de la gasolinera ubicada en la carretera Ameca
Guadalajara 1190 y dasi peymanezcan las cosas, hasta en tanto no se resuelva el
presente juicio, impiiendo cyn ello los efectos de la licencia de funcionamiento sin
PAGINA 5/71
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niimero, de fecha seis de enero del afio dos mil tres, emitido, al parecer, por el
" Presidente Municipal de Ameca, Jalisco..”, en concreto, confirma la

suspension, no obstante la existencia de licencia que tiene el Tercero y

en la pagina 16 Uliimo parrafo y principalmente diecisiete primer parrafo,

sobre el mismo tépico se dice: “... por lo que ve a la medida cautelar solicitada,

N? digasele que no es de concederse, en virtud de que se estd acreditando en autos, que la
Tercera Interesada, cuenta con licencia de funcionamiento..." entonces, no sé si

esto resulte contradictorio, que a quien se le niega por el motivo de que

tiene licencia, en el otro caso se le otorgue la suspension, no obstante de

N la licencia, no se si lo ubicamos asi, en uso de la voz el Magistrado

@ Armando Garcia Estrada: lo voy a retirar para el mejor estudio del

proyecto.
l§ e [l presente proyecto no se sometid a votacién por haber sido
‘s: retirado por el ponente.

APELACION 606/2008

<
La presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
j Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
S Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 25/2007, Sala de
Origen Tercera, promovido por C. Carlos Alberto Baltazar Frias, en contra
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Ponente, Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, resuliando:
g

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: tengo respecto

del acatamiento que se formula y de los planteamientos que se

contienen en el proyecto dos observaciones y dos cuestionamientos en

\ este sentido; el primero es que al ordenar asimismo la reinstalaciéon del

servidor publico sobre la base de lo establecido en una ejecutoria que

interpreta  los alcances de Ila prohibicidn constitucional de la

einstalaciéon a los miembros de los cuerpos de seguridad, el proyecto en

si mismo hasta donde pude apreciarlo, no establece sobre qué bases se

determina que este servidor publico, sujeto de esta accidén y de esta

ejecutoria, si redne los requisitos legales para su reinstalacién, si ese es el

%resupues’ro que la ejecutoria de la corte establece para que se

pondere tal circunstancia, no se establece como es que se arriba en

este proyecto tal conclusidon; el segundo punio, es algo que por

supuesto nos sigue colocando en este dilema, en esta encrucijada

juridica, todavia no concluida, en el sentido de la aplicacién o no

aplicacién de la ley de servidores publicos para los miembros de los

cuerpos de seguridad y, como partimos de la base de que en el Estado

de Jalisco no estdn excluidos de ese cardcter, por lo tanto les aplica la

ley de Servidores Publicos sin distingo, por supuesto y con mayor

exactitud o de forma expresa, cuando se frata de Agentes del Ministerio

PUblico, porque estdn considerados como empleados de confianza,

servidores publicos de confianza, al igual que los policias operativos,

entonces, se dice reiteradamente que en el derecho para la generaciéon

y el pago de las horas exiras, no son acreedores a tal prestacidon porque

servidores publicos y lo dicen ya a manera de

estribillo  los  Tri Federales, diciendo que la relacion es
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administrativa, pero esto es un dogma, nada mas, luego la propia
“ponencia dice, pero para los requisitos de legalidad situados en el caso
del cambio de localidad o de poblacidn, siles aplica la ley de servidores
publicos, esta situacién no corresponde al principio de igualdad por
w aplicacién de la ley, no mantfiene una situacién homogénea en la
aplicaciéon de la norma vy, entiendo que si es nuestro deber mantener
congruencia en el fundamento de nuestras resoluciones; en uso de la
voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: se tocaron dos punfos
respecto del proyecto; el primero cdmo es que se arribd a la conclusidon
N de que no tiene impedimento para ser reinstalado, de los propios autos
\ se desprende que el servidor publico, Agente del Ministerio Publico, fue
separado de sus funciones porgue no se trasladé al lugar de su nueva
adscripcion y en el mismo proyecto se determina que no se traslado
porque no fue expensado para realizar los gastos de mudanza a que se
refiere, entonces, no se le imputd falta de otra naturaleza sino solamente
ésta que queda satisfecha; por lo que ve al segundo punto, de que si
debe resultar aplicable la Ley de Servidores Publicos del estado de
Jalisco, puesto que se trata de un empleado de confianza, aqui en el
caso estd cumplimentando una ejecutoria de amparo y, en la pagina
nueve se dice lo verdaderamente importante, es que los argumentos del
actor se sostienen basicamente en la Ley de Servidores Publicos para el

N
N
~
3 Estado de Jalisco y sus Municipios, o cual no resulta aplicable, dado que

e JALISCO

su relacién con la autoridad demandada no es de naturaleza laboral
sino administrativa y, luego agrega la propia ejecutoria, el maximo
Tribunal de Justicia de la Nacién, funcionando en Pieno, ha considerado
que si bien en principio, debe equipararse a una relacion laboral, la
existente entre el Estado y sus empleados, esa equiparacién no
comprende a todos los servidores publicos, puesto que la fraccién Xiif
apartado B del articulo 123 Constitucional, reformado, excluye a cuatro
grupos, a saber, los militares, marinos, personal de servicio exterior y
miembros de los cuerpos de seguridad, y en lo que aqui interesa a los
Agentes del Ministerio PUblico, por esa razén, se estd cumplimentando
puntualmente la ejecutoria que concedié el amparo, para el efecto de
que se analice nuevamente la litis, tal cual fue planteada, Unicamente
por cuanto al bono semestral que reclama el actor, en consecuencia,
o es materia de discusion, como la reinstalacion y las demds
restaciones reclamadas, por ello reitero, que el proyecto es congruente
cpn la ejecutoria de amparo que se pretende cumplimentar. Interviene
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: yo aqui, evidentemente y
partiendo de la base de que la ejecutoria nos constrine al andlisis del
reclamo de la prestacion del bono semestral y, que este punto es
estudiado y abordado en la ponencia, resuelto en el sentido de que, es
improcedente desde el punto de vista légico juridico, por que ese
esempeno laboral por el semestre que reclama, no se cumplié a
abalidad sino solamente hasta el mes de agosto de esa anudlidad, en
ese sentido creo que es exacto, el abordaje, en lo que yo destaco, pero
que no es una situacion de los puntos y comas del cumplimiento de la
ejecutoria, sino de los elementos que se involucran en el proyecto y que
implican afirmaciones que tienen relevancia para otro tipo de asuntos
relevantes es en lo siguiente, ya se que la propia ejecutoria de amparo
que estamos acatando, establece que se trata de una relacion
administrativa y que no les aplica la ley de servidores publico, o se y me
queda totalmente claro, sin embargo, a foja veintitrés, ya la ponencia
dice que en cuanto ai tema de estudio, la autoridad dentro de la
resolucion impug asenald que el actor carecia de ese derecho, el

1

¢
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~ derecho de cubrirle los gastos inherentes al traslado de él y de su familia
" y'de sus pertenencias, al nuevo lugar de trabagjo, dice, lo cual se estima
inexacto, puesto que en el caso especifico el cambio de poblacion, es
claro que la autoridad se encuentra conminada a proporcionar los
gastos, es decir, la ponencia asume que si aplica la ley de servidores
publicos para este caso, es lo que yo digo, que ese divorcio ya absurdo
de lo administrativo con lo laboral nos lleva a este tipo de
desencuentros, 0 seq, por que para unas Cosas si Y para otras cosas no,
ese es el problema que tenemos que andlizar y donde yo pido la
trascendencia del proyecto, no el proyecto que va a ser votado en sus
términos y del cual no tengo el mayor problema, por que ofra situacion
que me llama mucho la atencién y que comparto con la ponencia es
que, revierte absolutamente como debe de ser, la carga de la prueba a
la autoridad, respecto de los requisitos legales y aqui lo dice asi, como
no hay prueba para acreditar que se dio el supuesto del incumplimiento
de los requisitos, opera la reinstalacion, es o mismo en horas extras,
como no comprobd la autoridad que no se laboraron, procede su
pago, perfecto, es un principio de carga probatoria, no de distribucién
como se dice en otras ponencia, no, estd claro y pondero y destaco esa
congruencia de la ponencia al respecto.

e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacidén del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, por las
razones expresadas.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A Favor del proyecto.
(ponente )

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

sido quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

Es aprobado por yunanimidad de votos

APELACION 738/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 253/2004, Sala de
Origen Sexta promovido por C. José Alberto Anguiano Acosta y ofros,
en contfra del tesorero del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Ponente, Relatoria de Pleno, resultando:
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** SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

m directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

N
? MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, con la
N solicitud a la Secretaria de que nos de cuenta a este Pleno de las
ejecutorias pronunciadas por Tribunales Federales en el mismo sentido,
tanto el nimero de amparo y el sentido de la resolucion para tener el

debido soporte juridico para quienes hemos sostenido este criterio.

\ % MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, toda
vez que las ejecutorias de amparo nada mds deben ser votadas en
senfido dfirmativo o negativo el reglamento interior no prevé Id
abstencién, y por ofro lado, el abstenerse de votar pudiera generar la

/j hipotesis de una repeticion de acto reclamado.
4

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. En los términos del Tercer
parrafo del articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo, manifiesto mi abstenciéon en la votacidon este asunto, en
virtud de que en dicho articulo se establece que los Magistrados deben
de emitir invariablemente su voto salvo impedimento legal al respecto,
cadlificado como tal por el Pleno y si alguno de los integrantes del Pleno
abandonara la sesién o bien se abstuviera de emitir su voto sin tener
causa justiciada calificada por el Pleno, éste se computara unido al de
la mayoria de quienes asi lo expresen.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la ley de Justicia Administrativa.

s aprobado por unanimidad de votos

%7 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 18 /2008

—

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Juicio de Responsabilidad Patrimonial interpuesto por Aurelia
Mariscal P. en conir residente Municipal del H. Ayuntamiento de
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Tala, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzalez

resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nada mas para
sefialar que efectivamente en el proyecto comparto el estudio que se
hace acerca de la inconfrovertible actividad irregular administrativa que
se traduce no solo en una actividad iregularidad sino en un abuso de
poder impresionanfe, que parece ser gque en un Pais donde se da la
democracia existan firanias Municipales, lo que a mi me llama la
atencidén porque como se ha estado mencionando, siempre cuando se
aborda la temdatica de la Responsabilidad Patrimonial donde seguimos
precisamente adquiriendo experiencias sobre esta cuestion, que ahora
en el proyecto se le ordene a la autoridad que emita nueva resoluciéon
para que le pague, Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
Lo vamos a adecuar. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Era nada mds en ese sentido el comentario y yo incluso

. porque tenemos plenitud de jurisdiccidn no hay reenvio, yo incluso
j estableceria en el caso concreto, parece ser que la situaciéon se ve

sencilla, se ve sin mayor frascendencia, si ustedes o nosotros mejor dicho,
/ escuchdramos la opinién de la Ciudadania en la poblaciéon de Tala

acerca de esta cuestibn que se presentd con este Ciudadano

Presidente que reitero tuvo el —como pudiéramos llamarle- le voy a

lamar yo para ser prudente — como dijera Norberto Bobbio, con esa

prudencia del Estado- hubo la desgracia de liorarle al Ciudadano

Z Gobernador, no se si porque sentimentalmente le haya provocado algo

— la presencia del Gobernador en su Municipio, y si verdaderamente fuere

hombre bueno, aqui ademds de lo que hizo de ir en contra de la

libertad del comercio, en contra de la violacién del articulo 5° si mal no

recuerdo de la Constitucion General de la Republica y que ademds de

privarles de las ventas cotidianas de sus productos que comercializaban

estas personas, ademds les impuso una multa y les recogié obviamente

el producto, cuanta gente estuvo sin trabajar, cuales fueron sus

erjuicios, son situaciones que ahora en esta proyecto porque en los

nteriores ya no aborde esa temdtica, tendriamos la necesidad de

abordar con mayor detenimiento, porque yo creo que no nada mds es

elf valor de lo que tenian ese dia cuando le recoge el inspector del

yuntamiento su canasto o en el objeto donde trasiada las tortillas, sino

cuantos dias estuvo sin laborar y esa gente vive al dia y eso no lo

estamos cuantificando y la actividad irregular administrativa tiene como

esencia fundamental consagrada en la Constitucion el restituir en el

Pleno goce del dano patrimonial sufrido al Ciudadano, esos quinientos

veintiséis pesos no creo que representen los no se cuantos dias habré

ejado de laborar, y que son perdidas que debe de cubrir el

Ayuntamiento porque es totalmente inadmisible que en un Pais donde

se hable del Estado de Derecho, existan gobernantes de esta naturaleza

‘§—«y es mds yo iria a un extremo mayor porque yo creo que aqui como

presunfamente pudiera darse hasta un delito, yo seria de la idea incluso

hasta en su momento dependiendo del resultado de la votaciéon, de

proponer incluso el inicio del Juicio de procedencia en contra de este

Presidente Municipal por este acceso del abuso de Poder, porque no
l solo fue abuso fue u so de abuso de poder.

M
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e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd al C. Secretario General tomar la votaciéon del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, con el
agregado de que dada la problemdtica de estos asuntos que se estdn
presentando, yo dejaria la inquietud de ponderar y de en su caso en
esta situacion la Ley de Justicia Administrativa seiiala la obligatoriedad
de que cuando puedan existir hechos punibles denunciemos al
Civdadano Ministerio Piblico, aqui en este caso por jerarquia de la
Constitucién de que el Ciudadano Presidente tfiene fuero, yo propondria
que ademas dentro del proyecto por ese exceso de abuso, suena como
pleonasmo, proponer el inicio de lJuicio de Procedencia ante el
Congreso en conira de este sujeto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Es aprobado por unanimidad de votos.

RECURSOS DE RECLAMACION

RECLAMACION 316/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 24/2009, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por el Director de Catastro de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, en contra del C. Juan
Carlos Alvarez Contreras, Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn

‘Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, me llama la atencién porque veo que de origen la Sala de

origen senala en s gacién para admision que no estamos en
presencia de un oc@Tistrotivo, no obstante que la entidad publica

o — -} PAGINA um

Jestis Garcla 2427 o 44657 Guadadajars, Jal. » Tel/Fanii33) 2048-1670 v 3648-1679 e-mail:tadmvola taejal.org

PLENO ORDINARIO 33/2009
23 DE SEPTIEMBRE DE 2009



JALISCO

-----

_[;ibunal
dministrativo _ o .
y responsable de ella que lo emite es una Autoridad administrativa

““conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

Jalisco, que ademads ese oficio fundado o no, legal o no, es el que se
viene a confrovertir y en tal virtud aqui lo que me inquieta es que en la
Ponencia fambién se alude que el perito es una autoridad, cosa que no
encuentro sustento juridico para considerar autoridad a un perito
valuador en el cuerpo de la sentencia y entonces en tal virtud me
nacen fres inquietudes fundamentales, una, si se reconoce que quien
emite ese oficio que es el acto administrativo impugnado es autoridad
para efectos de la Ley del Procedimiento como para la Ley de Justicia
Administrativa, entonces si ese acto viene a trasgredir la esfera juridica
de los intereses de quien viene a impugnar, en este caso es el propio
Director de Catastro que dice que hubo un oficio que dice a al persona
se le designa como perito y ahora yo como el titular de catastro no estoy
de acuerdo, de diguna manera aqui hay un conflicto de intereses
dentro de la propia direccidn de catastro que no encuentro yo el
sustento en segundo término para poder determinar porque no lo dice
la Ponencia ni la Sala de origen si entonces la limitacidn para no
conocer nosotros es porque estamos en un problema de naturaleza
laboral que debe de abordar el Tribunal de Arbitraje y Escalafén dado
que son Servidores publicos los que intervienen y que la tendencia de
ese acto Administrativo o que busca es separar de su encargo como
perito valuador de la Direccién de catastro a la persona que se
menciona y a la Tercera que es aqui con lo que yo me quedo con
mayor inquietud, la Sala de origen dice que no debe de conocerse del
asunto y no sehala mds que simplemente el hecho de que se trata de un
tema de un perito, se dice que esa resolucidn no es de cardcter
administrativo, yo guisiera saber si un Director de Catastro en el ejercicio
de su encargo y conforme a sus faculiades regladas emite solo puro
actos administrativos a menos de que ya el Director de Catasiro
también este facultado para emitir actos en lo particular en la esfera
juridica de los intereses del Estado como un ente regulador, cosa que
creo que no existe todavia en este Pais el avance del Derecho
Administrativo y por otro lado ponderar si se dijo que no era un acto
administrativo que es? Porque no basta con decir que no es acto
administrativo, si es autoridad administrativa pero no es acto
administrativo y por lo tanto no te lo admito y el proyecto lo Unico que le
agrega para confirmar es decir que el perito es autoridad. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Una persona se registra como
Perito auxiliar ante la Direccidn de Catastro hace equis anos,
posteriormente esa misma persona que estd registrada como Perito
entra a laborar como Servidor PUblico a la misma Direccion de Catastro,
al tiempo el Senor Director se da cuenta que ese Servidor PUblico que
depende de él estd a su vez registrado como Perito y entonces
reflexiona y dice aqui puede haber incompatibilidad en sus funciones,
contra eso viene a Juicio, la misma Ley de Catastro regula a estos Peritos
cuailes son los requisitos y a que sanciones se pueden hacer acreedores,
en el caso, es una presuncidén del Director de Catastro de que hay
incompatibilidad y esto puede llevar algin quehacer parcial que no

'@“"correspondo a esa funcién de auxiliar, pero no hay sancién, no hay

nada, no hay un acto administrativo definitivo, el presume que hay
incompatibilidad, pero no se ha dado esta circunstancia, es mas no
acredita que se den los supuestos por los cuales se pueda sancionar a
dicho perito y que vienen trascritos los articulos correspondientes en la
foja 11 y 12 de los cgsos emque pueda sancionar a los peritos, pero no
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se ha dado ese supuesto, él se imagina que en razdén de la
incompatibilidad puede generar alguna situacién incorrecta en el
dictamen pericial y por eso es que viene a Juicio, la Sala de origen
acertadamente le dice que no hay acto administrativo definitivo y eso o
confirmamos, esa es la sintesis de todo esto. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Ponderando el punto toral que alude el
Magistrado don Victor, el proyecto desafortunadamente no dice lo que
se acaba de sehalar porque no estd orientado el proyecto para
confirmar la resolucidén, porque en todo caso yo seria, si esa es la
tematica de que no estamos ante un acto administrativa definitivo, el
estudio de la Ponencia y de la Sala en nada engrosa motivacion ni
fundamentacién para negar porque no es acto administrativo definitivo.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: Después de las
transcripciones relativas a las diversas fracciones del arficulo 67 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial que establecen la competencia de este
Tribunal, al final de la pagina nueve estamos concluyendo: de lo anterior y
de la lectura del acto impugnado se puede apreciar que este ultimo no es una resolucion
definitiva que cause agravio al particular, porque quien demanda a esa autoridad
tampoco el acto impugnado es una resolucion definitiva dictada por el autoridad fiscal
Municipal del Estado o de sus Organismos fiscales autonomos ni se trata de un
procedimiento administrativo de ejecucion en fin, todos los supuestos en |os
cuales somos competentes, no se frata entonces de una resolucién
alguna dictada conforme a una Ley especial que le de competencia a
este Tribunal y luego ya decimos: dhora bien no cabe desapercibido que el caso
que en el caso que nos ocupa es un Juicio que promueve el Director de Catastro
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, en contra de la
autorizacion para que el Ciudadano Juan Carlos Alvarez Contreras funja como perito
valuador, siendo que este acto impugnado a criterio de quienes resuelven es el
reconocimiento para que el Ciudadano Juan Carlos Alvarez Contreras, sea un auxiliar
de la Administracién Publica Estatal como perito valuador y que como lo manifiesta la
autoridad actora también funge como encargado de Seccion adscrito a Departamento
de Cartografia y valuacion dependiente de la propia autoridad demandante, pero no
consta ningun otro documento en el que se observe que en el mismo periodo que ha
servido en dicho cargo haya realizado actividad de perito valuador o que haya
autorizado peritajes realizados por él mismo, siendo ese posible hecho o acto futuro

/é incierto el que la autoridad actora considera que es incompatible con el nombramiento

JALISCO

Otz D) o

que actualmente tiene el Ciudadano Juan Carlos Alvarez Contreras, se debe de resaltar

que al incompatibilidad del ejercicio de un servidor publico del poder ejecutivo con otra
actividad no se determina ante este Tribunal en virtud de la competencia expresa que

sefiala el articulo 20 de la Ley de Incompatibilidades para los Servidores Publicos,
reglamentaria del articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, por lo

tanto en la especie se actualiza la fraccion II del articulo 29 de la Ley de Justicia
Administrativa por lo que si la autoridad actora tiene conocimiento de hechos que
pudieran considerarse que incumple con los articulos 18 fracciones I, X y XIX de la

Ley de Evaluacion, puede denunciar el caso ante la Secretaria de Administracion a

través de la Direccion de Personal, para mayor claridad tfranscribimos los
articulos, 20y luego, volvemos a motivar, volvemos a insistir transcribimos

) articulos de la Ley de Catastro y por fin, después de una amplia
transcripcion llegamos a la misma conclusion, lo que yo manifesté hace

un momento fue una sintesis, quizd apretada, por eso no va a venir tal
§___::t.:c:l, pero en la sintesis que hice no es mds que el compendio apretado
de todo lo que viene aqui. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Creo que la lectura de lo que dice la pagina diez, contradice
profundamente lo que se pretende decir, insisto, aqui de manera verbal,

lo voy a considerar de la siguiente manera, en la pagina nueve en el

Ultimo pdrrafo se dice da mds como ya se leyd que no es una

resolucion definitiva que cavge agravio, pero no veo porgue yo me baso
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en lo que estd escrito que la motivacién y la fundamentacion estd
" encaminado a demostrar que no estamos en presencia de un acto
administrativo, no me pueden decir que al entrar al estudio de abordar
que no hubo carga probatoria que no hubo documentos o bien algin
acto para poder sancionar a Juan Carlos Alvarez y que hay un

Nﬁ procedimiento cuando no se cumple con lo que establece el articulo 18
fracciones Il y XIX, que es lo mismo de hablar de un acto administrativo,
S eso es una verdadera dicotomia, si la intenciéon es abordar el tema, de

w que no se tiene competencia porgue hay procedimientos
administrativos para sancionar al valuador, ese es un tema diferente a
decir que cuando un acto administrativo es definitivo, y enfrar el
abordaje de los articulos que motivan y sustenta y los criterios en su caso,
los precedentes que haya de los Tribunales Federales sobre el tema
relativo a los actos definitivos para la materia administrativa, porque si yo
voy a ponderar que es congruencia hablar del acto administrativo y
luego decir que no hay prueba, no tengo porque abordar pruebas si lo
que se estd analizando es nada mds el acto generador , el acto
administrativo, eso no definitivo, no tengo que abordar pruebas, no
tengo que abordar facultades, no tengo que abordar nada, y aqui el
proyecto alude a situaciones contrariamente a lo que dice en, cinco
parrafos el proyecto, entonces si de manera aislada basta con que yo
diga: no, se desecha porque es definitivo, entonces para que digo todo
lo demds o bien puedo decir es acto definitivo y lo puedo desechar por
esta otra razén y la resolucidn no dice nada. Interviene el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: Es que son cuestiones distintas, el auto
admisorio que es el auto recurrido hace todo un esbozo de la
normatividad que sustenta la competencia de nuestro Tribunal, la
competencia de origen, que ademds es reaimente el pilar sobre el cual
se sostiene esta institucion y que valdria la pena ponderarlo como se
hace el auto impughado, en relacidn a otras diversas competencias que
os han atribuido, pero en el tema concreto el auto concluye senalando
ue no somos competentes porque existe el procedimiento
sancionatorio propio de la autoridad catastral par cesar o cancelar el
registro de peritos valuadores, luego leyendo el recurso de reclamacion
dice dos aspectos, el acto es administrativo no hay duda porgue redne
todos sus elementos, creo que en ese procedimiento de designacidén no
ha duda que se trata de una decision unilateral de voluntad, ese no esta
en discusion... el problema es que no todos los actos administrativos son
residenciables en este Tribunal en funcidén de que para que ellos sucede
se requiere el binomio del acto pero también del sujeto que lo recibe y
de esa incidencia en su esfera de derechos, ahora, es la autoridad la
que estd actuado, entonces, el recurso dice: si es acto administrativo
por estos elementos, hasta ahi no creo que hay discusidon y pudiéramos
decir en respuesta de este argumento de que no hay discusiéon, el
problema, en el segundo punto dice: si el auto que desecha senala que
yo pude haber aplicado inclusive la cancelacién de registro -dice la

autoridad catastral en su recurso- eso provocaria que yo actie con una

indebida fundamentacién porque el supuesto no es para la cancelacién

del registro, lo que estoy promoviendo es la revocacidon de esa
esignacion por incompatibilidad, entonces ya la Ponencia establece
efectivamente no creo que se habla de su autoridad. ni es el caso en
estos aspecto, ha.. si, foja 9, no es una resoluciéon definitiva que cause
agravio al particular porque quien demanda es una autoridad, bueno...

3
\

N
N

!

si, creo que el tema de la definitividad no es el que estd siendo
abordado en el recur el reclamante, y el otro punto que establece
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somos 0 no competentes en funcion del procedimiento administrativo
que tiene en su alcance la propia autoridad, creo que efectivamente
los agravios son insuficientes en ese sentido, Io cual concluye en su
inoperancia porque no combate el tema el que la sala de origen
declaré la incompetencia, y luego creo que también el problema del
recurso es que desbordemos la litis, y ahora si fortalezcamos, reforcemos
el fundamento para desechar, yo estoy de acuerdo que es
precisamente el camino de la Ley de Incompatibilidades el que debe
seguirse y posiblemente contra la resolucion de la Secretaria de
Administraciéon entonces si la autoridad podria inconformarse o el
particular afectado, pero creo que se desborda la litis respecto del
recurso porque en ningun momento se hace valer esta circunstancia.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Cuando la parte
que impugna un acuerdo, una resolucidn, expresa ciertas
consideraciones en sus agravios, el juzgador debe entrar al estudio de
los mismos, para darle contestaciéon y si al darle contestacién emplea
fundamentos y motivos que son necesarios para darle respuesta a los
agravios y a la pretensién que persigue eso no cambia el sentido ni la
fjacidon de la litis, hay tesis en ese sentido que en esos casos habrd
necesidad de entrar a otros articulos para dar respuesta precisa, puntual
a los agravios vertidos en el recurso.

o, JALISCO

e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitdé al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, estoy a
favor de la confirmacion del desechamiento pero por distintos motivos y
fundamentos y bdsicamente voy a senalarlo mds correctamente, por ia
inoperancia de los conceptos vertidos en el recurso al no contravenir las
razones y fundamentos del auto del desechamiento.

\

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque no se aborda el punto toral de la discusidon de la litis, dos, hay
una incongruencia entre los agravios que formula la parte recurrente y la
respuesta que se formula a ellos, y por otro lado la necesaria objelividad
que no debe ser rebasada por la congruencia y exhaustividad que
debe tener toda sentencia en cuanto el haber definido si la causa de
desechamiento es precisamente esa posibilidad de acudir por parte del
recurrente al procedimiento que se fija en parrafo segundo de la pdgina
diez -para no reiterar todo lo que se aduce ahi- o bien si es un acto
definitivo la argumentacién coherente sobre esa temdatica y la Ultima
que creo que seria la procedimentalmente bajo mi punto de vista mas

§ ‘congruente y objetiva, si la autoridad en sus agravios éstos ~porque no
se dice en la resolucion- si sin improcedentes, decir porque, si son
insuficientes porque entonces no rebasan ni superan los argumentos
juridicos sustentados contra la resolucidn impugnada y  si son
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infundados, establecer porque no fue superado el fundamento juridico

“que agoté la Sala y que no decanta el proyecto que se vota.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno nUmero 316/2009, con el voto
dividido del Magistrado Horacio ledén Herndndez y con las
manifestaciones vertidas por el Magistrado Armando Garcia Estrada, se
plasmen en el proyecto como argumentos del voto en contra, segin
peticion de él. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Una
mocién para que en relacion a los requisitos de legalidad que debe
tener la votacion reflejada en la sentencia correspondiente, se asiente
en cada caso —que asi suceda- en que consiste el voto dividido, en que
consiste la excusa, porque creo gque ya es costumbre que simplemente
se ponga en el pdrrafo correspondiente con la excusa del Magistrado,
con el voto dividido del Magistrado y eso es una deficiencia de
legalidad gue puede ser ampliamente discutida del justiciable porque
no se expresan las razones ni el fundamento de tal circunstancia,
entonces yo he visto que ya nada mdas se sehala asi pero estamos

bligados a fundar nuestras decisiones. Interviene el Magistrado

esidente: Se somete a consideracién de los integrantes del Pleno la

ocién del Magistrado Horacio, considerando que si es pertinente que
cpida uno exprese el motivo por el cual es el voto dividido o la excusa
conforme al sentido de Ila votacién. Propuesta que quedd aprobada por
vnanimidad de votos.

Al respecto, en uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Solo
para que se nos precisara sobre el sentido de su acuerdo; Cuando dicen
con sus manifestaciones, prdcticamente se hace el vaciado de sus
intervenciones y se reitera lo que ya dijeron en el debate con sus
posicionamientos sobre el proyecto, tenemos que hacerlo asi¢ mas los
argumentos de su voto que casi siempre son los mismos de la discusion,
aunado a lo que en la parte trasera del texto se franscribe, entonces hay
que repetir cuantas veces para los mismos efectos... Interviene el
Magistrado Horacio Leon Hernandez: Me refiero en donde se sehala ya
el sentido del voto y van las reglas, ahi, se ha sehalado en términos
genéricos con la excusa del Magistrado, recibi la visita de un litigante,
que analizd el sentido de la votacidon en un engrose y dice: aqui para
empezar votaron dos, se abstuvieron ires y usted se excusd y no se ni
porqué, como ve? me voy a ir al amparo, donde estd la causa de su
excusa, y donde estd la validez de la votacion y tiene mucha razén, me
explico porque es... es por seguridad y legalidad, nosotros si sabemos
porque lo decimos en la Sesidn, estd en el Acta pero son documentos

~distinfos. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Desde

ahorita les digo que en ese asunto que estd sehalando el Magistrado yo
me voy a excusar. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Viene ahorita a votacion? Contesta el Magistrado Presidente, no. sdlo o
estd anunciando muy anticipadamente la Magistrada.
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RECLAMACION 589/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 82/2009, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por el Sindico del H. Ayuntamiento de
Tonald, Jalisco, en contra de la C. Paulina Paredes Solorio, ponente,
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el proyecto
que se ponderqa, efectivamente estoy de acuerdo en que es adecuado
el razonamiento que se da en principio por cuanto que la Sala de origen
fue omisa al ponderar la extemporaneidad de la demanda, por lo cual
estoy de acuerdo en que aqui genera una revocaciéon aqui ya
atenderia en su caso ante una situacién definir si se admite o no pero ya
con plenitud de jurisdiccidon como corresponde al Pleno ya se aborda la
cuestion de la pretensidn juridica, y previo admitir se ordena requerir al
. demandante para que anexe el documento habilitante del Juicio de

Lesividad, es indudable que esta es una plus datio o una suplencia de la

queja que no estd permitida en la Ley de Justicia Administrativa y voy a

ratar de ejemplificarlo, porque es el actor, es el documento habilitante

ntonces, si yo vengo a demandar el reconocimiento o mejor dicho voy

hablar de una ampliacién de una licencia de construccidén y no

_ exhibo la primera que tengo de que me otorgaron ni la solicitud, me van
a decir previo a admitirte trdete tus documentos para poderte resolver,

yo estoy de acuerdo que la prevencién a la que se refiere la Ley, es si te

\ faltan copias, si me dices que eres apoderado, una cosa son
/ documentos fundatorios y otra cosa es la cuestidon del habilitante lo que
pasa es que aqui las facultades del Sindico no es un documento

habilitante es un requisito de procedibiidad es un documento

fundatorio, por eso estoy en contra. Interviene la Magistrada Patricia

~ Campos Gonzdlez: El arficulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa
4 establece que: el demandante deberd adjuntar a su demanda en tercera fraccion, el
documento en el que conste el documento impugnando o copia de la instancia no

resuelta por la autoridad y luego dice en el articulo 37, si al examinarse la

demanda se advierte que ésta es obscura, irregular o incompleta o que no se
wacompaﬁaron documentos sefialados en el articulo precedente se requerird al

demandante para que dentro del términos de tres dias aclare, corrija, complete o exhiba
los documentos aludidos apercibiéndolo que de no hacerlo se desechard la demanda o

se tendrdn por no ofrecidas las pruebas y con ese fundamento se estd

edlizando el proyecto.. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: Partiendo de esa hipdtesis a la que se alude, vuelve acontecer

lo que sucedié en un proyecto ya votado, lo que aqui se dice es

diferente a lo que se dice en el proyecto, si ese era el argumento para

sustentar la procedencia de prevenir, porque no se dijo, aqui se lee el

articulo y las fracciones y el proyecto no se dijo. Interviene la Magistrada

Patricia Campos Gonzdlez: Aqui estd, si se dice, en la pdgina diez en el

. tercer parrafo, al final ice: se desechara de plano, todo lo anterior

’ en los términos de (los articulos 4, 33, 36, 37 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado y 52 fracciéon llii de la Ley de Gobierno vy
Administracién. Interviene el Magistrado Armando Garcia Esfrada:
Perddn, pero una cosa es el contenido de la fundamentacion vy
motivaciéon para resolucion del recurso y ofra cosa es que ante la
ausencia del reenvio como debe de quedar el auto, eso no significa
que en el proyecto se haya analizado eso para concederle los tres dias
que se estdn otorgado, con eso concluyo mi intervencion.

e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Estoy de acuerdo con el
sentido de la resolucién, y solamente en contra de esa prevenciéon no
por su fundamento ni por su procedencia sino porque al adverlirse tal
situacion debid incluirse en la parte considerativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANLZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque por la opinidn mayoritaria de este Pleno de que el derecho
administrativo es de estricto derecho y porque en la parte considerativa
no se razona, no se motiva y menos se fundamenta, porqué debe de
torgarse esos tres dias para que exhiba el documento fundatorio de su
manda porque al tratarse del Sindico es un documento que debe ser
ngcesario como requisito de procedibiidad de la demanda que
también lleva explicito el aspecto de sus facultades, pero que no se
alude en la sentencia el aspecto de lo que alude el 36 ni el 37 y solo se
voca por las consideraciones pero no se establecen las
consideraciones para justificar la resolucién que se emite ante ausencia
del reenvio, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

/ (ponente)
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
W

emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presiente: Se aprueba por mayoria de

Q\\(ofos el proyecto del expediente de Pleno nimero 589/2009, y que las
manifestaciones vertidas por el Magistrado Armando Garcia Estrada
consten en el proyecto como sentido de su voto.

RECLAMACION 591/2009

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2009, del indice de

la Primera Sala Unif@movido por Habita Apolo S. A. de C. V., en
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conira del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan,
" Jadlisco y otfras autoridades, Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn

Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a vofacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilerq, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
onente)

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

7

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno niumero 591/2009.

RECLAMACION 656/2009

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 276/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el Procurador de Desarrollo
Urbano, en contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco y otras autoridades, ponente, Magisirado
Armando Garcia Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

/3
/ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
rr—

En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Estoy de
acuerdo con el sentido que se propone en el proyecto, pero respecto
de la motivacidon hago una observacién con la pretensidn que sea
atendida por el Magistrado Ponente si a bien lo tiene, porque en el
ultimo pdarrafo de la pagina seis, se estd invocando el arficulo 67 fraccién
Il segundo pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativa, y en la parte
final, dice: "si_bien 66&&#0 que _en los juicios administrativos se puede
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conceder la medida cautelar a las autoridades cuando éestas fungen
como parte actora”, entiendo que este pronunciamiento contraviene lo
dispuesto en el articulo 67 fracciéon | de la propia Ley, que exige como
requisito de procedencia para el otorgamiento de la medida cautelar
gue la solicite el particular actor, no basta que la solicite el actor, como
dice aqui en el proyecto, sino el particular actor . Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Lo que sucede es que, reconozco
el posicionamiento mayoritario que ha habido sobre esta temdtica y
bueno con esa consideracion y agradeciendo al Magistrado Eleuterio la
propuesta, manifiesto mi certeza del criterio subjetivo, fal vez, pero para
mi profundamente convencido de los términos de la relacion del
proyecto, porque aqui a lo que se alude es que no se causa ninguna de
las hipdtesis a que se refiere el articulo 67 para que se deba conceder
de oficio la suspensidn y que ha sido criterio mio, ponderar que el
Procurador de Desarrollo Urbano, tiene legitimacién para ser sujeto del
candado juridico de las medidas cautelares, ya lo he dicho, de que
serviria que se concluya una construccién cuya génesis fue ilegal, fue
contraria a derecho y que después vayan a decir -si es que pudiéramos
decirlo en esta mesa de trabajo- la demolicidn de la obra, los efectos
de la medida cautelar son precaver las situaciones a futuro sin preservar
la materia de la sentencia, aqui lo que se estd estableciendo es que el
Procurador de Desarrollo Urbano, dice que esa construccion viene a
anar el entorno y calidad de vida de los vecinos, y se le estd diciendo,
ra que tu tengas acceso a la medida cautelar, necesariamente se
viere que haya justificado cuando menos "presuntamente cual es
calidad de vida que se estd siendo afectada y que cuando menos
iese -por la apariencia del buen derecho- acreditado alguna
circunstancias de esa naturaleza, pero bueno es dificil esto, por eso estd
como estd este Tribunal.

/,Luz <«

\

e Agotada la discusidn del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General fomar la votacion del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

3
>,

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Con mi voto dividido, a
favor del sentido del proyecto y en contra de la motivacion y
fundamentacion que se contiene en el Oltimo pdrrafo seis del proyecto,
wpor cuanto a que en mi concepto, se contraviene lo dispuesto a la
fraccion | del articulo 67 que exige como requisito para la procedencia
de la medida cautelar que la solicite el particular actor y en la especie
{erftamente lo esta solicitando el actor, mds no un particular, sino que se

ata de una autoridad.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICI MPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
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- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Pleno 656/2009, con el voto dividido
del Magistrado Eleuterio Valencia Carranza en los términos del uso de la
voz Yy para que se plasme en el proyecto.

RECLAMACION 665/2009:

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2009, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Edgar José Velasco Pita, en
contra del Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio
Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Estado, Ponente,
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusibn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

sido quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

}
Jg MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

=

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
ﬂ?de votos el proyecto del expediente Pleno 665/2009.

RECLAMACION 668/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 12/2004, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C. Norberto Armas Amezcua, en
contra del C. Dire@enerol de Inspeccion de Reglamentos del H.
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Ayuntamiento de Zapopan, Jalsco y ofra Autoridad, Ponente,
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal

N Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:
® MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Estoy a favor del proyecto,
3 en el sentido en su fundamentacion, pero otra vez, la necesidad de
ponderar el verdadero efecto que provoca una resoluciéon cuando el
auvto impugnado que admite, en el proyecto se desecha, estamos

N hablando de revocaciéon y en ese sentido me pronuncio con mi voto
N dividido, a favor del proyecto en sus alcances y contenido y en contra
del pronunciamiento de modificacién al tratarse de una revocacién.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido del

agistrado Horacio Ledn, porque la resolucidén impugnada es de

racter positivo al admitir la prueba y el proyecto prudentemente de

anera congruente a la Ley procesal, niega la admisidén, entonces es
revocaq, y por eso en esa parte también mi voto en contra, por lo que
seria dividido. (voto corregido en contra)

-
5 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

/ Interviene de nuevo en votacién el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Quiero rectificar el sentido de mi voto, en congruencia a lo que he
estado manifestando en diversos proyectos, aqui hay caducidad del
recurso de reclamacién, toda vez que el mismo se interpuso en contra
un auto de fecha 2 dos de marzo del ano dos mil cuatro por auto del

% treinta y uno de marzo del mismo dos mil cuatro se admitié el recurso y
éste se turnd hasta el dia veintiuno de Agosto del dos mil nueve, por lo
tanto la caducidad operd de pleno derecho y en congruencia lo que

Nor ahi cita un Colegiado, esa es una violacidn incontrovertible al
acceso de justicia y al que se referirse el articulo 17 de la Constitucion,
porque dicen que justicia retardada es justicia denegada. Por eso mi
voto en contra.

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, la que se suma dal
.~ voto de la mayoriq, en términos del articulo 24 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En contra el voto del
Magistrado Armando Garcia Estrada por lo que ve al proyecto del
expediente 668/2009 y la abstencidon se suma a la mayoria y se aprueba

por mayoria de vo’r@yec’ro de expediente de Pleno 668/2009.
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D) RECLAMACION 680/2009

N
N La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
&E\\\ Ricardo Ramirez Aguvilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

% Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 324/2008, del indice de
N la Quinta Sala Unitaria, promovido por Teléfonos de México S.A.B. de
@ C.V., en contra del C. Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal del

3 H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y otras Autoridades, Ponente
\ N Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
sdma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
deél Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

to corregido, a favor)

- MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

§ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencidén que se suma al
voto de la mayoria, y se aprueba por unanimidad el proyecto del
expediente 680/2009.

k En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Nada mds

para hacer una aclaracidon de mi parte, tengo aqui anotado el
expediente 680/2009, relacionado con el diverso 692/2009 y los dos son
congruentes, mi voto es a favor y habia manifestado abstencién. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: aclarada la abstencién del
Magistrado Valencia en relacion al expediente 680/2009, corrigiéndolo a
favor, sigue prevaleciendo que se aprueba por unanimidad de votos.

X'
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\% RECLAMACION 685/2009

N La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
X Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
N Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 61/2009, del indice de

la Quinta Sala Unitaria, promovido por José Rafael Gutiérrez Cornejo en

contra del C. juez Cdlificador del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y

otras Autoridades, Ponente, Magistrado Horacio Lleén Herndndez,

S
\ § resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
directa a votacidén por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilerq, resultando:

MAQGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponénte).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

}
; MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Al no haber sido aprobado el proyecto presentado, se turna para

grose, quedando como voto particular el proyecto del Ponente asi
como de los Magistrados que votaron favor del mismo, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa.

uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad el
royecto del expediente 685/2009.

RECLAMACION 686/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2008, del indice de
la Quinta Sala Uditaria)\ promovido por el C. Hugo Eduardo Ramos
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Rosales en contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua
Potable y Alcantariliado (SIAPA), Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia

Carranza, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Solamente senor
Magistrado Ponente, a foja diez en el resaltado negritas la palabra
posibilidades, faltaria una i lating, si es el caso y si es una transcripcion
fiel, faltaria senalar nada mas el error.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd al C. Secretario General tomar la votacion del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

@Z//z oy @/(zz%a é

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
vien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

d
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
/ de votos el proyecto del expediente de Pleno niUmero 686/2009.

RECLAMACION 687/2009

Z La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2008, del indice de
§) la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Hugo Eduardo Ramos
Rosales, en contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado (SIAPA), Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia

Carranza, resultando:

E DISCUSION EN PROYECTO
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Solamente para
concluir el andlisis de esta circunstancia particular, faltaria conocer en
relacién al escrito del tres de febrero donde vuelve a manifestar el

domicilio del testigo Ramdn Isabel Rodriguez Camacho, al parecer hace
j una correccién en Jmero de la calle porque primero senald el 155 y

después senala el{1555, §se escrito que se presenta ante del doce de
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febrero que es el dia de la audiencia, no conocemos en que términos
" de proveyd vy si se ordend en consecuencia redlizar la notificacion en
esa ubicacion, si se alcanzé a realizar la misma vy si de ello se dio cuenta
o no en el acta correspondiente a la audiencia, lo cual si es
fundamental porque de ahi dependeria si se respetd o no sus derechos
\%) procesales en cuanto a la manifestaciéon de los testigos, entfonces creo

E: JALISCO

N que en los autos de reclamacién no estd contenido el proveido
' correspondiente ni la promocién, entonces seria preguntarle a la
N Ponencia o bien solicitar los autos de origen y continuar como mejor
3‘ convenga. Interviene el Magistrado Presiente: Solicitamos los autos del

® Juicio de origen, que es el 243/2009 de la Quinta Sala, si fueran tan
amables y continuamos con el siguiente asunto de los que tenemos
1\3) pendientes. Solicitando al Secretario General, dar cuenta con el
k&d siguiente asunto:
N

A

RECLAMACION 691/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 54/2009, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por el C. Benjamin Galvan Avalos, en
contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco y otra autoridad, Ponente, Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resulfando:

DISCUSION DEL PROYECTO:

Ihterviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: Yo quiero someter a la
onsideracién de la Ponencia lo previsto por el articulo 293, del Cddigo
-~ de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, el mismo establece que
j cuando una de las partes se oponga a la prueba pericial o a la inspeccion o al

reconocimiento ordenado por el Tribunal para conocer sus condiciones fisicas o
mentales o no conteste las preguntas que el Tribunal le dirija, esa debe de tener por
ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba contrario, si previo el
apercibimiento que se le haga de estos efectos insiste en su posicion, lo mismo hard si
de la parte no exhibe a la inspeccion del Tribunal, la cosa o documento que tienen en su
poder, si la tenencia estd acreditada legalmente salvo disposicion encontrada expresada
ante la Ley, mi peticidn es para que se le prevenga para acreditar eso de
4 que no comparezca a que se le haga la prueba pericial en este caso es
un elemento. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndandez: La
‘@moferio del recurso, solamente la prevencién para la cdlificacidon del
cuestionario y la cdlificacién de la exhibicién de las copias simples del
cuestionario y ya hay una prevencioén al respecto, yo considero que aqui
estaria -en la propuesta -suplantando el deber de admisién, es correcta
la mocién pero no en el caso concreto, digo porgue siento que ya

estaria desbordando la litis.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)
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T MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Voto dividido, a favor
en el sentido de declarar fundados los agravios del recurrente, no asi
respecto del articulo 824 de la Ley Federal del frabajo, dado que nuestra
Ley de Justicia Administrativa regula la pretension que acontece al
respecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. Voto dividido, a favor de que se
declaren fundados los agravios del recurrente, pero en contra de no
contemplar la prevencion al actor promovente de la prueba pericial de
conformidad al articulo 293 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior y
tomando en consideracién que son dos votos divididos, un voto en
contra, la abstencién del Magistrado Armando Garcia Estrada, por ser
ala de origen, la abstencidon del Magistrado Eleuterio Valencia
arranza, y el voto del Ponente, y tomando en consideracion que los
vptos en contra tanto los divididos como el de la Magistrada Patricia
ampos son por distintos fundamentos, se aprueba por mayoria de
votos, el proyecto del expediente de Pleno nimero 691/2009; el siguiente
Ciudadano Secretario, ya podemos regresar al 687/2009.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2008, del indice de

—— la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Hugo Eduardo Ramos

Rosales, en contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua

&- Potable y Alcantarillado (SIAPA), Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, resultando:

/é
Jé RECLAMACION 687/2009

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

© (ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno nUmero 687/2009.

RECLAMACION 692/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 304/2008, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Teléfonos de México S.A. de C.V.
en contra del C. Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco y otras autoridades, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

GISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

S

.43)?

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad

" el proyecto del expediente de Pleno nimero 692/2009.

RECLAMACION 720/2009

\w La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio:; Recurso derivado del Juicio Administrativo 39/2009, del indice de

la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Alfredo Silva Lara en confra

‘ del C. Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Tonald, Jalisco y otra
Autoridad, Ponente, Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

] SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

_/
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
3 (ponente)
/ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
é MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

< MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Plieno nUmero 720/2009.

§\REC LAMACION 723/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 208/2009, del indice de

la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Delfino Tenorio Vilchis en

contra del Presidente de la Comisidbn de Honor y Justicia del H.

Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y ofra Autoridad, Ponente,
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALELZ. .A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno nUmero 723/2009.

RECLAMACION 724/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 202/2009, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por la C. Claudia Araceli Pérez
Gonzdlez, en contra del C. Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

n uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: El aspecto
eramente juridico, la Ponencia establece que no es aplicable la Ley
del procedimiento Administrativo para admitir esta demanda de
negativa ficta por no atender ni resolver un recurso de Revocacién
presentado ante la autoridad, pero no se dice entonces cual es la
aplicable para admitir, es decir, se rige por el Cddigo Fiscal del Estado,
por la Ley de Hacienda del Estado y seria eso y algunas otras pequenas
anotaciones de escritura. Interviene |la Magistrada Patricia Campo
Gonzdlez: 49 del Cdédigo Fiscal del Estado, viene en la hoja ocho.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: ok. Estd
bien, Magistrada en el auto no estd el fundamento o aqui a la inversa de
lo que deciamos en el otro que en el considerando si se fundamenta y
en el auto no se establece, es decir, que la negativa ficta tiene una
regla particular atendiendo la naturaleza del acto y de la autoridad que
seria enfonces este articulo. Interviene la Magistrada Patricia Campo
Gonzdlez: Lo que pasa es de que el fundamento para desecharla fue la
Ley de Procedimienys  AGministrativo y aqui estamos diciendo que no se
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aplica que se aplica ofra legislacién y por lo tanto es admisible con
nosotros la demanda, no tenemos porque decirlo en el auto donde se
estd haciendo la admisién no tenemos que decir forzosamente que en
base al articulo del Cédigo Fiscal es por la admisién de la demanda, sino
que en base de la Ley de Justicia Administrativa, esa fue la discusion de
la actora para efectos de que se le admitiera en los agravios pero ya en
la admisién no.: Cual seria la diferencia porque en una parte y en otra
no, si es el auto el que debe estar fundado. Interviene la Magistrada
Patricia Campo Gonzdlez: Esta fundado en la Ley de Justicia para
admitir la demanda. Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: En la foja fres, hay un error el nombre de la autoridad
“secretaio” Interviene la Magistrada Patiicia Campo Gonzdlez: Asi viene
en el auto, hay que ponerle “sic”. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez A foja ocho primer pdrrafo se repite tres veces
la palabra "en la materia hacendaria” y en uno es hacendaria.
Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Le quitamos el
acento.

e Agotada la discusidon del proyecto, el Magistrado Presidente
solicitd al C. Secretario General tomar Ia votacidon del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, con las
correcciones que he solicitado a la Ponencia.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidon, por haber
sido quien emitio la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficuio 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, con
ias modificaciones propuestas.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto con las
modificaciones.

”‘/

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno nUmero 686/2009.

En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Por un
cuerdo Plenario, a propuesta de el Senor Magistrado Don Armando,
acordamos que los errores ortograficos que tuvieron los proyectos se los
hariamos llegar a la Secretaria para efecto de darles agilidad a las
Sesiones y recuerdo que fue aprobado por todos nosotros. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: No se si ese acuerdo implica
necesariamente que la Ponencia este de acuerdo con las
observaciones. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: S,
son ortograficas. Re a el uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Herndndez: Es qye haceRdaria y Hacendaria si marca una diferencia.
\i B )
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Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Por eso, dije que el
7 quitamos el asento.

RECLAMACION 733/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2008, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia en contra del Sistema Intermunicipal para los Servicios de
Agua Potable y Alcantarilla, (SIAPA), Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

3 directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunadl

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

/_/ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de

la confirmacién de la medida cavutelar otorgada y de la precision que se
redliza para que se pronuncie respecto de no reducir o suspender el
suministro de agua potable en virtud de que esto evidentemente es una
afectacién al funcionamiento de una institucién y si no fuera institucion al

- tratarse de un derecho humano universal, es correcto, y en contra de
que la medida cautelar abarque la nofificacion de adeudo porque esto
es inhibir una actividad natural y juridica que tiene esta entidad en el
cobro de derechos.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Considero que la
uspension otorgada se da de acuerdo a la causa de pedir y no
asciende el que no se hubiera pronunciado sobre la disminucidon o
cionalizacién, lo que estd pidiendo la parte actora es simplemente
que no se le corte el suministro, en contra de esa redaccidén porque no le

yveo trascendencia. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces

dividido igual que el Magistrado Horacio?2 Contesta el Magistrado Victor
Manvuel Ledn Figueroa: Pero por distintas razones, por diferentes
argumentos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
iguaimente por la medida cautelar y en contra por la motivacion de la
expresion que se cita: ni se le podrd notificar a la parte actora de los
provenientes de la autoridad que demanda ni se le podra requerir de
pago, porque ahi se invade al esfera de las facultades competenciales
que tiene la autoridad pUblica demandada.
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstenciéon, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En los mismos términos que el
Magistrado Horacio leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por ynanimidad
de votos por lo que respecta a la concesidn de la suspensién y en fodo
caso la motivacion respecto de que no se les notifique de los adeudos
para gque se suprima esa argumento, ya que existen tres votos en contra
y con otro argumento diverso del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, por consiguiente ese punto se turna para Engrose para que se
suprima, esto en relaciéon con el expediente de Pleno 733/2009.

RECLAMACION 737/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 242/2002, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C. Alejandro Munoz Ochoa y
Otro, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y ofra
Autoridad, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

, MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de pleno nimero 737/2009.

\ RECLAMACION 741/2009
\J
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
 Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 165/2009, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por Constructora y Promotora
Barones S.A. de C.V, en confra del C. Director General de Inspecciéon e
Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otra autoridad,
Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

g\

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidén por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucidon recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

é MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA.. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por vunanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 741/20089.

*\Y Enh_uso de voz el Magistrado Presidente del Tribunal Alberto Barba

Gomez: Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II del articulo
3D del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo, a las
4:50 catorce horas con cincuenta minutos, proponqo decretar un
§\receso ara reanudar la Sesion a las 12:00 doce horas del dia Jueves
24 veinticuatro de Septiembre del presente aiio. Propuesta que fue
aprobada por unanimidad de votos de los Magqgistrados integrantes del

Pleno.

“Y

REANUDACION DE LA TRIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

JUEVES 24 VEI TRO DE SEPTIEMBRE DE 2009 DOS MIL NUEVE
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A las 12:55 doce horas con quince minutos de la fecha, el Presidente del
Tribunal Magistrado Alberto Barba Goémez, solicité al C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta de
la integraciéon del Pleno, contando con la presencia de los C.C.
Magistrados: HORACIO LEON HERNANDEZ, ELEUTERIO VALENCIA
CARRANZA, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA, PATRICIA CAMPOS
GONZALEZ, ALBERTO BARBA GOMEZ y ARMANDO GARCIA ESTRADA, con
lo cual el C. Secretario General hizo la declaratoria de que se cuenta
con el qudérum requerido para sesionar, reanuddndose con ello la
Trigésima Tercera Sesién Ordinaria que dio inicio el Miércoles 23
veintitrés de los corrientes, continuando con los proyectos de Apelacion
listados; por lo que el Magistrado Presidente solicité al C. Secretario
General procediera a dar cuenta con el primero de la lista, siendo el
siguiente:

RECURSOS DE APELACION

APELACION 521/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 108/2007, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por el Sindico del H. Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, en contra de la Secretaria del Medio Ambiente,
Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votfacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

NAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERT GOMEL. A favor del proyecto.
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 521/2009.

APELACION 545/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 131/2008, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C. Matias Mesa Gurrola, en
confra de la Comisidn de Honor y Justicia del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco y otras Autoridades, Ponente, Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resuitando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de la propuesta en cuanto a la revocacién de la sentencia apelada, en
cuanto a la declaracién de la nulidad lisa y llana en los términos
expresados al tratarse de imputaciones distintas a los hechos acaecidos
y en contra de la consideracion de la naturaleza administrativa de la
relacién Estado empelado o servidor publico que se da en el caso
concreto y que por ende no solo en las prestaciones laborales en la
forma proporcional como estd condendndose, también tendria que ser
la condena a los salarios caidos en congruencia a otras resoluciones ya
votadas en este Pleno y por otras que estdn por discutirse en esta Sesion.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
onente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido del
gistrado Horacio Leén y con una puntualizacién también, se alude en
la pagina catorce que este Pleno valora las pruebas, pero no encuentro
donde las valora, nada mas las franscribe y ya sobra decir que la
franscripcién no son una gradacién de pruebas y respecto de la
convencional ficta en la hipdtesis de ésta no es el hecho del silencio,
perddn, no es la hipdtesis de la no contestacion de demanda, la
onfesional ficta es el silencio respecto de aquellos hechos o
argumentos sustentados en la demanda respecto de los cuales la parte
demandada no de respuesta y ese es un andlisis que tendria que
hacerse entre la demanda vy la contestacién, pero no es la hipdtesis de
la confesional ficta a que solo opera ésta cuando no contesta, porque
entonces técnicamente la jurisprudencia entiende que la declaracién
de rebeldia es una confesién tacita de reconocimiento de los hechos
que no es lo mismo que la cuestion de la confesional ficta.

MAGISTRADA PATRIC MPOS GONZALELZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
 emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo

102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en lo que respecta a la revocacidon de la resolucion
impugnada en declarar la nulidad lisa y llana de dicha resolucion y en
cuanto al argumento de la naturaleza administrativa de la resolucion
Estado empleado, por mayoria de votos en virtud de los votos divididos
de los Magistrados Horacio Leén Herndndez y Armando Garcia Estrada y
qgue consten las manifestaciones tanto del Magistrado Horacio y
Armando en su voto.

APELACION 546/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 261/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Jorge Humberto Torres
< Aguayo en contfra del C. Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
j Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez
resultando:

g SIN DISCUSION DEL PROYECTO
: e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

NAGBTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por yunanimidad
de votos el proyecto del expediente de Pleno 546/2009.

APELACION 583/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez , dar cuenta del origen y de las partes en el

Juicio: Recurso degivado fel Juicio Administrativo 42/2008, del indice de
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, a Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Marcos Ernesto Gémez Diaz,
en conifra de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion vy
Readaptacion social del Estado, Ponente, Magistrado Alberto Barba
Gbémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA En contra del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA.. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose, el
proyecto del expediente de Pleno 583/2009, queda como voto
particular el proyecto del Ponente y si por favor alguno de los

Magistrados desea hacer el uso de la voz para instruir al personal de

apoyo de este Tribunal para que dicte los lineamientos de dicho
\ Engrose. Interviene el Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: Para
N

emplear los mismo motivos que se dan en el amparo 387/2008, del indice
del Honorable Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
ercer Circuito, cuyo cumplimiento precisamente se votd el dia de ayer
en relacidn al expediente Pleno 606/2008, que en pocas palabras
resume la no procedencia del pago de las horas extras, tratdndose de
elementos de seguridad publica por la actividad que ellos realizan en su
guehacer dentro de esa relacidén administrativa.

—

APELACION 600/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

_ Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
/ Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2009, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por la C. Maria del Rosario Garcia
Garcia, en contra de la Comisién de Dictaminacion de Ventanilla Unica

de la Direccidon General de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de

Guadalgjara, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

v
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto por
considerar que al fuente de pubilicacion al tratarse de un Organo de
difusidon oficial del Gobierno Municipal que pudo haber sido consultado
por la Sala de origen y revisado por esta Instancia legal.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
por varias razones, la parte actora acredita tener licencia en ese lugar
del giro de escuela preescolar y primaria y ahora segun deduzco solicita
la licencia para ampliar a secundaria, el acto administrativo impugnado
es Unicamente el dictamen de trazo usos y destinos que es desfavorable,
no los planes, ni tampoco de los argumentos que expresa como
conceptos de impugnaciéon, se desprende en la causa pretendi que
solicita la nulidad de planes, simplemente se constrino a expresar como
agravios que el dictaminar en forma contraria eso trasgrede el principio
establecido en la garantia Constitucional del quinto, la libertad del
trabajo, expreso también como concepto de impugnaciéon la falta de
imputacidn de la competencia y tercero que al dictaminar en esos
término y existiendo en la zona otros giros, habia un trato inequitativo,
entonces siento que aparte de variar la litis en el juicio ordinario, en el
recurso desbordando todo aquello, se ordena confirmar la nulidad de
planes que no fueron materia del Juicio de origen y por otra parte la
motivacion para decretar o declarar la nulidad estos planes, hace a un
lado que los mismos son ordenamientos materiaimente legislativos, no
requieren aportarse como prueba, por eso doy esas razones en mi
disenso.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
qvien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
liculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Yo voy a emitir mi voto en
contra de la fundamentaciéon y la motivacién en cuanto al Dictamen de

@‘Trozos usos y Destinos y la valoraciéon de los documentos en relacién a
las gacetas que senala el proyecto y en cuanto al Dictamen de Trazos
Usos y Destinos, resultaria inoperante a la postre el agravio toda vez que
e asiste la razén a la parte actora al impugnar ese dictamen el cual
carece de fundamentacidén y motivacion, estoy en contra de que se
haya declarado la nulidad de los planos porque eso no fue materia de
la litis y en ese caso los agravios si resultarian fundados para estos
aspectos, entonces, el resuitado final en cuanto a la resolucidon que se
impugnan seria parcialmente fundados los agravios para revocar las
partes en relacién a los Planes parciales y resultaria inoperante en el
caso de la falta de fundamentacién y motivacion por lo que ve al
Dictamen de Trazos Usos y Destinos.

MAGISTRADO ALBE@BA GOMEL. A favor del proyecto. (ponente)
' r
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose con los
~argumentos de los Magistrados que hicieron uso de la voz y queda
como voto particular el proyecto presentado, bueno aqui el Magistrado
Horacio votd en contra porque dice que en todo caso se debid valorar
el hecho de que se ofrecidé como prueba la publicacién de la gaceta
que no es necesario tenerla que acompanar sino con citarlo es
suficiente, mds sin embargo los agravios no o menciona, estoy en lo
correcto? El Maestro Eleuterio votd simplemente en contra sin manifestar
argumento alguno, el Magistrado Victor Manuel por varios motivos
también diversos a los del Magistrado Horacio y la Magistrada Patricia
\ Campos también por diversos argumentos sefialados por los otros dos.
\ Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Por lo que e a la
‘ cuestion de las Gacetas, creo que los tres voto si estdn concordantes los
cuairo, y se adhiere el Magistrado Eleuterio en la valoracidn a las
gacetas y en cuanto a la cuestion de los Planes Parciales, a la mayoria
de los Planes Parciales, en lo Unico que yo difiero en cuanto a las
argumentaciones es en el sentido de que ellos votan en contra de todo
el proyecto para efecto de que los agravios dicen que no se debid
- haber modificado la litis en relaciéon a gue lo Unico que se estd
impugnando es el Dictamen de Trazos usos y Destinos. Interviene el
Magistrado Presidente: Entonces si los cuatro votos estdn de acuerdo en
cuanto a la valoracién de la publicacién creo que salen sobrando los
—— demds argumentos porque al final de cuentas es una causal de
improcedencia y que se tendria que abordar inclusive hasta de oficio en
el engrose, entonces resultaria ocioso abundar en mayores argumentos
para declarar improcedente el Juicio en Materia Administrativa en el
CAsO que nos ocupa y que sea en este sentido al final de cuentas el
Engrose. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Yo
voy a solicitar que mis argumentos si no estdn en relacién a lo habia
establecido porque yo dije que resultaban fundados los agravios en
relacidn a los Planes Parciales pero a mi me parecian que eran
inoperantes porque para mi si existe la argumentacién en al demanda y

por parte de la actora en la cuestibn del dictamen que se estd
impugnando que carece de fundamentacidén y motivacién y que se

tiene que declarar asi en la resolucién. Interviene el Magistrado
Presidente: Entonces en que sentido va a ir el Engrose? porque son tres
otos distintos completamente. Interviene el Magistrado Victor Manuel
on Figueroa: Primero no observo ninguna causal de improcedencia
especto del que planted la parte actora, €l demanda la nulidad de un
Dictamen de Trazos, Usos y Destinos en base a fres argumentos, un
primer argumento es que se le estd violentando la garantia que
consagra el articulo 5to., su libertad de trabajo —de lo cual no somos
competentes- dos, que no estd fundada y motivada la competencia de
la autoridad que dictamind vy tres, que en lugar hay otros giros y que no
hay un trato equitativo, es lo Unico, acompafia como prueba un
refrendo de licencia a él mismo pero por el giro de escuela preescolar y
primaria, realmente o que estaba solicitando era la ampliacion a la
secundaria, pero no alegd es0, no argumento nada en contra de eso,
no dijo "yo tengo aqui operando una escuela con eso y con ello".
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: No, si dice: ahi dice
en la foja diecinueve estd la escuela, la primera nimero tal, la primera y
la secundaria. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa:
Pero viene argumentado. Contesta la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: Si, de api amos el domicilio. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Victor{Manue| Leén Figueroa: Como lo hemos hecho ahorita

-,
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muy a la carrera, si viene argumentado el que ya tiene un refrendo de

licencia, yo siento que debe declararse la nulidad del dictamen no por
los planes parciales, sino porque ya tiene en ese mismo lugar una
licencia para el giro preescolar y primaria, o que pasa es que adentro
quiere poner una secundaria, yo no le veo el problema, ese seria mds
\Q que todo la motivacién no lo de los planes parciales que para nada

trajo a colacién ni fue materia de Ia litis, entonces en la sentencia de la

JALISCO

S Sala de origen siento que desborda la litis porque declara la nulidad de

los planes Parciales, porque no se demostrd la publicacion de las

§ Gacetas y el registro de esos planes. Interpone el Magistrado Alberto

N Barba Gémez: Aqui lo que quiero asentar es que ha habido muchos
integrantes del Pleno en el sentido de que tardan mucho los expedientes

- para firma y aqui lo que quiero yo es acotarle el trabajo al personal de

Q apoyo de la Secretaria para que haga el engrose, pero este engrose

con los tres argumentos distintos va a ser complicado para la licenciada

Patricia Ontiveros poderlo afinar, pero al final de cuentas, que pase y

recoja de cada uno de ustedes los argumentos que hicieron a mayor
abundamiento para que se hagan valer en el engrose, mas sin embargo

si veo adelantado que va a ser un poco tardado, para que sed
comprensible para todos. Interviene el Magistrado  Victor Manuel

Ledn Figueroa: Lo que pasa es que el asunto se fue por otro camino

desde el inicio y eso fue lo que complicd ya.. pero creo que nos

— podemos poner de acuerdo aqui, Magistrado Horacio Ledn?. Interviene
el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: La pauta de todas las

_5 discusiones y de los votos en contra o bien de todos los
_/ pronunciamientos que se hacen aqui tienen que sujetarse a lo
planteado precisamente a la materia del recursos, para ser mds claro y

todo lo que aqui se dijo debe tener una razén juridica por quien lo dice,

i por todos ios Magistrados disidentes, creo que lamentablemente puede

) ser materia del Engrose por lo siguiente, el apelante no fue el actor,

quien debid inconformarse con la nulidad pronunciada, queriendo o
pretendiendo obtener mds beneficios de los pronunciados en esa
nulidad, es solo la nulidad la que se viene a quejar de una sentencia que
dice, voy a hacer el estudio integral de la demanda y de los argumentos
y entendiendo que el auto admisorio no limita el contenido de la litis,
abordo el estudio de los planes que se aplicaron en el dictamen de
ventanilla y asi es como concluye la sentencia, concluye nada mds en
eso, en una deficiencia en la vigencia de los planes al no haberse
creditado la publicacién, nada mds y luego en la apelacién que es por
ierto bastante sencilla y sin abundar, la autoridad en uno de los
argumentos que es el motivo de mi voto en contra dice: la publicacién de
los mismos constituye derecho y de no requiere de prueba, con €50, punto, esa es
mi apreciacién, nada mds, pero todas las consideraciones que se
hicieron valer son del apelante actor que no viene aqui hacer ninguna
manifestacién, por eso creo que el Engrose estd teniendo variantes y
matices que no corresponden a la litis ni a la materia del recurso, yo creo
que deberiamos de limitarnos a esta cuestion, si estdn de acuerdo
porque entonces tenemos que darle una conclusidn a la licenciada.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Es que al resultar
fundados los agravios tenemos que hacer el estudio pro el reenvio.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gdémez: Si, pero al final de
cuentas en la sentencia declararon la nulidad, entonces va a ser
improcedente. Retoma el uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: inoperant cuanto al dictamen y fundados en cuanto a las
publicaciones de Igs gacgtas que es lo Unico que se duele la autoridad.
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Repito en ese argumento creo que los cuatro estdn de acuerdo en lo
que manifiesto el Magistrado Horacio leén Herndndez, en lo demds que
la licenciad Patricia les tome las consideraciones para entrar al fondo,
pero repito, nada mas les pido comprension a todos los integrantes del
Pleno porque puede ser un poquito mds engorroso para que estén
concientes de la trascendencia, entonces para que les recaben las
opiniones de cada uno de ellos y enfrar al fondo, ahora por excepcion
por lo complicado.

APELACION 616/2009

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 184/2004, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Ricardo Javier Tapia Flores,
en contra de la Secretariac de Seguridad Publica Prevencion y
Readaptacion Social del Estado y otra Autoridad, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En conira del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
\MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyécto. (ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
proyecto del expediente de Pleno 616/2009, quedando como voto
particular el del Ponente y alguno de los Magistrados para que haga el
uso de la voz e informar o indicar el sentido del Engrose al personal de
apoyo de esta Secretaria General. Interviene el Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroa: Nada mds con las mismas consideraciones
vertidas a la condena del pago de las horas extras que deciamos se
exponen en el amparo 387/2008, del Cuarto Tribunal Colegiado que es
de los mds recientes pero que hay aparte otros amparos en el mismo
sentido, entonces, para que no se condene a la autoridad demandada

a pagar horas extras.
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APELACION 643/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 163/2008, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Margarita Martinez
Villaserior, en contra de la Procuraduria General de Justicia DEL Estado,
Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En relacion a
este proyecto quisiera puntualizar que del estudio y del andlisis en su
caso de lo que se aduce en la motivacion del proyecto, no encuentro
cual prueba o que pruebas o que hechos enlazados entre si o
vinculados en cascada en un orden de gradacién demuestran que
Margarita Martinez Villaserior, fue coaccionada, fue obligada con
violencia psicolégica o violencia fisica para que firmara su renuncia,
aqui el punto toral es que me llama la atencidén porque en muchisimos
proyectos anteriores en esta temdatica, se ha dicho el aspecto que yo he
discutido y he disentido respecto de al valoracion de la prueba
) testimonial donde se habla categdéricamente en los proyectos por
), mayoria de que los testigos estén aleccionados y aqui no veo ninguna
prueba, porque la prueba para probar la coaccidn debe ser objetiva y

tiene que estar cuando menos enlazada o vinculada a otro elemento

de prueba que venga a crear una verdadera conviccidn en los

Magistrados para poder determinar esta circunstancias, entonces si me

< pronuncio y lo hago con la situacién de que esto provoca una situacién

de criterios contradictorios porque aqui sin que exista algo, vamos, ni
siquiera presuncional, se dice que si porque si, en una serie de
manifestaciones y tfranscripciones que no conducen absolutamente a
nada, porque si este mismo criterio es el que va a permiar el aspecto de
las decisiones, yo creo que este va a ser el parteaguas o el parangdén —
como dijeran los espanoles- para que de aqui en delante se decanten
las resoluciones bajo el Principio de la presunciéon minima del derecho
para conceder a los que demanda, porque a lo que acabamos de
votar donde hay pruebas, donde estd acreditado por razones obvias la
actividad que desarrollan los elementos de cuerpos de seguridad se
ota en contra, se van para engrose y ahora en este proyecto de
anera muy radical se dice que si porque si y creo que aqui si debemos

-§ de ser cuidadosos.

o Agotada la discusidn del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

/ "

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra por considera

que debe de confirmarse la sentencia impugnada que decreto el
sobreseimiento del Jyici

<
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de que se decrete la nulidad lisa y llana, se condene a pagar a la
avtoridad demandada la indemnizacion Constitucional y las partes
proporcionales de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, no asi de
los salarios caidos, en virtud d que el Ultimo pdrrafo del articulo 76 al
emplear literalmente la frase sélo procedera la indemnizacién
Constitucional, entonces excluye cualquier otro concepto y es diferente
la indemnizacién Constitucional a los salarios caidos porque reviste
diversa naturaleza.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto y
también por el hecho de que las razones sustentadas en la resolucion
del primer grado son objetivas y estoy a favor de que se confirme la
sentencia por la causal de sobreseimiento que invoco la sentencia de
primer grado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALELZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra por los mismos
argumentos del Magisirado Eleuterio Valencia Carranza, para que se
confirme la sentencia de primer grado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud e lo anterior se turna
para engrose y en virtud de que la mayoria de los votos en contra son
para confirmar la resolucién dictada por el inferior, en ese sentido serd el
Engrose, con el voto dividido del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa, quedando como voto particular el del Ponente, esto en
relacion con el expediente de Pleno nimero 643/2009.

APELACION 660/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 156/2007, del indice de
la Sexta Sala Unitaria, promovido por la C. Catalina Garcia medina en
contra del C. Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
Tlaguepaque, Jalisco y otra Autoridad, Ponente, Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

=S SiN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANIZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior Tribunal de lo Administrativo del Estado.
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Abstencidn que se suma a la
mayoria y se aprueba por unanimidad de votos el proyecto del
expediente de Pleno 660/2009.

APELACION 670/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 217/2008, del indice de
la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Francisco Torres Ruiz, en
contra de la Secretariac de Seguridad Pulblica, Prevencidn vy
Readaptacion Social del Estado, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia
Carranzq, resultando:

< SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

toda vez que en el caso particular debid haberse ponderado con mayor

@ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,

potestad jurisdiccional el aspecto probatorio, creo que no se atiende al
principio de la prueba, de su andlisis individual y su andlisis colectivo
respecto de cada una de las que aporté y por otro lado también la
situacién de que la autoridad como siempre sucede en esta materia
administrativa que estamos en el caso impetrado en un tema
inevitablemente del cardcter laborar. se pretende a acudir a la situacién
de la imperatividad del cédigo de procedimientos civiles que como ya
se dijo y que inclusive fue motivo de votacién el dia de hoy en dos
proyectos donde se alude a un proyecto aislado que no es tesis, que no

es vinculatorio p nderar el aspecto de una no condena al pago
de horas extras, Eor Ioszmismos circunstancias, aqui fenemos un criterio
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dawsgalive de ayer, que tiene que ver en idénticas condiciones @
este tema, donde a ese mismo colegiado a que se refiere, establece
que es la Ley de Servidores Publicos para el Estado la que debe
aplicarse en este tipo de procedimientos y no el Cédigo Procesal Civil,
por €so mi voto en contra.

e o de Jo

Q

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto,
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

proyecto del expediente de Pleno numero 670/2009, quedando como
voto particular el proyecto del Ponente, alguien desea hacer uso de la
voz para dar el lineamiento del Engrose. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Seria para el efecto de andiizar la pruebas
aportadas en lo individual y después el estudio global de ellas par
determinar la procedencia de los conceptos que reclama, de hecho si
me permiten el expediente, para de una vez puntudlizar el detalle del
voto en contra, y no olvidar la reflexion de que la carga probatoria ia
tiene la autoridad, porque hacen una contestacidén de cien hojas y no
ponen mds que en una hoja lo juridico; y ademds porque la autoridad
tenia la obligacién de contar con el consentimiento del policia para

e
/é modificarle su jornada de trabagjo y valorar si las horas extras que

3}
@ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el

pretende, estan controvertidas por la autoridad demandada pero si no
ofrece prueba para desvirtuar el listado que realiza la parte actora, de
sus horas extras, también condenar al pago de las horas extras, y con la
Ley de Servidores PuUblicos.

APELACION 672/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
‘Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
vicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2008, del indice de
Tercera Sala Unitaria, promovido por la C. Marcela Galvez Delgadillo,

contra de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencién vy
adaptacion Social del Estado, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia
Carranzq, resultando:

T S SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencidn, por haber

sido quien emitio | lucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de Ig Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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AAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
los mismos argumentos expresados en el expediente 670/2009.

\
g MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

2
\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
N\ proyecto del expediente de Pleno nimero 672/2009, quedando como
N voto particular el proyecto del Ponente, alguien desea hacer uso de la
voz para dar el lineamiento del Engrose. Interviene el Magistrado
Q Armando Garcia Estrada: En el mismo sentido que el expediente
670/2009m, para el sentido del Engrose.

APELACION 708/2009

— La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 225/2008, del indice de
/ la Primera Sala Unitaria, promovido por Grava y Arena El Salto S.A, en
é contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de El Salto, Jalisco,

Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilerq, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
~ quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos, el proyecto del expediente de Pleno 708/2009.

APELACION 714/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Ag@ar cuenta del origen y de las partes en el

PAGINA 47M
.

desus Gareia 2427 - 44657 Guadalajara, Jal. s Tel/Fax:(33) 3648-1670 ¥ 3648_]yl?EN&SﬂbWXH?&%%?b'ng
23 DE SEPTIEMBRE DE 2009




g

-

=

—Fibunal

2 de jof\dmpaistiativderivado del Juicio Administrativo 18072008, del indice de

exta Sala Unitaria, promovido por el C. Jorge de la Torre Diaz en

contra de los Integrantes de la H. Comisién de Honor y Justicia de la

Direccién General de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de
Tlaquepaque, Jalisco y ofra Autoridad, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo

102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por yunanimidad
de votos, el proyecto del expediente de Pleno 714/2009.

PELACION 716/2009

a Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 35/2009, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por Tequila El Quiote S.A. de C.V.,
eén contra del Director de asuntos Juridicos de la Secretaria de medio
Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Estado, Ponente, Magistrada
Patricia Campos Gonzadlez, resultando:

X SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto y a
favor de que evidentemente se confirme la Sala de origen atendié el
aspecto de la comp cia y de la falta de fundamentacién de la

misma del funcionarig que ¥mitid la resolucion y con el mismo punto de
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o> de\};%mlﬁiﬁsﬁﬁ@@&nwcaon de gue aun actos procedimentales dentro de
_los procedimientos administrativos —valga la redundancia- gue instauran
las autoridades en el ejercicio de sus funciones, pueden advertirse,
derivarse actos de molestia, tal es el caso cuando una autoridad, en
este caso incompetente apercibe a un particular para el cumplimento
de determinadas normas, de determinados planes, de determinadas
medidas correctivas y es el caso concreto, por lo tanto en este como en
otfros asuntos similares, hemos abordado ya esta temdatica y hemos dicho
que independientemente del formato, de la etapa que se pronuncien
ciertas resoluciones, estas pueden implicar actos de molestias para los
N particulares, ello implica que la jurisdiccion de este Tribunal pueda
% intervenir para conocer y resolver las pretensiones.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

-

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

Magistrado Horacio Ledén y nada mds si bien es cierto que el tema del
memordndum nada mds es de cardcter informativo interno, si

~ establecer que teniendo los autos a la vista del expediente a que se
4 alude, no corresponde a las particularidades a la esencia de aquel
procedimiento, porque el 573/2009 deriva de un recurso de reclamacion

y se resuelve por una ausencia de interés juridico y el caso concreto

tiene que ver con la cudlidad del acto o no como definitivo, situacion

que desde luego no es el simil y que ademds deviene también de un

recurso que no tiene similitud de la apelacién dada la jerarquia del

CuUrso.

j MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el mismo sentido dei

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto en los
mismos términos del Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

~—

En uso de la voz el Magistrado Presidente: El presente proyecto se turna
para engrose el proyecto del expediente de Pleno 716/2009, quedando
como voto particular el del Ponente y en uso de la voz el Magistrado
Horacio lLedén Herndndez, para dar los lineamientos del Engrose:
Reiterando nada mdas que del acto impugnado no obstante el advertirse
como un pronunciamiento intraprocesal dentro de la fase administrativa,
‘ su contenido se desprenden disposiciones, lineamientos vy
opercnblmlen’ros dirigidos al particular que implican una interferencia en
su esfera de derechos susceptible de ser analizada y resuelta por este
Tribunal porque el estudio que debe hacerse independientemente de la
fase en que se realicen debe ser si son o no actos de molesfia y la Sala
de origen atendid al concepto dirigido a la incompetencia o mds bien a
la falta de la fundamentacidon de la competencia de la autoridad

emisora, lo cual en @so es congruente que se confirme.
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'APELACION 717/2009

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 222/2008, del indice de
la Cuarta Sala Unitaria, promovido por el C. Juan Manuel Rios Silvan, en
contra del C. Director General de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco y ofra Autoridad,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

El presente expediente, no se sometié a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

los de la primera lista, Ciudadano Presidente, de cuenta del primer
asunto de la segunda lista.

-
_ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Con este asunto terminamos

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

APELACION 19/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

\ icardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Juicio de responsabilidad patrimonial, interpuesto por Eloisa
Orpzco Uribe en contra del Presidente Municipal de Tala, Jalisco,
Popente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

F" e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

‘ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
2 MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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dministrativo
__En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por unanimidad
 de votos el proyecto del expediente de Pleno 19/2008.

APELACION 420/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2005, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Saul Castro Castro, en contra
de la directora de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, y Otras Autoridades, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroaq, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso
particular, esta claramente definido por las normas de cardcter procesal
y reiteradamente por diversos precedentes de los Tribunales Federales,
que la perdida al desahogo de una prueba, es negacién de prueba, si
se llegase a declarar desierta la prueba, también se asemeja por el
principio fundamental del derecho, que es la analogia, a la negacion
de prueba. Es indudable que la estructura procedimental que tiene la
Ley de Justicia Administrativa, el haber tenido la oportunidad de
ponderar de una manera prodigiosa juridicamente en su caso, por tanta
doctrina y jurisprudencia que existe sobre el particular, de haber fijado el
aspecto de la necesidad de la procedencia del recurso de
reclamacién, contra aquellos autos que tuvieran la naturaleza de
definitivos, entendiéndose por estos, aquellos que causan un gravamen
que es irreparable en la sentencia, e inevitablemente la perdida al
derecho, que para mi es sin duda alguna, idéntico a la expresién de la
negacion de prueba, esto nos ubica en la hipbtesis que conforme al
articulo 89 en su fraccién |, procede el recurso de reclamacién, ademds
estoy por recabar, pero desafortunadamente el tiempo no me lo
permitid, cuantos proyectos hay ya votados, en este mismo sentido, y
que en los ultimas cuatro sesiones otra vez se modifica el criterio cuando
yal estdbamos abordando estos recursos que tienen que ver con la
pefrdida o declarar desierta una prueba, por eso mi voto en contra
porque ademds si se esta declarando que el recurso no aplica conforme
ay articulo 89, pues técnicamente no tiene porque dictarse una
sentencia, una sentencia es aquella que resuelve la litis respecto de los
agravios y la controvertida impugnacién que se hace a la sentencia, yo
Fﬁo he visto salvo en este Tribunal, porque en todos los demdas ad quem
gue reconozco, gque he vivido en 23 anos, cuando el recurso de
apelacién resultara improcedente, en un auto la Sala lo devuelve,
nosotros somos el Unico tribunal que para negar la admisidn de un
recurso dictamos una sentencia, es como si el Juez de Distrito, negara la
admisiéon del amparo y dictara una sentencia. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: nada mas, precisando
haciendo una aclaracién, el recurrente expresa sus agravios, no contra
el acverdo que le tiene por perdido el derecho del desahogo de la
prueba pericial, sino contra un acuerdo previo que lo requirié para que
hiciera el deposito correspondiente al monto de los honorarios fijado por
el perito, se duele entonces de esa situacidon, que fue acordada en
diverso acto del recdrrido)y por eso se llego a la conclusidon que son
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dei%’&?&w&{a@ﬁ%so de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
...Segun las actuaciones que tengo, Tomas Salas Parra, abogado patrono
" de Saul Castro Castro, interpone recurso de reclamacion contra el auto
de fecha 20 de Enero del 2009, que declara por perdido el derecho al
desahogo de la prueba pericial topogrdafica, hay un diverso recurso de
reclamacién que interpone el sefor Saul Castro Castro en contra del
acuerdo del 10 de octubre donde se fijan los honorarios del perito, pero
el recurso de Tomas Salas Parra, se centra contra la resolucién que da
por perdido el derecho y no podemos invocarle que consintié aquel
donde fueron fijados los honorarios porque ese no esta impugnando,
Tomas Salas Parra, viene a impugnar el auto del 20 de enero, que da por
perdido el derecho al desahogo de la prueba pericial Topogrdfica. En
uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Tiene razdn
sefior Magistrado, nada mas que los argumentos que hace valer, todos
los endereza contra el acuerdo del 10 de octubre. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero eso no tiene que ver, porque
el aspecto toral es que el recurso en el caso particular debe de
abordarse sobre la situacién de la procedencia o no para declarar por
perdido el derecho al desahogo de la pruebaq, si ese no es el que
controvierte, pues simplemente hay unos agravios que son notoriamente
inoperantes e improcedentes. En uso de la voz el Magistrado Victor
Manvuel Leén Figueroa: Para informar a este honorable Pleno, que del

3
N
@
e’
é proyecto presentado a foja cinco se suprime, todo el penultimo parrafo,

que dice "asimismo...” hasta donde dice, "“...como lo hace el
recurrente”, pues esta declaracién no tiene sentido.

e Agotada la discusidn del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacién del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto, con las
modificaciones que ha planteado la ponencia.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ppnente).

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, con la

propuesta de la ponencia.
FMAGBTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto, con la
propuesta de la ponencia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

de votos el proyecto @dien’re de Pleno 420/2009.
\ .
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“La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
\D Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 52/2009, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por Inmuebles Guadalajara S.A. DE
C.V. en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y Otras
Autoridades, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa
resultando:

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

\ § SIN DISCUSION DEL PROYECTO
N

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

—
_3 MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
X sido quien emitié la resolucidn recurrida, en términos del articulo 102 de

la Ley de Justicia Administraliva del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto y
quiero agregar una situacién importante que tiene que ver en esta
temdatica, gue a mi me sigue preocupando desde la perspectiva de mi
Sptica juridica, de que no por el hecho de que estemos en presencia de
una obra publica, significa que es en beneficio del interés social y de la
olectividad, no tiene caso por la hora cuantos ejemplos hay de la
usencia y la carencia de lo que debe ser la decencia publica, y
rque hablo de la decencia publica, porque el hecho de venir a
irhpedir el comercio o a la actividad comercial que se dedica el
recurrente, que le va a impedir esa obra la posibilidad de generar la
omercializacién o la venta de sus productos, que tiene un giro, que
tiene una licencia que no se esta cuestionando desde luego, pero
entonces agui en beneficio de quien va a romper una banqueta para
construir otra banqueta, eso nunca lo he entendido de la autoridad
municipal y mas sin embargo, nada mas es cuestion de hacer una
reflexion donde incluso yo seria de la idea gue seria de los casos de
excepcidon donde cabria incluso la suspensidn de oficio, aunque no lo
solicitara, voy a precisarlo de la siguiente manera, quien habrd de el dia
de manana, de decir yo te cause este dano patrimonial, yo te cause
estos perjuicios y yo te los voy a pagar, porque la autoridad cuando
actia en el abuso de poder porque no es desvio de poder, nunca hace
la reflexidn de que los servicios publicos deben de distinguirse
precisamente porgue son para servirse y no para generar perjuicios y si
aqui el tuvo la responsabilidad civica de venir a impugnar esa situacion
de lo gue tiene que ver con esas banquetas en esa zona del centro, en
la periferia del Centro Histérico, pues inevitablemente tiene derecho y
debié de habérsele concedido no solo el aspecto de concederle la
; suspension sino de-fidber fijado las circunstancias sobre las cuales la
‘ autoridad debid Haber cgntestado la pretension de hecho y de derecho
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dcé()%é\dﬂéﬁg}tréﬁv%sfe caso el particular, porque insisto le niegan la
.. suspension, la suspensidn es precaver y garantizar, que la sentencia
podrd ser ejecutada, yo quiero preguntar del dia de mafanag, si
hipotéticamente por la apariencia del buen derecho, a que se refiere
§ Ricardo Couto, pudiese obtener sentencia favorable, en cuanto tiempo

en uno ano o dos anos el perjuicio ya se materializo, como vamos a

retrotraer las cosas par que vuelva la banqueta como estaba antes y

N\ que ademds pueda comercidlizar su negocio a la actividad que se

‘ dedica aqui este ciudadano, si todos lo ciudadanos hubieran tenido la
6ptica juridica y el sentido de la responsabilidad civica que es defender

los interesa particulares por el aballazamiento que tiene la autoridad

publica, no viviriamos en la crisis urbanistica que no ha heredado esta y

las anteriores administraciones que hemos tenido aqui en Guadalajara.

§ En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Entiendo

N que estamos en la votacién y por eso me permito tomar la voz como
ponente, el asunto trata de un inmueble cuyo giro es un hotel que esté

por la avenida Judrez, esquina con maestranza, ella se duele que hace

/ ya mas de un ano, pidid licencia para renovar su banqueta y la
autoridad le otorgo dicho permiso, después de eso por la renovacion del

3 centro urbano entra la obra del ayuntamiento y vuelve a levantar la
) banqueta para homologarla a las banquetas que en ese momento se
estaban renovando en el centro histérico, el se duele de que ya habia

é hecho un gasto, que ya la autoridad le habia dicho tienes autorizacién
para renovar la bangueta y no obstante ello, después de un ano vienes

_4/ y me la tumbas para renovar la banqueta, el acuerdo de la Sala de
origen, admite la demandaq, lo cual estamos confirmando, la suspensidn

no porque estamos hablando de la banqueta porque es una via
publica, quizd ese gasto extraordinario que tuvo que efectuar, por quizd
la falta de planeacién de las obras de que no se le haya dicho en
aquella antelacién, espérame lo vamos a hacer nosotros, quizd pueda

otivar una situacion de responsabilidad patrimonial el dia de manana,

ahorita 1o que se esta ventilando es la admision de la demanda vy la
suspensidn y punto y aparte del proceso ya estdn hechas las banquetas.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Hay un dato
mas de cémo estos asuntos, pueden conducirnos a generalizaciones
inadecuadas o delicadas en un sentido o en otro, evidentemente para
nadie es desconocido que la ejecucién de obras que tiene que ver con
las vias de circulacion peatonal, son del interés publico, por supuesto
que si, Guaddalajara, la gran mayoria de sus calles, son ya intransitables,
destruidas, desarmonizadas, estdn en un descuido y en un abandono

tal, pero ya en el caso concreto habla de una situacién muy
especifica que si vale la pena ponderar porgque no se trata de
establecer que la Unica razén para excluir la posibilidad de la medida
cautelar es que se trata de un bien publico, si no de una situacién que
estd aqui, una la que acaba de mencionar el Magistrado Garcia
Estrada, dice bueno aqui hay una interferencia a una actividad, pero

as importante dice que hay una invasién a la propiedad de la actora,

so es un motivo importante para ponderar en la medida cautelar y por
supuesto en el fondo del asunto, porque se trata de una propiedad de
un particular, gue no puede ser avasallada en la ejecucién de una obra
publica, sino media un acto expropiatorio y como esta a discusion el
tema de si es 0 no una propiedad y eso se va a demostrar, bueno ahi
viene la ponderacién del juzgador, si hay una controversia respecto de
esa posible invasid [ un acto de autoridad contra un particular,
valdria la pena prefenir [ay consecuencias de la ejecucién, ahi es donde

:
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il yQAngIEﬁIEaQV@omblo la circunstancia en relacidén a otros asuntos en
; donde podemos decir, bueno en nada te interfiere que abran una calle,
si la calle es necesaria, bueno pues ahi no podemos decretar una
suspensidn por esto y por esto otro, no podemos decretar la suspension
w contra la prestacidon de un servicio publico, que tu te obstinas a que se
suspenda porque es de interés general, pero aqui se trata de la invasion
a un particular, al menos de forma presuntiva. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Yo no siento que la apariencia
del buen derecho se da en ese caso, porque el esta hablando nada
mas de la banqueta, quizd el considere que la parte que tiene en frente
de su propiedad, la banqueta pertenezca al dominio del inmueble
colindante y no es asi, las banguetas forman parte de las vias publicas,
entonces la apariencia del buen derecho no la veo aqui, y la sola
expresidon que menciona no es suficiente porque hay razones de orden
publico para decir que la banqueta es via publica. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: para ser concluyente respecto de
mi anterior intervencién, negdndose la medida que vuelvo a insistir, la
medida cautelar tiene que resolverse pensando en las condiciones
juridicas fisicas y materiales en que se encontraban las cosas cuando se
presentd la demanda, rebasar o superar esos conceptos aun por el
transcurso del rey cronos no es motivaciéon gue deba de incluirse en esta
situacién, porque lo gue nos obliga a nosotros en el recurso de
reclamacidén, cuando corresponde a una medida cautelar es ante la
ausencia del reenvio el reubicarnos o ubicarnos en el momento de que
la Sala de origen externo la opinidn para negar en su caso o0 conceder
segun correspondiese la medida cautelar, entonces por virtud de elio
que es lo gue tenia la Sala de origen que es lo mismo sobre lo cual
podemos resolver, la demanda, los documentos que acompana, sus
\agravios respecto de la negativa a la medida cautelar y el agregado
\ uve no son vinculatorios ni son obligatorios obviamente la contestacidn
| recurso y no es posible que nosotros ahora abundemos o demos una
rimacia al hecho de que estén agotadas las banqguetas, porque eso es
/5 a lo que yo llamo precisamente el abuso de poder, porque entonces el

3
3

derecho creado, el derecho adquirido al que se refiere Gering pues
inevitablemente solo existe a lo mejor en la base espacial que esta en la

_} luna porque aqui en la tierra como los hechos se van sucediendo y se
/ van decantando de manera recurrente, agotados ya no hay derechos
para los ciudadanos a la defensa, porque aqui este es el mensaje que

estamos lanzando es una problemdtica igual y lo voy a senalar con lo

que acontecid precisamente con las obras para la creacién del servicio

del microbus, las reclamaciones que se estdn sucediendo, se les estan

/ diciendo, no es que ya acontecidé y como ya acontecié y como estd el

—  interés del servicio pUblico, pues adelante, y yo creo que aqui la
situacién es muy clara y yo iria un poco mas haya, porque la situaciéon

de los derechos difusos de los ciudadanos, es un tema que
desafortunadamente en algo que yo ponderaba y casi garantizaba en

vida profesional antes de estar aqui en este Tribunal, era lo que

recisamente lucia al Tribunal de lo Administrativo en los derechos

difusos de los ciudadanos y que ahora veo que en la realidad es todo lo

contrario y es por eso que no estoy de acuerdo en la decision de negar

medida suspencional. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel

Ledn Figueroa: La Ultima frase que use, no viene en el proyecto que

estoy presentando simplemente lo dije como una cuestidon de facto.

Interviene el Magis rmando Garcia Estrada: no pero dentro del
debate forma partg de lo que podemos comentar, yo estoy de acuerdo
N )
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___documento y el debate implica abdicar las posiciones juridicas acerca
‘del proyecto, sin demeritar como siempre ha sido mi expresion el
aspecto del derecho que es el Unico que a mi me obliga.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Con mi abstencién, la que
se suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el arficulo
24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Con mi abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En virtud de lo anterior, las
abstenciones se suman a la mayoria y se turna para engrose el proyecto
del expediente pleno 447/2009, quedando como voto particular el del
ponente.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada; Para los efectos
de ponderar el otorgamiento de la medida cautelar, aqui nada mas lo
que si debemos ser muy puntuales, es precisar que la medida se
concede para los efectos de que no se lleve a cabo la obra, si es que
no se ha llevado, condicionado, si esta todavia en proceso la obra se
suspende la etapa en que se encuentrq, y si ya esta concluida bueno
gue en su caso se corrobore y ya no tendria objeto la medida cautelar y
dejarle a salvo el derecho al actor para que agote las reclamaciones o
los derechos que le corresponden sustantivos.

RECLAMACION 627/2009.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 211/2008, del indice de
la Quinta Sala Unitaria, promovido por Desarrolladora Bosques del
Encino, S.A. de C.V., en contra del Director General de Obras Publicas
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y Otra Autoridad, Ponente,
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal

ﬁ) Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando
£

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO VICTOR LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

1
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" MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente pleno 627/2009.

APELACION 736/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 6/2009, del indice de la
Sexta Sala Unitaria, promovido por el Sindico Municipal del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jadlisco, en contra de la C. Irma
Georgina Vidrio Romo de Gémez y Otra, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranzaq, resuitando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: En el caso
concreto por supuesto que el proyecto atiende a una situacion
preponderante que es la oportunidad en el ejercicio de la accidon de
= lesividad, pero antes existe otro presupuesto que es la legitimacion y esta
debié de atenderse ya conforme la reforma a la Ley del Gobierno y la

Administracion PUblica Municipal, en donde invariablemente se exige
qgue el Sindico cuente con la aprobacidn del Ayuntamiento para
comparecer a juicio, y conforme lo resuelto por mayoria el dia de ayer,
procederia en todo caso y advertido que es esta situacién prevenir al

\ ocursante para que acredite esa circunstancia conforme al 36 y 37 de la
Ley de Justicia Administrativa, seria mi propuesta. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo veo fundadas razones, respecto
de la necesidad por la cuestidon imperativa reglada, de esa reforma que
nada mas vino a confirmar lo que se aducia con antelaciéon a la
reforma, la necesidad de gue el sindico requiere del acuerdo para que
en base a las instrucciones lleve a cabo lo que corresponda, ahora bien

§\Io ponencia aborda un tema gque también es fundamental, que tiene
que ver con un requisito de procedibilidad de la demanda, del termino

que tenia para reclamar la lesividad, aqui tendriamos que generar una
jerarquia respecto de que es lo que debe prevalecer, en principio yo iria
desde luego por el mandamiento Constitucional y por la ley sustantiva

que rige la actividad del sindico, sobre la regla de cardcter
rocedimental de los dos anos, o en su caso pudiéramos abordar, no se

ue opine la mayoria el aspecto de que por un lado el sindico no
cumple con este requisito, gue no solo es requisito de procedibilidad,

sino que es su documentos habilitante para venir a accionar la lesividad,

y dos aun mas para desechar la demanda existe ia razén juridica de que

no demando dentro de los dos anos siguientes respecto de la emisidon

del acto administrativo del cual hoy pretende la lesividad, insisto no me
desaparte de la justficactdp de la ponencia, pero creo que si ambos

\ razonamientos los s armonizar seria de mayor certeza la

—
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e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente
solicité al C. Secretario General tomar la votacion del proyecto,
arrojando el siguiente resultado:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Por las razones ya
expresadas, aqui es un poco complicado decir que estoy en contra del
proyecto, porque no estoy en contra del proyecto, pues esta
atlinadamente resuelto solamente que se impone una situacién prioritaria
en mi opinién y eso me haria pronunciarme en contira, pero por esa
razon.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favbr del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Efectivamente si el
sindico como parte que ejerce la accién de lesividad, no acredita haber
cumplido con el caracter y la autorizacién del ayuntamiento, debiera
dictarse un acuerdo de prevencién para que complete su escrito de
demanda, pero dado que de fodas maneras la demanda es
extemporaneaq, pues ya se me hace ocioso, a favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo también avalo el
proyecto en su esfructura juridica, mas sin embargo la jerarquia de las
normas que nos impone el principio Constitucional pues inevitablemente
que es un requisito el aspecto de la personalidad y las facultades
previas que requiere de autorizacion para actuar el sindico, por la
reforma ya notoria entre nosotros, y que ademds como también se dijo,

\ fiene en su perjuicio el tiempo que también es extemporaneo, yo lo que
propongo aunque se que ese aspecto se presta a la discusién, seria en
el agregado que se estableciera como justificacion para declarar el
sobreseimiento de este procedimiento en la Sexta Sala, que se sehalara
lo del sindico por lo ya dicho y también que se pondere lo dicho por la
ponencia que es prudente.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto, en
virtud de que a nada practico nos conduciria el prevenirles en este caso
por los extremos del arliculo 36 y 37 de la Ley de Justicia Adminisirativa
porque evidentemente ante la presentacién extemporanea de la

§\6§manda es a todas luces evidente que es extempordanea la
presentacion del juicio entonces, no tiene caso hacer prevenciones
para que las partes pierdan tiempo, cuando no se van a traer resultados
positivos a favor de quien esta promoviendo.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, pof haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; Se aprueba por mayoria de

votos el proyecto de@ﬁsente de Pleno 736/2009.
=
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APELACION 709/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario Generai de Acverdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2008, del indice de
la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Angel Alvarez Macias, en
contra del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlajomulco de
Zuniga, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidn por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A Favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra, por lo
ue ve al primer recurso lo voy a reflexionar creo que hemos votado no
enos de ocho amparos por la temdatica de la temporalidad, el dia de
yer la propia ponencia ponderaba que le correspondié atender un
mparo del Cuarto Tribunal Colegiado, donde se aduce que el acudir

ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, previamente al Tribunal de lo

Administrativo no convierte en extempordnea la demanda, por la ley

aplicable al caso, entonces es ese aspecto del primer recurso estoy

rotundamente en contra, ademds yo vuelvo aqui a ponderar un detalle,
debemos distinguir los aspectos que tienen que ver, con los principios de
Neclusién gue tienen las partes, por un lado hay una prohibicién
universal del derecho procesal de que nadie debe de revocar sus
propias determinaciones, si ya se reconocié se admitid porque yo creo
que el momento procesal que no hay otro es que si nosotros no
queremos admitir la demanda, tenemos que decirselo y no decir te
prevengo para que me aclares o cumplas con lo que establece la Ley
de Justicia Administrativa, el acto administrativo impugnado, que me
sefalen las autoridades, etcétera, y luego después le dictan el acto
admitiendo, no es juridicamente aceptable que después en la sentencia
se diga que la demanda es extempordnea, entonces para que prevenir

y para que admitir y si ademds a quien le puede afectar ese acto

procedimental es a la autoridad demandada, debidé de haber venido a

la reclamacién y en la reclamacién haberlo dicho, para que entonces

se convierta en cosa juzgada esa resolucion, porque insisto esta dando
pie, incluso en los apiparss lo han dicho, la autoridad no puede revocar

sus propias determinaciones, entonces como puedes tu decir en la
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... _impugnaron las partes, porque nos estamos ubicando en la defensa de
 los intereses de los demandados, porque no nos corresponde ese papel,
ahora bien por o que ve al otro, dice queda sin materia el recurso de
reclamacién, para ser armonioso en mi intervencién en esta temdtica,
% esto requiere un andlisis de mayor amplitud, de mayor acuciosidad
‘ respecto del caudal probatorio, para los efectos de ponderar la
procedencia de la nulidad del acto impugnado y bueno no es un acto
impugnado, aqui estamos hasta en una contradiccion y debo de
corregir mi vocabulario, si estoy diciendo que no es un acto
administrativo, para los efectos de establecer si la pretension juridica del
demandante en una accién de condena como son las pretensiones
laborales, si estdn justificadas y no estén desvirtuadas por la autoridad,
para que se concedan, en contra.

estableciendo en base al primer recurso que efectivamente se han

§)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ. En contra del proyecto,
presentado ya mas de cinco amparos en el sentido de que las

e demandas presentadas ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén no son
extempordneas y el segundo recurso también voto en contra para
efecto de que se confirme la resolucidon de primer grado en el sentido

s de que se debe de reponer el procedimiento que se le siguid al actor en

3 este juicio.
: MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En virtud de |lo anterior se turna
para engrose el expediente de pleno 709/2009.

. En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez; ya estableci
que el sobreseimiento en el primer recurso por la extemporaneidad ya
esta superado, ya tenemos las soluciones tanto de los que fueron
anteriores a la reforma como de los que se han presentado dentro de la
reforma y que fueron presentados ante el Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén, siguen sefalando los Tribunales Colegiados que la
presentacién ante la autoridad que no es competente de todos modos
no desvirtUa el establecimiento de la inconformidad por las partes y en
el segundo recurso estoy de acuerdo en la nulidad resultada en la
primera instancia para efectos que se reponga el procedimiento, por o

§\’ronfo propongo confirmar la resolucién del inferior.

7

APELACION 711/2009

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

icardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las partes en el
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 90/2008, del indice de
la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Ezequiel Pérez Magana, en
contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Ponente,
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECi
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respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQOA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor dél proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; Se aprueba por Mayoria de
Votos, el proyecto del expediente de Pleno 711/2009.

-6 -

Asuntos Varios

El Magistrado Presidente, una vez terminado el estudio y votacion del
total de los proyectos de sentencia presentados para la sesién, solicita al
Secretario General Lic. Ricardo Ramirez Aguilera informe al Pleno sobre
el siguiente punto de la orden del dia, senalando éste, se trata del punto
nUmero seis relativo a los asuntos varios, solicitando anuencia del Pleno
para dar conocimiento de los que han recibido trdmite a través de la
secretaria general:

M El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez

Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 1236/2009, que dirige el
Presidente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado, mediante el
cual remite los estados financieros correspondientes al mes de Agosto
del presente.

e lLos Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.2 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 383/2009, que suscribe el
Presidente de la Segunda Sala Unitaria, Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, mediante el cual solicita se lleve a cabo la denuncia ante la

H. Suprema Corte usticia de la Nacién, respecto a la posible
contradiccion de tesis enlye las sustentadas por el H. Segundo Tribunal
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directo 172/2007, resuelto el tres de abril del dos mil ocho, que incluso

~ derivé en la publicacion de la tesis registrada con el nimero 169,654 del

sistema de difusion oficial IUS 2008, bajo el titulo POLICIAS DEL ESTADO DE
JALISCO. EL PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA CON MOTIVO DE SU
CESE SE RIGE POR LAS REGLAS DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA. En relacién a lo resuelto por el H. Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en el
amparo directo 225/2009 en ejecutoria de fecha nueve de julio del dos
mil nueve, QUE DETERMINO QUE EL SELLO DE PRESENTACION DE LA
OFICIALIA DE PARTES DEL H. TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL
ESTADO DE JALISCO, INTERRUMPIA EL PLAZO DE PRESCRIPCION, en tanto
gue la ejecutoria citada en primer término determindé que entre las
reglas para la presentacién de la demanda administrafiva se
encontraba la relativa a que la impugnacién correspondiente debia
hacerse ante este Tribunal, conforme a lo contemplado por el articulo 31
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jdlisco, en ambos
juicios de amparo este Tribunal tuvo el cardcter de autoridad
responsable.

En uso de la voz el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Para solicitar
que se transcriba en el acta de esta Sesion el texto integrd del oficio a
que le ha dado lectura el Sefior Secretario. Interviene el Magistrado
Presidente: Digasele a la Secretaria para que haga la transcripcion
integra de dicho escrito y también para que se le haga llegar a la
Seccidén de Amparos para que preparen el escrito de denuncia de la
Contradiccion de tesis ante la Corte.

6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 619/2009, que suscribe la Ponente
de Pleno Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, mediante el cual
devuelve los autos del expediente Pleno 755/2009, ya que las
constancias que integran el expediente resultan insuficientes para
resolver el recurso planteado, al no encontrarse inserta la constancia del
auto impugnado de fecha 30 treinta de marzo del ano 2009, solicitando
se requieran las constancias faltantes a la Sala correspondiente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno determinaron turnar dicho
expediente a la Sexta Sala de este Tribunal, para que una vez que
sea integrado el mencionado expediente de reclamacién, se
remita a la Magistrada Ponente.

=

6.4 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez

Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 372/2009, que suscribe el Ponente

de Pleno Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, mediante el cual

solicita el returno del expediente de Reclamacion 344/2009, al tener

stencién conforme al articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa,

a que fue él quien emitié el acto impugnado, en la sustitucion legal de
la Segunda Sala Unitaria.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: De enterado y returnese y de
nueva cuenta indiqu al Ingeniero de Sistemas que en lo sucesivo
tenga mayor hincapié eneste asunto para evitar mayores dilaciones
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defb‘}fé&&%ﬂrﬁﬂé@/iene el Magistrado Victor Manuel ledn Figueroa: En
. _relacién a este asunto, el proceso ya se substancié y ya se dictd
sentencia, incluso en contra de la sentencia se fue a apelacién,
entonces esto realmente quedaria sin materia, porque es un recurso de
Reclamacién en contra de la negativa de la Suspensiéon. Interviene el
Magistrado Presidente: No sé si fuera posible que nos hiciera llegar oficio
donde se hiciera del conocimiento de esto para que obrara y ya dejar
\»‘) en todo caso. Interviene el Magistrado Victor Manuel ledn Figueroa: Lo
hicimos en el proyecto de apelacién porque en relacién al recurso de
Reclamacién ya lo regresamos a la Secretaria porque yo fui quien dicté
el acuerdo reclamado, no se si sea suficiente con el proyecto que ya se

\3\
g votd de la Apelacidon donde al final viene esa aclaraciéon, para que se
™

N

informe esa situacion. Interviene el Magistrado Presidente: Dadas las
manifestaciones del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, para que
en todo caso el Ponente a quien se turne al final de cuentas determine
conforme a la resolucién donde se indique que ya se resolvid el asunto
de origen en sentencia definitiva.

< 6.5 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
3 Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 13/2009, que suscribe el Ponente
> de Pleno Magistrado Horacio Ledn Herndndez, mediante el cuadl

para resolver el asunto planteado, en virtud de que se deriva del Juicio

Administrativo lI- 14/2009, que le fue turnado al Magistrado Eleuterio

Valencia Carranza, por su excusa presentada y calificada de legal en la
: Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria.

’é devuelve los autos del Recurso de Apelacion 727/2009, al estar impedido

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Esa situacién de
quien estd dependiente que ya se estd haciendo muy reiterada?
Contesta el Magistrado Presidente: Directamente del Ingeniero del
Monte, se supone que ya el Ingeniero ya lo tiene debidamente previsto,

desconozco porque estos asuntos hayan surgido de la misma forma,
pero volver hacer hincapié al Ingeniero del Monte para que no vuelva a
suceder y evitar mds dilaciones a los Justiciables. Interviene el
- Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo que esto también tendria
\que formar parte de que nosotros internamente también en los oficios
\guando enviamos algun recurso, le hiciéramos la anotacién de que este

pediente ya hay una excusa cdlificada de legal respecto de

alquiera de nosotros de los Magistrados, yo creo que eso también

yudaria, porque informdtica no creo que lea las excusas ni revise el

expediente, de hecho les voy a comentar algo, hoy tuve una agria

MCusién con mi Secretario porque me paso un proyecto para turmno y

discutimos el punto de derecho y le digo bueno esta bien, nada més me

queda una duda... déjame ver el acto administrativo jimpugnodo, ala

hora que me pongo a ver el expediente yo me excuse y dijo que ya lo

C:Phobio revisado, entonces por eso digo que parte de lo que pudiera servir

hacer la propuesta que hago. Interviene el Magistrado Presidente:
Entonces que el asunto se returne a otro Magistrado.

6.6 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado ! Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Director de
Informdtica de este Tribunal, Ingeniero Eduardo del Monte Garciq,
l mediante el cual y ¢n cumplimiento a lo acordado en la Trigésima

&__c
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7 de %A@Fai%@ﬁ@?dinorio, presenta reporte de los recursos en los cuales se

. ha excusado el Magistrado Horacio Ledn Herndndez, con motivo de la
intervencién del Procurador de Desarrolio Urbano, anexando al mismo la
relacion de asuntos turnados a cada Magistrado Integrarnte del Pleno.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Este informe me
fue presentado también personalmente por el Ingeniero en mi oficina, es
bastante claro, con eso queda disipado el asunto de los turnos y de las
asimetrias numéricas que dal final de cuentas tuvieron una explicacion
matemdtica y que ya queda satisfecho por lo que ve hasta este
momento es dudas de un servidor.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

6.7 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno, del escrito que suscribe la C. Martha
Cristina Sdnchez Sandoval, Abogado Patrono del Tercero interesado
dentro del Recurso de Apelacidén 513/2009, mediante el cual solicita
copia certificada del acta de la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria del
presente ano. Parece ser se deriva ello a consecuencia de que en la
votacién de dicho expediente sélo hay dos votos a favor, se emite en
uno de ellos voto de calidad, pero argumenta que no hay mayoria
—argumentd el Secretario General-

* Que se remita a Presidencia y Secretaria General para resuelvan lo
que en derecho corresponda. :

6.8 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Agvilera, da cuenta al Pleno del oficio 136/2009, que suscribe el
Secretario General de la Federacion de Sindicatos de Empleados al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos PUblicos
Descentralizados en Jalisco, y la Secretario General del Sindicato de este
Tribunal, en el cual senalan lo siguiente: “Reciban por este conducto un
cordial saludo vy sirva para solicitar a ustedes, remitan el andlisis con las
sugerencias O correcciones que le fueron realizadas al proyecto de
condiciones generales de trabajo presentadas el aho pasado por la
organizacién sindical, lo anterior con la finalidad de establecer la fecha
para la firma del documento™.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: De enterados que se les
enfregue a cada uno de los Magistrados una copia de este escrito y de
donde solicitaron la firma del convenio con las condiciones, para que en
do se resuelva en la préxima Sesidon y den indicaciones a la Presidencia
para que resuelva la firma de dicho convenio, lo que quieren son las
condiciones generales, como son los uniformes que sdlo les entregan o
que se les entregaban y todo eso que consten en un convenio y no de
facto como se venia haciendo, las prestaciones exactamente, entonces

ra que resuelva el Pleno en lo que derecho corresponda y que en
_Adicho caso se autorice a la Presidencia para que firme ese contrato o

condiciones y las limitaciones y conforme a la asignacion en un
momento dado del presupuesto del proximo ano.

6.9 El Secretario Ge | de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera: Este asunt$ es sdlo para efectos de precisar lo relativo a un

—
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_se presentd por parte del suscrito para la designacion de Ponente al

Magistrado Alberto Barba Gdémez, respecto al juicio de Responsabilidad
Patrimonial 4/2008, cuando lo correcto en el turno debe ser al
X Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa y no al Magistrado Barba.
Interviene el Magistrado Presidente: Aqui lo que podemos hacer es lo
siguiente, no importa, asf le evitamos mayor perjuicio al Justiciable, yo lo
resuelvo, nada mds simplemente se me considere como un expediente
mas y la siguiente ves que me toque que me salten y ya. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: Hay un recurso de
Reclamacién que yo resolvi, entonces por turno forzado me debe tocar
a mi. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces que se acuerde que
se returne a ti por turno forzado? Entonces returnese el expediente al
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa y que se me descorgue a mi
del sistema.

6.10 F! Secretario General de Acuerdos, licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno, del escrito que suscribe la Licenciada
Josefina Larios Plascencia, en el que sehala: “Por medio del presente, les
envio un afectuoso saludo y de la manera mas atentay a virtud de los
ininterrumpidos nombramientos que se me han venido concediendo
para ocupar el puesto de Secretario de Sala de la Quinta Sala de esfe
Tribunal, les solicito se me siga concediendo licencia de mi plaza de
Actuario adscrita al Pleno de este Tribunal, hasta el 31 freinta y uno de
Diciembre del ano 2009, con fundamentfo en lo dispuesto por el articulo
65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron Ila prorroga solicitada y que asi mismo se prorrogue
durante la licencia otorgada para la licenciada Marisela Tejeda.
Por conducto del Secretario General de Acuerdos, girese oficio a
la Direccidn de Administraciéon para los efectos administrativos a
que haya lugar.

8.11 El Secretario General de Acuerdos, licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno, del escrito que suscribe la Licenciada
Maria Marisela Tejeda Cortés, en el que sefala: “Por medio del presente,
les envio un afectuoso saludo y de la manera mas atenta y a virtud de
los ininterrumpidos nombramientos que se me han venido concediendo
N‘ooro ocupar el puesto de Secretario Relator de Pleno adscrito a la

Ponencia de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, les solicito se me
siga concediendo licencia de mi plaza de de Secretario Relator Adscrita
a la Quinta Sala Unitaria de este Tribunal, hasta el 31 treinta y uno de
Diciembre del ano 2009, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. Yo creo
que nada mdas la aclaracién relativa a que la licencia no es de
Secretario Relator sino de Secretario de Sala —agregd el Secretario
General-.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron la prorroga solicitada hasta el dia 31 treinta y uno de

Diciembre del pregsente\ afo, a la Licenciada Maria Marisela
Tejeda Cortes a s puestode Secretaria de Sala de la Quinta Sala

.
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7 deloA\dmyiHeiatie este Tribunal. Por conducto del Secretario General de
T Acuerdos, girese oficio a la Direccién de Administracion para los
\ efectos administrativos a que haya lugar.
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Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Patricia
Sandoval Herndndez, secretaria "A" adscrita a la Sexta Solo Unitaria de
este Tribunal, mediante el cual solicita de la manera mds atentd licencia
sin goce de sueldo, por el término de treinta dias a partir def dia quince
de Octubre hasta el dia 13 frece de Noviembre del ano en curso, por

g 6.12 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
N
motivos personales. -Senald la promovente-

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron la licencia solicitada en sus términos. Por conducto del
Secretario General de Acuerdos girese oficio a la Direccion de
Administracion para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.13  El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, dio cuenta al Pleno del oficio 485/2009, del cual dio lectura
textual, determinando los Magistrados integrantes del Pleno, posponer
/ el acuerdo dicho escrito en posterior Sesién, a fin de que el Magistrado
Armando Garcia Estrada, haga las aclaraciones correspondiente.

6.14__F| Secretario General de Acuerdos, licenciado Ricardo Ramirez

Z Aguilera: Se da cuenta del oficio 4872, que dirige el Secretario del
Juzgado Primero de Distrito, como consecuencia del Amparo 1427 que
promueve el Ciudadano Alvaro Francisco Mudiz Acevedo, quien se
desempena en la Oficiaria de Partes de este Tribunal, requiriéndonos por

la respuesta a su solicitud. Interviene el Magistrado presidente: Lo que

pasa es que la semana pasada no tuvimos Sesidén de Pleno y la pasada

a la pasada fue cuando lo fratamos el asunto y yo hable con él después

y el me dijo que definitivamente que preferia quedarse en la manana,

mas sin embargo para evitar malos entendido ni tampoco hacer cosas
buenas que parezcan malas, no les pedi que lo agregdramos de hace
juince dias, sino que en esta Sesidn se tratara, y hoy se presenta el
mparo para darle respuesta, ahorita a mi como ya me manifestd

orque yo viene personalmente en la tarde a hablar con el en esa

cha, que inclusive él me manifestaba que es abogado y que él tiene

otras aspiraciones y que para la Oficialia de Partes no era necesario una
persona que fuera abogado, en ese mismo dia inglusive, llevd una
Fersono presentando un escrito y yo le dije afiéndelo, ahorita que
termines seguimos platicando vy lo regresa diciéndole que todavia no era

el Ultimo dia, que se viniera al siguiente dia y que era el Ultimo dia vy
podria presentarlo normal y le dijo son indicaciones del Pleno y me voltio

a ver a mi y yo dije si es indicacién de pleno que no se reciban escrito

que no sean de termino -le dije al sehor- se va el sefior, me dice no es

gue mafana se le vence el termino, agarro el calendario y empiezo a
contar los dias y le dijo hoy se le vencel, y dice hay, no vi el freinta y uno,

y le digo, si no viste el calendario pero ya lo devolviste coréele, ve por él,
ﬁ?ﬁe hecho yo le iba a decir recibeselo, no hay problema no es un oficio
de amparo con termino que solo son problemas para nosotros, se bajo
corriendo, lo alcanzo, afortunadamente estaba en la banqueta y ya se

lo recibié y le dije ya vez Alvaro, se necesita un abogado en la Oficiaria

\N de Partes, si hasta g mejoy cazador se le va la liebre y nadie estamos a
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s” e h;é@%\}‘&)‘étéﬂf%s ahi estd la muestra, y si yo no hubiera estado aqui, en
- que problema te hubieras metido, o yo estando presente lo regresaste y
yo me di cuenta y en la bronca que te hubieras metido y fue cuando €l
me dijo, no, yo me quiero regresar a la manana de nueve a tres, en eso
estdbamos platicando que ya habia hablado con el despacho de
abogados, que se va a poner a litigar, pero yo no se como le va hacer
el sefor, en las tardes va a estar en un despacho y en la manana aqui

i en el Tribunal. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: y en

que drea por fin. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: En la
Secretaria General, estd adscrito a la Secretaria General, porque ahi se
ocupa mucho apoyo, la verdad, hay muchas cosa que hacer, inclusive
en la seccidén de amparos, en donde determine el Secretario General y
aqui yo quiero proponer, ya se habd también con Alejandro, que es un
\ muchacho que nos auxilia aqui en el Pleno, que el estd dispuesto a
' quedarse de tres de la tarde a doce de la noche, obviamente
pagdndole la compensacion de tres a seis de la tarde y obviamente
también como lo habiamos comentado equipardndole el sueldo a lo
que es Héctor, para que resuelva. Alvaro no quiso, el quiso en la
mafana, yo se lo ofreci a Alvaro y me dijo que el se queria regresar a las
manana, que iba a ver y que me avisaba el dia siguiente y al dia
siguiente fue cuando vino aqui conmigo y me dijo sabe gue licenciado..
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Entonces Alejandro ya
no estaria con nosotros auxilidndonos, eso ya lo haria Alvaro, se supone
pues. Interviene el Secretario General: Dentfro de la propuesta que se les
pretende hacer a ustedes al Pleno de la reestructura o de lo que hemos
revisado que ha generado mucho descontrol en la Secretaria General
es que no hay una debida articulacién, por que no existe un drea de
tramite, para la articulacidon desde el momento que llega el expediente,
el seguimiento del expediente para poder cronometrar a cada uno de
los escritorios de trdmite que debe pasar expediente, en donde se atora

_/3
y quienes son los que estdn haciendo que los expedientes se queden
hasta dos semanas, por una parte, y por otra, aunado a ese control de
expedientes, es obligado indispensable que sea solo un solo control al

libro de gobierno, los anos que tiene de existencia este Tribunal, por uso
\costumbre o demds, cada quien llega y va poniendo ahi de pufio y letra
el tramite que se efectuar en relacién al expediente, pero luego se da el
caso cuando hay algo que no coincide, que ellos mismo desconocen la
tramitacién, entonces si requerimos a alguien que conozca de los
tramites de la Secretaria General pero que sea una sola mano que esté
alimentando el libro de Gobierno y que a la vez este laborando con el
control del expediente, porque luego cuando llegan los amparos de
-veinticuatro horas es un problema de que ellos se tienen que poner a
buscar el expediente, como no hay una estanteria adecuada para los
expedientes es complicado, yo creo que se va a habilitar esa especie
de control y con ello creo que vamos a subsanar mucho el descontrol
que hay de expediente. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Presidente: Entonces estaria con el Secretario General de nueve a fres 'y
de lo del amparo, de enterados y tUrnese a la Seccidon de amparos para
contestar, pero primero de nada es de someter a votacién el que se
apruebe favorablemente la peticién de Alvaro para que se regrese de
nueve a tres de la tarde y como estd adscrito a la Secretaria General, en
las funciones que le imponga la Secretaria General, pregunto si se
apruebas en votacién econdmica mi mocion. Aprobado. Retoma el uso
de la voz el Magistra esidente: Dado que en este caso falta una
persona para que atignda I Oficialia de partes de tres a nueve, someto
~—
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d‘é%?&é‘i@%ﬁ@ﬁ) de los integrantes de este Pleno que el horario de
_Alejandro Castillo Echeverria, pase del horario de seis' a doce de la
noche y que realmente él estd dispuesto a cubrir el horario también de
tres a seis de la tarde pagdndole la compensacion extra a su
\B nombramiento y que se le equipare al nombramiento de Secretaria “A"
\§\ o al nombramiento que tiene Héctor en la Oficialia de Partes, se somete

2

o

a consideracion del Pleno si se aprueba la mocién2 Aprobado. Continda
con el uso de la voz el Magistrado Presidente: En este caso para que se
le conteste en este términos a Alvaro procedente la notificacién como
ya lo acordé el Pleno vy se le notifique hoy mismo para cuando se rinda el
informe justificado se solicite el sobreseimiento del Juicio de Amparo en
lugar de haber cesado los actos del acto reclamado, en este caso que
es la falta de respuesta por parte del Pleno y la notificacion, enfonces
hay que contestarle y notificarle el dia de hoy para que mafnana se
rinda el informe con justificacion y esto también que se a partir del dia 1°
primero del mes que entra por cuestion de la nomina y con cargo a la
partida de supernumerarios. Estdn de acuerdo, sirvanse manifestario en
votacién econdmica. Aprobado.

\
N
6.15 En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Ayer
formulé la peticidén a la Secretaria para que nos hiciera el recuento y
solicitando copia de las ejecutorias que tienen que ver ¢on el criterio de
_/) la oportunidad de la demanda cuando se presenta ante Arbitrgje y
Escalafén y quiero complementar la peticidn con todos aquellos que
tienen que ver con horas extras, en el sentido que se haya pronunciado
el Colegiado y que hayamos acatado nosotros, que haya sido a favor o
en contra, también pedirfia eso y las constancias correspondientes a la
brevedad posible para poder formular un recuento y un estudio al
4 respecto; y el segundo punto liene que ver con una situacion de
ordenamiento, yo quisiera pedir muy respetuosamente a la Secretaria
General, a la Presidencia que la situacién de la enfrega de los proyectos
de Pleno sea una situaciéon que en primer lugar sea definida propuesta y
acordada por los Ponentes y no por la gente externa a nuestra labor
jurisdiccional, yo me disgusta muchisimo que den un lineamiento que
sabe quien lo dio, que hasta tal dia y luego que se amplio y luego que se
redujo, de la entrega de los proyectos, nadie estard de acuerdo en que
se vayan a entregar el dia de la Sesidn a las ocho de la manana, eso no
seria factible ni I6gico ni respetuoso de los demds, pero si, por eiemplo
hoy tuvimos dos dias Sesidn, vy si dijeron que hasta hoy era hasta las tres o
mafana hasta las nueve, no, claro que no, porque el dia de manfana en
la manana lo que no pudimos revisar hoy por revisar otros proyectos, los
vamos a destinar para entregarlos asi, la vez pasada no hubo pleno el
dieciséis, habia una instruccion que el lunes y luego que hasta el martes,
no era hasta el viernes, no habia ninguna limitante. Interviene el
@Magistrado Presidente: No hasta el viernes no, la entrega es el Jueves,
porgue eso ya es la decision del Pleno. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Horacio ledn Herndndez: A eso me refiero, hay situaciones
que se deben de adecuar a las circunstancias del caso, es a lo que me
refiere y que primero lo definamos nosotros, no quiero yo también —
rque yo lo entiendo- no quiero entorpecer la tarea administrativa de
Secretaria General porque es muy ardua, ni a la hora que se me
ocurra estar aventando proyectos el lunes en la manana, eso si no, pero
si, frene a una disposicién llega Gaby Ordaz, que hasta hoy, quien dijo?

Cuando acordamos? area de nosotros, es decisidon de nosotros, y
ahora si que no suene a un desplante, pero si es una decisibn que
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g declﬁééém&i%mplos Magistrado. Interviene el Magistrado Alberto Barba
‘Gémez: Ya se habia sometido a consideracién de este Pleno ese puntoy

" se habia dicho que el jueves a las dos de la tarde iera una fecha

prudente y limite para entregar para estar en aptitud de; poder entregar
el dia siguiente viernes para que todos los Magistrados tengan los
proyecto. Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: Por eso, pero ya han habido circunstancias, por ejemplo
sesiones que se prorrogan hasta en tres dias, y esas aircunstancias lo
tenemos que ver nosotros, no hubo sesidén el dia dieciséis, sin tomar en
cuenta ninguna decisién se acordd que el lunes y luego que el martes,
que es eso?... porque. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente:
Pero al final de cuentas se entregaron todos los proyectos. Retoma el
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Al final de cuentas
pero si un hubiera habido final de cuentas se hubieran tenido que meter
porque el Ponente lo dispone, eso lo tengo que dejar claro, es decisidn
de nosotros o no? de los Magistrados? Interviene el Magistrado
Presidente: Ei problema es que después ese el Magistrado Armando
dice: a mi me lo acaban de entregar hoy. Y si a mi me da indicaciones
el Pleno que lo entreguemos una hora antes, lo entregamos una hora
antes, no hay problema, pero si ya habiamos dicho que el jueves, tal vez
que por un error se dijjo que el lunes, pero bueno teniamos hasta el
jueves de la semana pasada. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Horacio leén Herndndez: Vamos a respetar eso pero conforme varien las
circunstancias del caso, como esta de hoy, donde hubo tres Sesiones, la
decisién primero y antes que nada, que sea de los Magistrados, no de
quien vaya a recogerios y a darle instrucciones a la gente de que es
hasta tal dia, nada mdas era esa peticidon. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Presidente: Que les parece si cuando suceda algo similar
como hoy que es el caso, que se prorrogue al dia siguiente que es
viernes a las dos de la tarde, mas sin embargo se van a entregar hasta el
lunes, y que todos estemos conscientes que se les van a entregar a este
dia. Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
Exacto, lo platicamos aquiy decimos bueno, estamos de acuerdo todos,
adelante. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: De acuerdo,
si todos estamos de acuerdo. Interviene el Magistrado Vietor Manuel
edén Figueroa: Para mi si me resulta conveniente que se entreguen el
iernes porque da un poquito mds de margen para revisarlos. Interviene
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Por ejemplo si ya nosotros
ntregamos, que nos entregan nuestro paquete y lunes los que quedan
pendientes, porque asi ya tenemos materia para empezar a revisar.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Yo considero que
el viernes nos lo entreguen para tener tiempo para revisar porque si Nos

-entregan el lunes, andamos apretados todos. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: Es que mira, si tenemos hasta el Jueves para
presentar los proyectos, tu el jueves en la manana los revisar para
entregarlos ese jueves? Yo creo que los revisas antes, Contesta el
Magistrado Horacio ledn Herndndez: Los reviso. conforme voy
avanzando. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: En nada
te perjudicaria si pasaste cinco y no pasas seis, pues pasa cinco, pero yo
msisfo que lo mejor sea la entrega el jueves a las dos de la tarde,
ndependientemente que tengamos Sesidon el Jueves, pero si ustedes
deciden otra cosa, es una simple sugerencia, creo que seria mejor para
todos nosotros, porque al final de cuentas también tenemos que recibir.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio leén Herndndez. En esta
ocasidn, en titulo persénal yo,entrego manana a mds tardar a las dos de
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o d"lW@@@&&% Poy me estuvo esta Sesidn, y yo hago llegar a los sefiores
- Magistrados mis proyectos. Interviene el Magistrado Presidente: Si no hay
inconveniente por parte de los Magistrados? Interviene el Magistrado
Victor Manvel Leén Figueroa: Entonces tendriamos el martes para leer
porque nos los entregarian el martes, porque el lunes no hay trabagjo, es
dia inhdabil. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: Preséntalos
\D el martes o preséntalos mafiana pero se van a ver hasta la siguiente
sesion del Pleno es que va a ser el martes, solo es un dia, tiene razén
Victor, en este caso también especial el lunes es inhdbil, si fuera habil
serian dos dias, pero en este caso también es especial, pero en caso
~ contrario, les parece que en dado caso, en ofra ocasidén que se dividan
en dos dias la Sesion de Pleno, se presenten al dia siguiente, o sea
l viernes, para ser entrados el lunes? Contesta el Magistrado Victor Manuel
§ Presidente: Entonces seguimos igual, el jueves a las dos de la tarde.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: De acuerdo a las
W circunstancias a mi si me gustaria retomar esto.

Ledn Figueroa: Yo creo que en la fecha limite, independientemente que
la Sesidn se prolongue uno o dos dias mds. Interviene el Magistrado

6.16. En uso de la voz, la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: tengo

ahora que estaba viendo los nombramiento, pendiente prorrogar el

% nombramiento de Salvador Cantero, para que siga en la plaza de

actuario de la Quinta Sala, creo que ahi nada mds se hizo un cambio,

entonces para que siga en los términos que se propuso, desde que

. fecha estd noviembre del dos mil ocho? Contesta el Secretario General,

,—-/ estd desde febrero de 2008, Retoma el uso de la voz la Magistrado

Presidente: Entonces para que se prorrogue su estancia en Quinta Sala

podemos ponerlo por tiempo indefinido, es un cambia que ya se hizo,

seria cambio de adscripciéon pero la cuestidn es que Tere no quiso que

—< se hiciera cambio de adscripcidén porque ella quiere tener su mismo

nombramiento y si haciamos cambio de adscripcion habia que

cambiarle el nombramiento, como ella es la mds antigua en el

nombramiento de actuario ella es de base y no quiere que le hagan

cambio de adscripcion, nada mds le hicimos un cambio fisico pero no

de adscripcién porque no acepta ella hacer cambio de adscripcion y

quedd en los mismos términos los nombramientos pero nada mds se

“hicieron cambios fisicos, asi quedd. Interviene el Magistrado Presidente:

Estdn de acuerdo que signa por tiempo indeterminado. Se somete a

onsideracién de los integrantes del Pleno que Salvador Cantero

ermanezca como actuario de la Quinta Sala en los términos y

ondiciones que habian senalado y que influye con Teresa Cardenas

como Actuario del Pleno para que ambos, permianezcan donde

actualmente estdn funcionando mientras no se requiera otra necesidad.
§Se pregunta en votacién econdmica si se aprueba. Aprobado.

6.17 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Yo para
solicitar autorizacion a este Pleno en virtud de que la Asociacién de
Magistrados de los Tribunales de lo Administrativo de lla Republica me
estan solicitando una serie de datos que requieren para un estudio en
varios Estados estdn haciendo los estudios y entre ello Jalisco donde

quieren enfre algunos datos, requieren que se les entregue el listado de

los Juicios identificados con los nUmeros de expedientes que estdn
mencionando aqui enana lista de los afios 2006, 2007 y 2008, quiere

verlos fisicamente, el a es que si nosofros buscamos los
expediente ya todos eskdn archivados, hay que mover personal para
C A 7071
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o}é@&@%%{ﬁerlos ala mano para que vengan las semana que entra

. _a.imponerse de los autos que son expedientes de Pleno; ofro, nos estd

- pidiendo la norma Constitucional, la Ley Orgdnica del Tribunal, la Ley
Relativa al Procesa, Reglamento Interno, manuales de operacién
lineamientos de acuerdos, informes de labores de Presidencias,
presupuesto aprobado por el Tribunal, el ejercido en el ano 2006, sueldos
integrados por nomina de todos los empleados, perfiles de los
Magistrados, inventarios del mobiliario, entre otros, y en[ ofra parte nos
estdn solicitando también el apoyo la Magistrada Presidente de la
Asociacion para que una empresa le otorguemos ’rombibn una serie de
datos para recoger la informacién bdsica sobre el sistema de trabajo de
los Organos Jurisdiccionales, que necesitan los informes Eje actividades,
2006, 2007, 2008, formatos para la captura de la estadistica, Cédigo de
Etica, programas de capacitacién impartidos en los afios 2006, 2007 y
2008 y una serie de datos personaies del Tribunal que no tiene mayor
trascendencia, esto entre otros, ahora, lo de los expedientes si se me
hace delicado porque seria entorpecer completamente Secretaria
General es paradlizarla para encontrar trescientos exped@ien’res que son
2006, 2007 y 2008 para revisarlos aqgui la semana que entra.

i
e Discufido que fue el temaq, los Magistrados infegﬁontes del Pleno
determinaron, autorizar a la Presidencia pc:rcu que envie la
informacién requerida via electrénica. ‘

6.18 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Géji'nez: Nada mas

para proponer como Secretaria "A" en lugar de Patricia Sandoval

Herndndez, al pasante en derecho Cesar Augusto Frias Rodriguez, por el

mismo término de la licencia concedida, del 15 qumce de Octubre al

13 trece de Noviembre del presente ano. |

o Sometida que fue a votacién la propuesta efpc’ruodo por €l
Magistrado Alberto Barba Gémez, la misma quedd aprobada por
unanimidad de votos. Por conducto del Secretario General de
Acuerdos, girese oficio a la Direccién de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

No existiendo mds asuntos que tratar, a las 16:21 dieciséis horas con
veintiin minutos, del dia 24 veinticuatro de Septiembre del presente afo,
se dio por concluida la Sesiéon, convocando la Presidend:io a la Trigésima
Cuarta Sesién Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles 30 treinta de
Septiembre del ano 2009 dos mil nueve, alas 11:00 onc > horas, firmando
la presente Acta para constancia los Magistrados asistentes, en unién
del Secretario General de A ueZos, que autoriza y dgfe=——<------
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