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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

PERIODQ JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, alas 11:15 once horas con quince
minvutos, del dia 23 Veintitrés de abril del ano 2013 dos mil irece, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la cdlle
Jesis Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civdad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Yigésima Novena (XXIX) Sesidén Ordinaria del ano Judicial
2013; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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. Lista de Asistencia y constatacién de Quérum:;

1
2. Aprobacién del Orden del Dia;
3. Aprobaciéon en lo general de las Actas relativas a la Vigésima
Séptima Y Vigésima Octava Sesién Ordinaria.
. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

4
5. Andlisis y votacion de 20 veinte proyectos de sentencia;
6. Asuntos Varios;
7
8

Informe de la Presidencia; y
3 . Conclusién y citacion para la Vigésima Octava Sesién Ordinaria. (18
=) proyectos de Apelacién y 1 aclaracién de sentencia)
= -
=

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Hemrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de ios
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

e & & & ¢ »
.

El C. Secretaric General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados integrantes del
Pleno, y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pieno el orden del dia para la
presente Sesion.

e Sometida a votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

=

1
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El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, Para someter a

votacién en lo general de las Actas relativas a la Vigésima Séptima y

Vigésima Octava, Sesiones Ordinarias del anc 2013 dos mil frece, y en tal
] virtud en votacién econémica ruego se pronuncien.

*» Sometida a votacion el acta mencionada, quedan aprobadas en_lo

— general, por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del

3 Pleno, pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las
posibles correcciones de estilo que cada Magistrado formule.

-4-

é Bl Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del diq, es relativo a la aprobaciéon del turno de 42 cuarenta y dos
recursos, 25 veinticinco de reclamacion y 17 diecisiete de apelacion,
conforme dl listado que fue previamente distibuido a los Magistrados
Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de Justicia

Administrativa.

o Sometida a votaciéon la relacidn de turnos, quedd aprobada por
vnanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pieno.

- - 5 =
| En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicitdé al Secretario General, Licenciaodo Hugo Hemera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relative al andlisis y votacién de 20
veinte proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
4

distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 673/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las pares en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 227/2009, promovido por
Grupo industrial “vida”, S.A. DE C.V., en contra del Sistema Para el
Desarrollo Integral de la Familia y Tercero Interesado: Productos “LA
COLINA", S.A. DE C.V., Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasehior,
resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion -
por el C. Secretaric General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

l Barbaq, resultando:

O MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
./ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
{Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto por la

siguiente razén, en forma inusitada a la parte actora se le admiten dos
ampliaciones de demanda en un mismo juicio, siguiendo de alguna
manera reglas procesales que se dan en un dmbito jurisdiccional distinto

que es el juicio de garantias, en donde no hay un acotamiento en
relacién a las ampliaciones que pudieran presentarse por los actos de
autoridad y en el inter la primera ampliacién se da en contfra de la no
admisidn de una prueba en el procedimiento administrativo para lo cual
no estd bajo ningin supuesto establecido el juicio de nulidad, contra un
acto intraprocesal derivado de un procedimiento administrativo que
pude tener un medioc de recurso ordinario, pero mas que €so no es una
situacién definitiva que conculgue alguna garantia en el procedimiento
administrativo, en segundo lugar, aquella que tiene que ver contra la
rescision del contrato, un acto totalmente distinto que si tenia que
haberse ventilado en ofro juicio distinto a este, por supuesto que no
comparto la argumentacién porque aqui lo del 17 Constitucional no
puede ser hasta el punto de permitile al actor que todo lo que vaya
ocumriendo en las reacciones de la autoridad se vaya ampliando, por
es0 mi voto en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por -
mayoria de votos el expediente Pleno 673/2011.

RECLAMACION 99/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 329/2012, promovido por
%~ ingenieria Apolo, S.A, DE C.V., en contra de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, Ponente Maglstrado Horaclo Ledn Hernandez, resultando:
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* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

\ Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEI. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumda en términos de lo dispuesto por el
articulo- 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 99/2013.

RECLAMACION 158/2013

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 4392/2012, promovido por Juan
Carlos Contreras Leanos, en contra de la Direcciéon de Mercados del

Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén
Hemandez, resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
» En el presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra porque
considero que en este tipo de procedimientos no cabe el Recurso de
Reclamacion.
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MAGISTRADQ ALBERTO BARBA GOMEL. En conlra porque considero que
“en e??m fipo de procedimientos especiales no procede el Recurso de
Reclamacion. :

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 158/2013.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 584/2011

La Presidenclia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 37/2011, promovido por David
Casillas Davalos y otfro, en contra del Gobernador Constitucional del
Estado de Jdlisco, Secretario General del Gobierno del Estado de
Jalisco, Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de lJalisco,
Director del Peridédico Oficial “EL ESTADO DE JALISCO", La Comisién de
Tarifas que Preside el Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco,
Conforme al Articulo 143 Bis de la Ley de los Servicios de Vialidad y Otros,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

» El presente proyecto, no fue somehdo a volacion debido a que fue
retirado_por la Ponencia.

RECLAMACION 249/201

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenclado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 191/2012, promovido por
Rutilic Jacobo Mencias, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalgjara, Jalisco y otra, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PRQYECTO
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pr"és“éhie proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herfrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En confra del proyecto,
porque considero que de los argumentos de la parte recurente,
procede modificar el auto impugnado a efecto de precisar los puntos y
documentos sobre los cudles deberd desahogarse la Prueba de
Inspeccion Judicial.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto en los
mismos términos que el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, pero
mi voto seria en contra de la admisidon de la prueba, primero porque
procedimentaimente veo que generamos un candado insuperable para
la autoridad porque para que haya agravio tiene que haber resolucion,
si la Sala de origen solo se limita a admitir de manera genérica una
pruebd’de Inspeccion Judicial que requiere cumplir con ciertos requisitos
para su ofrecimiento, para su admisidn se debe de caiificar los puntos
sobre los que debe versar, el lugar donde debe desahogarse y ademdas
el tema relativo, si tiene que ver con la maieria del debate y todavia
una situacion insuperable de orden publico e interés social, que tiene
que ver con una disposicidon en cuanto a que existe informacion
reservada acerca de la entrada y salida de armamento en la Secretaria
de Secretaria de Seguridad Piblica, scdmo vamos a ir a hacer constar
nosotros en qué momento se hacen las entregas del armamento a los
elementos de Seguridad?, no me voy a dar barios de pureza y menos se
los voy a dar a la Secretaria de Seguridad, pero yo creo que cuando
menos en una situacién juridica, tenemos el deber juridico nosotros que
somos los que dominamos el derecho, de no aniquilar o vulnerar el tema
relativo a cuestiones de seguridad interna dentro de esa Secretariq,
porque es obvio entender que el conirol del armamento persigue un fin,
yo quisiera saber y aqui voy todavia hipotéticamente, porque la
autoridad no tuvo oportunidad de expresar agravios contra lo que no
estd, porque esa es la otra desventgja, si la Sala hubiera dicho, se
admite por estas razones, bqgjo estas situaciones, pues eso le hubiera
permitido la posibiidad de impugnar cada situacién que hubiese
externado la Salq, pero si de manera genérica dice se admite, ahora de
manera genérica dice se confirma, yo quiero saber cuando regrese a la
Sala, si ta Sala dice ok, ahora me voy a pronunciar sobre los términos de
la admisién de la Inspeccidn porque no lo dijo tampoco el Pleno y no se
pronuncia sobre eso, entonces squé quiere decire, que le van a hacer
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Lhnwnneghi-ohmomento de venir olra vez a impugnar porque es hasta en ese

momento cuandc va a conocer los términos en que se admitié la
prueba, o diganme ustedes como abogados gquién puede formular
una serie de agravios silogismos juridicos contra una resolucién que nada
mdas dice se admite inspeccidon?, diganme que agravio pueden
expresar, es imposible, los castigamos cuando no combaten
frontalmente la resclucién y ahora que no tienen nada que combatir,
simplemente vienen a decir, oye como admites la prueba sin que exista

pronunciamiento, agrega ademds y dice no, es que no tienen ia razdn,

sla razén respecto de qué?, si quien da lugar al error no lo puede

invocar en su beneficio, aqui el error de la Sala le beneficia a la Sala

para efectos de que le pretendan confirmar una resolucién inexistente,

totalmente inexistente, no estd admitida la prueba, es la distincién en la

teoria de la prueba, aquellas que requieren preparacién y aquellas que

se ofrecen y quedan desahogadas en el momento, yo no sabia que la

prueba de Inspeccidn Judicial es una prueba que se ofrece y se

desahoga en el momento que se admite, por eso estoy en contra del
proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si me permite

Presidente corregir, si mi voto es en contra pero coincidiendo en el punto

en que la prueba no es admisible, sobre todo porque en esa

permisibilidad en el dmbito probatoric que se puede dar bajo la

regulacién de la Ley Federal del Trabajo, para superar ciertos aspectos

de precision en el ofrecimiento y aqui ha de estar circunscrito el tema

8 supletoriamente al Cédigo de Procedimientos Civiles, no cumple con los

é requisitos para su admision, porque esta prdactica que se ha dado en

) este tipo de juicios de elementos de Seguridad Publica, de ofertar una

Inspeccién sobre documentos abiertos, en forma genérica, en forma

imprecisa, para que en una serie de listados en los cuales se desconoce

efectivamente su contenido, su situacién y la forma en que se van

registrando las cuestiones inherentes a la jornada, no permite de

/ ninguna manera que a través de los sentidos se empiecen a hacer una

serie de andlisis y deducciones sobre distintas cosas disimbolas y yo creo
que por no cumplir los requisitos no debe de admitirse.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Son tres votos en contra del
proyecto aunque sean en diferente sentidos, en los cuales existen dos en
el mismo sentido y por 1o tanto yo creo que los tres votos en contra son
los que provocan el engrose, debiendo prevalecer el criterio en base a
los argumentos que precisé el Magistrado Horacio Ledn vy que a su vez
pueden armonizarse con mis expresiones para los efectos del engrose.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: entonces se
revoca. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: 3y no hay
voto de calidad?. En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia
Estrada: no porque son fres votos en contra. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Leén Figuerca: pero en diferente sentido. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero son tres en contra, siempre
lo hemos resuelto asi. Interviene el Magistrado Victor Manvel Ledn
Figueroa: no, se aplica el voto a criterio. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Esfrada: son tres en contra, ni modo que los tres en
contra entren en discusion con dos a favor. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villasehior: yo vote para que se admitiera y
%——— para que se modificara. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: seria para que se revocara, debe haber voto de calidad. En
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ses dividido no Magistrado Laurentino?. En uso de la voz el Magistrado
Lauvrentino Lopez Villasenor: a favor de que se confirme la admisidén, no
seria dividido por fundamentacién y moflivacién porque yo lo que
proponia era una modificacién, no es una revocacion del auto ni es una
confirmacién es una modificacién, por lo tanto va en conitra del
proyecto como venia, no nada mas estd mal en la fundamentacion,
sino el sentido seria el mismo. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero a final de cuentas es en contra. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villaseior: si pero para efectos de que se
modifique. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es
ahi donde se hace la el separacién de los ires votos en contrq, porque
son tres en contra. Interviene el Magisirado Victor Manuel Ledn Figueroa:
debe votar cada uno en ese sentido, como se ha hecho en los
anteriores, si los tres votos fueran en contra. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Esirada: no, no es cierfo. Interviene el
Magistrado Victor Manuvel Ledén Figueroa: asi hemos hechos en los
anteriores, si los tres votos fueran diferentes. Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: estan hechos de una y de otra forma. En vso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: ya tuvimos el problema la otra vez,
que Laurentino se desistié de su postura original y votd en otro sentido, o
quiere decir que el voto se suma con ustedes?, Interviene el Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa: para mi hay empate y hay que emitir el
voto de cdalidad. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ;cémo va a haber empate?, quiere decir que el voto se suma
con ustedes?. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: no,
es un voto totalmente diferente. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero es en contra, el tema son votos a favor y votos en
confra. Inferviene el Magistrado Victor Manvuel Ledn Figueroa: asi que si
todos son diferentes zse suman?, En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: ya tuvimos ese dilema. En uso de la voz el Magisirado
Horacio Leon Herndndez: , aqui lo que se ha aplicado es que si deniro
de los votos en contra, dentro de la disidencia hay dos que coinciden y
uno no, hacen mayoria esos dos 3no%. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Eslrada: claro, no hay empate son tres en contra y

y ponérselo a favor. Interviene el Magistrado Victor Manuel lLedn
Figueroa: su voto es en contra para que se modifique el auto, En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso son tres en contra
:no? . Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: en el mismo
sentido no. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

dentro de la disidencia hay dos en el mismo senlido que es el que
% prevalece, es que si no, fendria que sumar el voto de él que es en contra

5

\

bueno eso es otra cosaq, son tres en contra 2no?. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa: lo que pasa es que ese criterio Io hemos
estado cambiando. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada; no, nada de eso, siempre se ha dicho asi y pueden mandar
pedir engroses y van a enconfrar veinte expedientes asi, siempre lo
hemos manejado asi, es que son tres en contra, yo como puedo sumar
uno en contra a favor o el que esta a favor es en contra, y dentro de la
disidencia hay dos, esos son los que prevalecen para el sentido del
engrose, lo hemos hecho 500 veces en este Pleno. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Leon Hernandez: creo que el tema que se debe
como reorientar es el de el Magistrado Laureniino. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: no, es que es en contra, estoy de
acuerdo en que se admita pero con ciertas modificaciones, eso no es

Jestis Garcia No. 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « Telifﬂﬁmy%éﬂ'm y 3648-1679 « c-mail: tadmvo@tacjal.org

PLENO ORDINARIO 29/2013
23 DE ABRIL DE 2013



[ribunal
/\dmlmstratlvo

necreeredividido. porgue no va en el mismo sentido, seria en contra porque para
\FT que afyuero d" wd do no me gusta la fundamentacién ni motivacién pero el
sentido queda igual. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: bueno entonces se turna para engrose con tfres votos en contraq,
dos en un mismo sentido que es el criterio del engrose. respecto del
expediente Pleno 249/2013.

AUSUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR LA
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

RECLAMACION 986/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 240/2012, promovido por
Daniel Orozco Alonso, en contra del H. Secretaria de Seguridad PUblica,
Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Jalisco, Y Coordinador
de Vigilancia Comandante José Manuel Onofre Chdavez, Adscrito a la
Direccién del Centro de Readaptacién Social Dependiente de la Citada
Secretaria, Ponente Magistrado Alberto Barba Gdmez, resultando:

» El presente proyecto, no se sometié _a votacion debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEXTA SALA

REC ACION 569/2012

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 378/2011, promovido por Luis
Adrian Gonzdalez Pérez, en contra del Consejo de Giros Restringidos Sobre
Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Municipio de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasefior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna respecto a

la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacién

F por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

\()
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

(Ponente)
]§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recunida en términos de lo dispuesto por el articulo
@ 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

3
2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por

vnanimidad de votos el expediente Pleno 569/2012.

RECLAMACION 153/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hewrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 349/2012, promovido por
“IMAGEN CORPORATIVA INTEGRAL DE OCCIDENTE", S.A. DE C.V., en
cgntra de la Direccion de Padrén y Licencias y otra del Ayuntamiento
Constitucional de Guadaldgiara, Jalisco, Ponente Magistrado Patricia
mpos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PRQYECTO

/ e En el presente proyecto, no se manifestdé discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunail

Licenciado Hugo Hemrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido a favor

del fondo y en contra de la fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el ardiculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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GISIRARQ. HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto por lo
siguienfe, el enfoque que hace la autoridad en su Recurso, refiere de
forma genérica la falta de interés juridico tanto para presentar la
demanda, por quienes vinieron a juicio como para la medida
suspensional, y centra su tema en una situacidén que genera conviccién
en nosotros y que estamos obligados a deslindar, creo que aiun con
alguna cantidad de tesis que hayan generado el criterio en el sentido
de que el interés juridico se demuestra con la revalidacién de una
licencia, nosotros no podemos caer en esa confusion, la misma serie de
enunciados juridicos que hay en las normas como en la jurisprudencia
hablan de licencia o su refrendo y para mi no puede confundirse la
expedicidén de una licencia con el pago periédico de los derechos que
genera.la explotacién de un giro avalado por esa licencia, ni una cosa
sustituye a la otra, o voy a decir con otfro argumento juridico, para que
una licencia deje de ser licencia, deje de representar un acto regulative
que avutoriza la explotacion de un giro, actividad comercial, industrial o
de servicios, la propia Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco
establece que la Unica forma de llegar a eso es el procedimiento de
revocacién y el procedimiento de revocacién tiene una serie de
elementos y de pasos que se deben seguir lo cual comesponde a la
observancia de la garantia de audiencia, protegida por la Constitucién,
entonces, el que nosotros nos metamos a este juego de palabras donde
el no pago de refrendo es ya no tener licencia, es invertir la especie por
el género y estamos cayendo en un eror juridico aunque se frate de
giros que a veces no son bien aceptados desde el punto de vista social,
aqui resoclvemos cuestiones juridicas, con objetividad sin dejar de
supervisar el punto de vista social, cultural, econémico, politico, pero
para mi no hay una asimilacién entre una cosa y la ofra, caso muy
distinto porque hay que matizar, de aquellos permisos que por su propia
nominaciéon se llaman eventuales, y aqui sobre permisos eventudies se
han concedido medidas cautelares, de aquellos que ni siquiera estan
vigentes y que no se volvieron a otorgar, con mayor razén aquellos que
tienen licencia de giro, y otro tema sera el de Ios refrendos, aqui se han
invertido totaimente los razonamientos en este sentido y se prioriza el
pago de refrendos cuando ya existe licencia que no ha sido revocada ni
se maximiza y se potencializa los eventuales aungue no estén pagados
porque se estuvieron pagando durante los anos anteriores, sigo
confundido y por eso sigo en mi postura.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos que
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez, lo Unico en lo que no compartiria
seria en el hecho de hablar de refrendos cuando la propia causa de
pedir del demandante, ia sustenta en el reconocimiento y confesion
judicial que formula en su contra, de que -fue revocada la licencia de
esos espectaculares. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: esa seria la causa pero si asi lo hubiera dicho la autoridad en
SUS Qgravios, que por ser una revocacion segun el verbal, no
comresponde a la naturaleza de un acto suspendible, bueno pues ahi
estariamos ya entrando a la razén, pero la autoridad nada mas se refiere
al refrendo y no vio ofra cosa mas importante que lo que estaba
demandando el actor. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: pero ahi hay un valor universal que tiene que ver con el tema
de las providencias cavtelares, que desde Piero Calamandrey que es
una de los principales autores de las providencias cautelares, establece
que la distribucion que tienen estos actos es que nacen nada mas de los
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Wm@@%hcﬂa el demandante y en esto lo que tenemos que hacer
noso’1ros 8% Ubicamos en el andlisis de la demanda, para analizar el tema
de la medida cautelar, aqui no tienen nada que ver las posiciones que
se adopten sobre el particular porque nosotros tendriamos que andlizar
lo que en aquel momento tendria que haber hecho la Sala y ya no es
de aqui ponderar otras situaciones porque en ese momento también la
Sala de origen las desconocia, porque se dicta el auto y la suspension
con lo que se presenta y ahi es lo que debemos de focalizar
judidicamente para restituir las medidas cautelares, yo siempre lo he
reiterado, que aqui se desborda siempre la litis cuando se invocan
situaciones que no forman parte de la medida cautelar, porque son sin
audiencia de partes, bajo estricta responsabilidad del promovente, por
eso en ese sentido mi voto dividido, en confra de la fundamentacién y

motivacion y en el fondo a favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos con el voto en contra del Magistrado Horacio Ledn
Herndndez en cuanto al fondo, y por lo que ve a la fundamentacion y
motivacion existen dos votos en contra y dos a favor por lo que la
Presidencia hace uso del voto de calidad vy se turna para engrose el
expediente Pleno 153/2013, en el sentido de sustentar que no cabe la
posibilidad del refrendo cuando el propio reclamante precisa que fue
revocada la licencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: solicitando se agreguen las razones de mi voto en contra.

RECLAMACION 190/2013

La Presidenclaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2012, promovido por
Leopoldo Reyes Herndndez, en contra del Secretario, Inspector General
de Custodia a Instalaciones Vitales y Director de Recursos Humanos d,
todos de Ia Secretaria de Seguridad Pulblica, Prevencion vy
Readaptacién Social del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hemrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANLIEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

\\‘)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de lo
; resuelto en la parte fundamental relativa a que de acuverdo a diversas
] normas derivadas del derecho convencional, no se pueden exigir al
grado de generar un costo a los justiciables respecto de las pruebas y
documentos que estdn ofertando y en contra de una expresién que no
comparto, dice aqui principios de convencionalidad porque el Unico
que si reconozco aqui es el prchomine y no ese término genérico.
- MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido a favor
3 en el fondo y en confra de la fundamentacidn y motivacion y en
especial con el auto del reenvio porque esto nada mds genera
/ incertidumbre, porque la Sala tiene un auto pronunciado en el que
nada mas la materia de la impugnacién es el cobro de esos derechos
para la expedicién de sus documentos y después el dia de mananag,
= scual va a tener que atender? si no fue materia de impugnacién todo o
dema@s 'del auto, es lo que no entiendo, entonces le va a generar una
confusidon a la Sala de origen como a los justiciables saber cual es el auto
bueno, por eso en contra del reenvio totalmente.

n uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos en el fondo vy en cuanto a fundamentaciéon y
motivacién se aprueba por mayoria el expediente Plenc 190/2013.

ECLAMACION 272/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hefrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 70/2013, promovido por Victor
Ramirez Velazco, en contra del Secretario de Seguridad Ciudadana de
Guaddlajara y Presidente de las Comisidn del Servicio Profesional de
Carrera Policial y al Director Juridico de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de Guaddlajara, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradaq, resultando: '

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.

‘ §~ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecio.
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SIRARQ.LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
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atencién a que el tema en debate no es un tema de competencia.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

l MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

i
‘é En uso de la voz el Magistrade Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de tres votos en cuanto al fondo, y por mayeria en cuanto a

? fundamentacion y motivacion el expediente Pleno 272/2013.
-

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 939/2012

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 123/2012, promovido por
Tendencias Residenciales, S.A. DE C.V., en contra del Coordinador del
Area de Propiedad de la Direcciéon del Registro PUblico de la Propiedad
y Comercio del Estado de Jalisco. Ponente Magistrado Alberio Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

' * En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo' 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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0 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido primero
porque sigo senalando como lo expresé en aquella ocasidn que se
habia presentado el proyecto que no son sinbnimos legitimacién y falta
de persondlidad, €l 9 nueve de abril para ser exactos, sigue
precisdhdose que el Director del Juridico del Registro Poblico de la
Propiedad tiene ia legitimacién para venir en representacién, son cosas
totalmente diferentes y quedd tal cual, ya nada mas en la otra parte, o

\ que hacen es simplemente eliminar la situacién de legitimacion y yo
creo que el tema para mi es muy concreto, es indudable que la
resolucion de la Sala de origen en ese Ultimo pamafo en donde senala
que no tiene por contestada la demanda a la Coordinadora del Area

: de Propiedad del Registro Publico de la Propiedad, que en el texto de la
é contestacién de demanda, que desde luego se presta a la confusidon de
que el Director viene y dice que viene en representacién de todos los

—— funcionarios del Registro PUblico, pero luego hace un parangén y
2 precisa que contesta en representacién de esta personq, entonces
simplemente debimos haberle tenido proveyendo en sus términos el

4 escrito y senalar que estd la contestacion de demanda y no la serie de

anifestaciones reiterativas, donde la palabra dar se repite seis veces
en ese pdamrafo quinto y también en contra del auto del reenvico porque
nada mas es proveer el escrito, teniendo contestada la demanda vy se
acaban las cosas, yo no se porque existe tanta transcripcién de cosas
gpe sélo van a prestarse a la confusidn a la Sala de origen, por eso en la

fyndamentaciéon y motivacion estoy en contra y en el fondo a favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
uvnanimidad en cuanto al fondo y en cuanto a fundamentacién vy
mofivacion por mayoria de votos, el expediente Pleno 939/2012.

| RECLAMACION 969/2012
La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2012, promovido por
Leticia Reyes Lemus, Ponente Magistrada Pafricia Campos Gonzdlez,

resulfando:
SIN DISQQ;IQN DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidon
por el C. Secretaric General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba. resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Afavor del proyecto.
(Ponente)
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- MASI%“'?"RAD(B“(AURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

W

; JAusco

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido -
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
l articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

@ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Plenoc 969/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado

Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 486/2011, promovido por
Ayuntamiento de Zapopan, en contra de “"BALOGAN, SA. DECV." Y
Tercero Coadyuvante: Procuraduria de Desarrollo Urbano del Estado de

dlisco y Terceros Interesados: Maria Guadalupe Castillo Rodriguez y José

=
/
é RECLAMACION 253/2013
e

vadalupe Buenrostro Moreno, Ponente Muglsfrado Victor Manuel Ledn
Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponen{e)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recunida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

'§\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
quiero precisar un detalle que es fundamental en la prueba pericial,
primero de manera muy concreta el derecho de ofertar pruebas
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w”mmgégmlsmo para el actor como para el demandado, no existe
limite o mayor amplitud de defensa para uno respecto del otro, si el
tercero interesado pretendia desahogar una prueba pericial, pues debid
haberla ofertado, porque es juridicamente imposible, que el cehir una
prueba pericial que fue ofrecida y nada mds con un detalle
fundamental que hace la gran diferencia entre poder ampiliar y ofrecer
una prueba porque ofrecid veintion cuestionamientos el que pretende
ampliar. el cuestionario de una prueba, nada mds una cuestidn de
sentido comuon, szconsideran que el actor persigue el mismo interés de
probar que el demandado?, no verdad, entonces por eso el actor tiene
vna prueba pericial para justificar su derecho y el demando tiene que
ofrecer otra para justificar su defensa frente al derecho del otro y para
eso requieren la prueba pericial, entonces con esto concluyo, ademas
efectivamente es clara la posibilidad de la ampliacién, no la discuto.
pero no es posible que la ampliacidn genere la existencia de una
prueba pericial totaimente divergente, diferente y antagédnica al interés
del actor, por eso mi voto en contra.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 253/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenia del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 532/2012, promovido por
Manuel Soto Larios, en contra del H. Congreso del Estado de Jalisco vy
otras, Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECT

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mas en
este asunto que plantea el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, yo
recuerdo que en un asunto que tuvo qQue ver con el Presidente Municipal
de Zapopan, se argumentd la misma sitvaciéon y se confirmd la admisiéon
y se confirmé la medida cautelar. Interviene el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: hay que ver cuando inicia el cémputo a partir de que se
le notifica el crédito fiscal por parte del Ayuntamiento que esta en turno,
Interviene la Magisirada Patricia Campos Gonzdlez: pero dice que con
la publicacién quedd notificado. interviene el Magistrado Victor Manvel
Ledn Figueroa: no, porque la publicacién ordena a la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento correspondiente que estd actual para que realice el
procedimiento comrespondiente.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
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YRADKPATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emilio la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Juslicla Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Déjenme decirles que yo he
propuesto en dos ocasiones el desechamiento de este tipo de
reclamaciones, por eso hice alusibn que en esos dos asuntos el
Magistrado habia votado a favor y yo en contra para que se admitieran
y se concediera la medida cautelar, por eso es que yo ahorq, en esta
posicidn que adopta estoy a favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
ngrose con tres votos en contra y dos a favor, el expediente Pleno
52/2013. Interviene el Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: aqui
ria que el computo se hace g partir de que surte efectos la
ofificacién del crédito fiscal que comunica el Ayuntamiento
correspondiente y no a partir de la publicacién.

RECLAMACION 274/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2012, promovido por
Amalia Barbosa Zepeda, en contra del Encargado de Ia Direccidén de
Mercados y Jefe de Permisos de la Citada Direcciéon, ambos del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por to cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Henmera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recunida en términos de lo dispuesto por el
articulo,93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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_MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

B g

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 274/2013.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 218/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 011/2012, promovido por Juan
Rodriguez Gonzdlez, en contra del Secretario de Seguridad POblicaq,
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, C. Cayetano Hemdndez
Rivera, Tercer Comandante del Grupo 22 de la Direccidén de la Policia
Auxiliar Y Servicios privados de Seguridad y Rubén Tintos Delegado como
Representante Legal y Propietario del Grupo 22 de la Direccidn de la
Policia Auxiliar y Servicios Privados de Seguridad, Ambos dependientes
de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencidn y Readaptacion
Social del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emilié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)
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0z el Magistrado Presidente: En tal vifud se aprueba por
de votos el expediente Pleno 218/2013.

ayJ‘ALISCO
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RECLAMACION 280/2013

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 544/2012, promovido por

% La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Salome Lépez Guevarq, en contra del Secretario de Seguridad Publica,
Prevencién y Readaptacion Social del Estado, Ponente Magistrado
Armando Garcia Esfrada, resultando:

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

L ]
: la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por gl C. Secretarioc General del Tribunal Licenciadoe Hugo Herrera
Barba, resvitando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitio la resolucién recumrida en términos de lo dispuesto por
e} arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

R 2 SIN DISCUSION DEL PROYECTO

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente) |
' En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 280/2013.
. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P.14/2008

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicic Administrativo de Responsabilidad
Patrimonial, promovido por ENVIR EAU de México, S.A. DE C.V., en contra
del Secretario del Medio Ambiente Para el Desamrollo Sustentable en el
Estado de Jdlisco y Terceros: Procuraduria Federal de Proteccién al
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egacién Jalisco y al H. Ayuntamiento Constitucional de
allarfa, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando: , -

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusiéon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VIiCTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno R.P. 14/2008. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlezr: el sentido seria para que se estudie la
procedencia y se pronuncie la resolucion correspondiente.

R.P. 003/2010

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo de Responsabilidad
Patfrimonial, promovido por Luis Jorge Reyes Villalobos y Luis Guillermo
Salcedo Villalobos, en contra del Ayuntamiento y Presidente Municipal
de Tlagjomulco de ZUhiga, Ponente Magisirado Lavrentino Lopez
Villasenor, resultando:

IN DISCUSI DEL PROYECTO
» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hermera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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AURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. MI voto dividido, estoy de
acverdo en la parte que establece que por esta causa la autoridad
municipal no debié desechar la reclamacién porque ya en el andlisis
que se readliza en relacién con los instrumentos notariales con los que
comparecieron ante ella, se desprende la personeria de los
promoventes lo cual no implicaba que tuvieran que acreditar uno de los
extremos del articulo 2207 del Codigo Civil del Estado de Jalisco, que por
lo tanto se debié de haber dadoe trdmite como lo sefiala la Ponencia, en
confra de los siguientes puntos: no existe en nuestra Ley de Justicia
Administrativa, ningin apartade que senale que el que una autoridad
sefalada como demandada ne lo sea, esto implique sobreseer el juicio,
esto no estd permitide en la ley por lo tanto no tenemos porque
sobreseer respecto de tal o cual autoridad que no tiene cardacter, eso no
estd establecido en la ley, segundo, cuando hablan de la valoraciéon de
las pruebas, porque yo quise saber de cuales hablaban, porque ya que
se dice aqui son valoradas, en el escrito de demanda de la parte actora
no encontré ningun capitulo de pruebas, y se dice que se valoran las
identificadas con el 1, 2 y 3, cifras que por si mismas no ilustran nada en
meteria probatoria y tampoco la 1 de la autoridad, no sé a cuales se
refieran ni que aportaron para la convicciéon de este proyecto, en tercer
ar, no estoy de acverdo en que el tema de la regulacién del
andato que establece el Cddigo Civil del Estado de Jalisco y ese
requisito sui géneris de asistr un abogado a quien tenga un Poder
General para Pleitos y Cobranzas o Poderes Generales Judiciales que no
sea abogado y deba de asistir y actuar conjuntamente con Abogado o
Licenciado en Derecho, crec que no se puede distinguir el ambito
administrativo, el dmbito jurisdiccional y que por esa razén en un caso se
exija y en otro no, porgue es una misma figura, es una misma Instituciéon
la de mandato, entonces no creo que esta distincidn sea literal o
lexicoldgica, ¢ seq, como dice en negocios judiciales solamente ella
aplicard, no estoy de acuerdo en eso, estas son las partes en las que
estaria en conira del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque aqui nos encontramos en una contradiccidén delicada porque
quien da lugar al error no lo puede invocar en su beneficio, me refiero
porque seria la salida mas facil para este Tribunal hacer lo que se
propone en lugar de resolver con lo que existe en el bagaje probatorio si
procede ¢ no la condena y si estd demostrado el monto de la
indemnizacién, en ningun precepto como ya lo dijo el Magistrado -
Horacio Ledn, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que
es reglamentaria del 107 bis de la Constitucién Politica y que a su vez
este precepto se alined a la reforma del 113 Constitucional, no cabe la
posibilidad del reenvio en ningun precepto dice que en caso de que no
tengas -pruebas debes devolverlo para que la instancia administrativa
resuelva, en ningin caso dice que por falta de personalidad es el caso
de excepcién para que se devuelva a la instancia administrativa y lo
mas delicado aqui en las admisiones de Responsabilidad Patrimonial
que es donde digc que damos lugar al error, cuantas veces se ha
mencionado que si no estd resuelto, si no existe no procede la admisiéon
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da, y aqui aunque nada mdas venga y presente la

'y se parezca a una demanda es admisible, aqui esta el

resultado, scudnto tiempo tiene este procedimiento?, desde el 2010 y
ahora le vamos a decir al ciudadano como dijera la Declaracién de
Jurica de los Principios que tienen que ver con un verdadero acceso ala
justicia, que aqui en cada proyecto el acceso es segun lo perciban o lo
sensibilicen, porque en dos proyecto o tres que se votaron hoy, pro
homine, Convencionalidad, que la Suprema Corte, que el Pacto de
Viena y.que el Pacto del Haya vy el dia de la Tierra, casi hasta me hacen
lorar y aqui en este proyecto se les olvidé todo eso, porque quierc nada
mas que me digan en que parte del proyecto se dice cual es el
fundamento, porque acuérdense que nosofros calificamos que si la
avtoridad no invocé el articulo, el parrafo, el inciso, la Ley si es Orgdnica
o Reglamentaria y cuales son sus facultades, imaginense que yo soy el
demandante, quiero que me digan cual es el articulo que prevé Ia
posibilidad de reenvio en la Responsabilidad Patrimonial, o todas esas
cuestiones que aqui se comentan, por que la Teoria de la Legalidad del
Acto Administrativo que es para la proteccidon de la ilegalidad
convertida en legalidad, aqui no se aplica, porque aqui no tenemos
obligacién de citar ningun precepto cuando se supone que somos un
,(;')rgono Jurisdiccional peritos en la aplicacién de la Ley, diestros en la
invocacion de los preceptos y qQue aqui ya se nos olvidd, aqui nada mas
es un criterio de decir, falta de personalidad como por esa razén se la
desechaste te la reenvio, nada mas diganme en que Lley estd
fundamentado eso, no existe reenvio v si @ eso me voy a subir a una
analogia dréstica, tal vez exageradamente subjetiva pero no por eso
deja de ser un parangdén para esto, pues que por analogia este es un
Recurso de Juicio de Responsabilidad Patrimonial, porque contra la
resolucién que niegue o deseche la indemnizacién o no satisfaga los
\ intereses del ciudadano, cabe la posibilidad que vengan aqui, pues por

analogia es un Recurso, diganme en que precepto de nuestro Estado
ahora aqui con esta situacién estamos generando que entonces este
es con o que se encuentra insisto en el caudal del expediente, 1o que
porque existe muchisimos juicios en este estatus y pues de una vez los

Juridico Mexicano cabe el reenvio, en ningin caso cabe el reenvio, es
juicio se asemeje a un jvicio sucesorio que son universales y nunca
causan definitividad, porque aqui pues va a seguir estando este juicio en
vigencia durante otros cinco anos mds, cumpliendo con el principio pro
homine del 17 Constitucional, el articulo no sé cual de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, yo crec que no existe ninguna
procedierq, porque si no, yo les voy a decir este criterio provoca que
voy a turnar para que formulen las sentencias para que ordenen de una

una distincién fundamental que se tiene sobre el particular, entonces,
justificacién juridica para hacer esto y 1o que debimos de haber resuelto
ahorita me vaya al area de Responsabilidades Patrimoniales y revise,
ves el reenvio, para que nos esperamos a desahogar pruebas, no tiene
caso, si mal no recuerdo debe de haber unos 30 asuntos de
Responsabilidad Patrimonial, porque de entrada les dijeron que no tenia
pruebas, y que no se admitian las pruebas por ninguna justificacion,

entonces debemos devolverlos de una vez para que los corrijan, yo no
comparto esto por eso mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno R.P. 003/2010.
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ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 214/2013 )
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 538/2012, promovido por
Miriam Sanchez Rodriguez, Gerardo Herndndez infante, Adriana Guzman

; Garcia y otros, en contra del Gobernador Constitucional del Estado de
Jalisco, Director de Publicaciones del Gobiernc del Estado De Jalisco y
Secretaria de Trabaqjo y Prevencién Social del Estado, Ponente
Magisirado Victor Manvuel Ledn Figueroa, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Sobre el tenor
estGbamos en la idea de conocer un criterio jurisdiccional importante
para situarnos en el tema de la competencia, no se si esa postura ya
cambié? En uso de la voz Victor Manvel Ledn Figueroa: El conflicto a que

e refiere el Magistrado Horacio Ledn es para ver si es competente este
ribunal para conocer de un asunto similar 0 es competencia de Ia Sala
Regional de Occidente del Tribunal General de Justicia Fiscal
Administrativa en el presente caso no se daria el mismo conflicto de
competencia porque aqui proponemos que la competente o el
competente es el Tribunal de Arbitraje y Escalafén porque el asunto es
materiaimente laboral en ese sentido. no habria la misma situacién o
prevaleceria ningun conflicto, seria una cuestion diferente, por eso
determine que se volviera agendar.

s
y
e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacién por el C.
Secretario General del Tribunal Llicenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:
. . MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecio.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto, en
primer lugar porque hay una razén esencial quienes integran estos
érganos materiaimente jurisdiccionales en materia laboral no son
servidores publicos, no tienen ese caracter de acuerdo a la definicion
de esté Tribunal de Arbitraje y Escalafén contenido en la propia
Constitucién Politica del Estado de Jalisco, no hace una contienda que
se tenga que dirimir en ese dmbito bajo ninguna perspectiva, solamente
que una Ley especial en una desnaturalizacién de las cosas como ha
sucedido aqui con los policias nos la impusieron, pero no esta

]
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segunda razdn, es porque yo quiero ser congruente con
una postura del afo paso, votada por unanimidad de votos los
integrantes en el sentido de que en la aplicacién de la Ley Federal del
Trabagjo: para la convocatoria e integracién de estos organos debia
conocer un Tribunal Federal sin dejar de toma en cuenta que el acto es
formalmente administrativo y que por eso tenian que conocer, situacién
que se venlild que fue a ampliarse a dirimirse al Tribunal Federal y que
este decliné generdndose un conflicto de competencia ante un Tribunal
del Poder Judicial Federal y por eso creo que me obliga la congruencia
en ese sentido.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
Engrose el Recurso de Reclamacion 214/2013 si alguien de los disidentes
desean fijar el sentido del Engrose. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Le6én Herndndez, creo que tendrian que manifestarse los demdas
Magistrados en su sentido del voto porque yo ya lo manifieste. En uso de
lq voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: En mi opinién no existe
rozon juridica para mandar los autos al Tribunal de Arbifraje y Escalafén
n atencidon a que la autoridad emisora del acto impugnado es una
utoridad de cardcter Estatal lo que genera competencia para este
ribunal. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Yo
considero que es este Tribunal el competente para conocer del Juicio,
aunado a que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa declind
competencia, y que es el antecedente. En usc de la voz el Magistrado

Presidente: En este senfido al existir empate en la votacion, esto es, dos
votos a favor del proyecto, dos votos en contra en el mismo sentido, y un
voto diferenciado que es el del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, y al

- estar impedida esta Presidencia para emitir voto de calidad, en términos

del acuerdo Plenario del ano 2006 dos mil seis, se sede la Presidencia al
Magistrado Ponente para que emita voto de calidad. En uso de la voz el
Magistrado Victor Manvel Leon Figueroa: En ese sentido emito voto de
calidad a favor del proyecto. Retoma el uso de la voz el Magistrado
Presidente Armando Garcia Estrada: En este sentido con voto de calidad
del Ponente, se_ aprueba por mayoria de votos el proyecto del
expediente Pleno 214/2013. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
Gomez. Nada mds que se especifique que fueron tres votos en contra
dos votos en un sentido y uno en otro, y que el voto de calidad fue por el
Ponente porque la Presidencia estd impedida, y que se haga la
anotacioén en el expediente y que independientemente son tfres votos en
contra. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Independientemente
de esto, en las actas consta exactamente la votacién en todos los
asuntos, no existe exclusién de los sentidos de los votos.

-6-
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0z el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
tal de los proyectos de sentencia presentados para la
Vigésima Novena Sesidn Ordinaria, y continuando con el orden del dia
aprobado el dia de hoy, Magistrados tienen algun asunto que tratar.

6.1 En uso de la voz el Magistrado Lavrentino Lopez Villaseiior: Yo quiero
comentar un tema en relacidn a los asunto de la Comisidn
Substanciadora, habiamos pedido que viniera el representante sindical
que la Presidencia me hizo el favor de ayudarme en ese sentido pero la
persona no vino, no se si el desahogo de las audiencias van a seguir este
representante que nombré el sindicato igual porque en un caso
concreto nosotros tenemos ahi un amparo conforme al 17 Constitucionai
para que ya integremos y quiero hacer parapente esta cuestion para
efectos de que se le informe a esta personq, la necesidad de que tiene
que acudir al desahogo de estas audiencias, creo que no hay
inconveniente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: en ese tema
ha faltado de alguna manera coordinaciéon entre los actos que realiza la
Comisién y lo que tiene que ver con la actuacién de la Presidencia y la
Secretaria de Acuerdos, porque yo tengo un comunicado del Lider del
Sindicato que no le hemos noftificado absolutamente nada, si nc me
nolifican nada y no me citan a nada no tengo que ir al Tribunal, ese el
problema, y telefénicamente le comunicamos pero oficialmente nada,
porque el que va a comparecer como representante con nosotros,
trabgjo como actuario en el Juzgado Penal y por algin acverdo que
hay con el Consejo ese actuario cuando tiene audiencias que tiene que
ver con la cuestion sindical le permiten ausentarse de ese frabagjo,
entonces yo no le pudo decir de palabra oye dile a tu juez que vienes al
Tribunal. Retoma el uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: buenc que se le notifique formalmente a esta persona en su
domicilio. También en este tema, quiero proponer a la Licenciada Bertha
Alicia Esparza Herndndez como Secretario de Ila Comisidn
Substanciadora de este Tribunal.

» Sometida a votacién la propuesta del Magistrade Laurentino
Lépez Villasehor, por unanimidad de votos se aprueba el
nombramiento de Secretaro de la Comisidn Substanciadora de
este Tribunal a favor _de la Licencigda Bertha Alicia Esparza
Herndndez, esto a efecto de integrar, esto en términos del articulo
216 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio
a la Comisidn Substanciadora comunicando lo anterior.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se curso a cada uno de
ustedes el Convenio con la Universidad de Guadalgjara que tiene que
ver con la Maestria, que nada mds nos piden que se firme, tiene ahi la
copia, aqui tengo los originales que son fres tantos, que nos pide la
Universidad por si se tiene algun comentario o agregado, si no, en caso
confrario tes pediria si lo suscriben, y bueno, por fin se ve cristalizado de
jure esa gestidn que se inicidé el ano pasado en la Presidencia del
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, y bueno que espero que siga
redituando beneficios para toda comunidad del Tribunal y en general a
la comunidad juridica de aqui del Estado de Jalisco, para que se recabe

firma. Y por otro lado el Doctor Aquilino y la Doctora Yin nos convocan
a una cena el dia de manana, se que la agenda de todos anda
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complicada y la cena tendra verificativo manana a las 8:30 en el
#orero de aqui por Avenida México, por lo cual estdn
cordialmente invitados con sus respectivas parejas, quien lo disponga asi
y quien no puede ir acompanado por quien guste o bien de manera
individual.

4.3 Continuando con el uso de la voz el Magisirado Presidente: Quisiera
someter a consideracién que estan por vencerse los nombramiento de
Stephanie Correa Gaytdan, del area de Administracidn, Mercado Cuevas
Karla Vdleria que también es del drea de Administracién y Sedano
Anaya Ana Maria que creo que esta en el area del tema de la Maestriq,
y quiero proponer se les otorgue nombramiento por el términos de tfres
meses, con efectos a partir del dia 1 primero de mayo y hasta el dia 31
treinta y uno de Julio del ano en curso.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron los nombramientos efectuados por el Magistrado

Presidente, ello en términos del articulo 65 fraccion VI de la Ley
‘ Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccién
de Administracion para los efectos conducentes.
-7 -
Informe de la Presidencia
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: solicito al Secretario General
de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del
dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Hemmera Barba, es el punto nOmero 7 siete relativo al Informe de
Presidencia, con su anuencia doy cuenta de los siguientes asuntos;

7.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barbg,
da cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial
17/2013 (negativa ficta) que promueve el C. Ghassan Tooufic Greicha
Manng, en contra del Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, la que se
someter a la consideracidn del Pleno para su aprobacién o
desechamiento.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de la admisién
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor de la admisién
MAGISTRADO LAURENTINCG LOPEZ VILLASENOR. A favor de la admisién
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra para que se admila
como Juicio de nulidad.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra porque debe
framitarse como Juicio de nulidad, o como negativa ficta que no esta
prevista en la Ley de Responsabilidad Patrimoniai.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Yo estaria para requerir a la
parte promovente por la exhibicién de las copias para el traslado y la
revisidon de la totalidad de los requisitos para la admisién de la demanda,
porque para mi es un asunto imelevante el tener que tazar y cuadrar que
todo I8 que sea negativa ficta vaya a un juicio de nulidad y este
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slencio, enfonces solamente para requerir en los términos de Ley.

En uso de la voz el Magistrado Presidente:; Entonces la Qroguesio seria
para requerir porque no podemos darle tramite sin se cumple con |os
requisitos de la demanda, es que aqui debimos primero haber
analizado esa cuestion de que no cumplid los requisitos, porque voy a
poner un caso hipotético, posible que no suceda, que tal que no
cumpla la prevencién? Las vamos a admitir? Y yo vote pensando que la
demanda tenia todos los requisitos, pero si no fiene los requisitos primero
se debe que votar para requeririo y prevenirlo para que cumpla con las
copias del traslado o lo van a admitir asi¢ Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: Magistrado Presidente usted solicito el voto en el
sentido de que si es procedente demandar la negativa ficta de una
reclamacién patrimonial y nosotros dijimos que si procede cuestidn
aparte es si se admite en los términos o se requiere. Inlerviene el
Magistrado Presidente: Tomando en consideraciéon que no estdn
satisfechos los requisitos de la demanda, la mocién de la Presidencia es
en el sentido de proponer si se le requiere para que exhiba las copias

necesarias del frasiado de la demanda para las partes en el Juicio y una
ez gue cumpla la prevencion que se vuelva a dar cuenta en este Pleno

se voto sobre la admisién o no de la demanda, porque si no cumple la
prevencidn no crec que le den tramite. Secretario nos vuelve a tomar la
votacidn:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor de que se
requiera

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En confra

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo estoy en confra también,
porque como es una negativa ficta no tiene caso requerir para algo que
no se va admitir.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos por mayoria
de votos se ordena prevenir al promovente para que complete su
demanda, que se qjuste a los requisitos. Conforme a dichas bases
deberd dictarse el acverdo correspondiente, acorde a lo previsto por los
ordinales 44 fraccion Vil y 45 fraccién XVil de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Y nada mas los invito el jueves
a las ¢ nueve de la manana a la conferencia y terminando la
conferencia iniciamos la Sesién.
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Conclusion vy cltacion para Trigésima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 15:45 quince horas con cuarenta y cinco minutos del
dia 23 veintilrés de abril del aio 2013 dos mil frece, se dioc por concluida
la Vigésima Novena Sesion Ordinaria, convocando a la Presidencia a la
Trigésima Sesién Ordinaria a celebrarse el Jueves 25 veinticinco de Abril
del aﬁo en cupso, firmando la presente Acta para constancia los
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