CUARTA (IV) SESION ORDINARIA DEL ANO JUDICIAL 2008
CELEBRADA POR EL H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo fas 11:15 once horas con
quince minutos def dia 30 treinta de Enero del afio 2008 dos mil
ocho, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
| Primer Piso del edificio ubicado en la calle Jes(s Garcia #2427 de Ia
colonia Providencia, de esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 67, de la Constitucidn PO|ItICa del Estado de Jalisco, 59, 64 y 65
de la Ley Organica del Poder Judicial y, 1, 12 y 19 del Reglamento Interior
del propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este
Organo Jurisdiccional ALBERTO BARBA GOMEZ, PATRICIA CAMPOS
GONZALEZ, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA, HORACIO LEON
HERNANDEZ, y ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, con el objeto de
celebrar la Cuarta (IV), Sesion Ordinaria del afio judicial 2008 dos mil
ocho. Presidio la Sesion, en términos de lo dispuesto por el articulo 64
fraccion III de la Ley Orgdnica de referencia y 41 fraccién II del
Reglamento Interior de este Tribunal, la MAGISTRADA PRESIDENTE
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, fungiendo como Secretario General de
Cuerdos el Licenciado RICARDO RAMIREZ AGUILERA, desahogédndose
la Sesion de conformidad con los puntos contenidos en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia;

3. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacién del Acta relativa a la
Tercera Sesién Ordinaria 2008 dos mil ocho;

Turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;

Analisis y votacion de 17 proyectos de Sentencia;

Asuntos Varios.

)
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-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
RICARDO RAMIREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia;
verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los sefiores
Magistrados, ALBERTO BARBA GOMEZ, PATRICIA CAMPOS
GONZALEZ, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA, HORACIO LEON
HERNANDEZ y ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, no asi el
Magistrado ARMANDO GARCIA ESTRADA, declarando el C. Secretario
General, que existe el quérum requerido para sesionar; por consiguiente,
dio inicio la Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno de este Tribunal,
considerando como validos los acuerdos que en ella se pronuncien, en
atencion a lo establecido por los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo.

-2
La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a

consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacién del

Orden del Dia, misr@hﬁs fue repartido con antelacién.
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Sometida que fue en votacién econdmica la propuesta formulada, los
integrantes del Pleno, por unanimidad de votos acordaron de
conformidad el Orden del Dia.

-3-

a Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
aprobacién de los C.C. Magistrados el Acta relativa a la Tercera Sesion
Ordinaria.

« Atendidas que fueron las observaciones hechas al Acta, los Magistrados
Integrantes del Pleno aprobaron por unanimidad de votos el Acta
levantada con motivo de la celebracién de la Tercera Sesién Ordinaria.

- 4=

En uso de la voz la Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez,
-solicitd al Secretario General, tomara nota que a las 11:22 once horas con
veintidés minutos, se incorpora a ia Sesién Plenaria el Magistrado Armando
Garcia Estrada.

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
dar cuenta del turno aleatorio, a efecto de que se proceda a la
designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los
recursos de Reclamacién y Apelacion, conforme lo establecen los
articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la cual se sometid a
la consideracion de los Magistrados que integran el Pleno, quedando
aprobada por unanimidad de votos, la que se agrega como parte integral,
como anexo numero une en cuatro fojas Gtiles por una cara, con el turno
de fos Expedientes Pleno del 65/2008 al 90/2008.

Sobre el tema, en uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sefialé. “Tendrd que haber una razén técnica y desconozco
cual sera en donde si la mayor parte de los Magistrados tenemos un
ndmero que casi se puede equiparar, unos tenemos cuatro y otros cinco
pero otra vez se sitUla siempre uno en una desproporcién importante en
este caso el Magistrado Albertc Barba sino tengo algin error de
apreciacién solamente tiene dos proyectos en el turno, es el dnico punto
de asimetria en relacién a los demas y es la segunda vez que hago esta
observacién y quisiera pedirle instruya al area de Informética nos de la
explicacién de que siempre existira un Magistrado que tenga una diferencia
mas notoria que los otros Magistrados y que nos diga la razén de ello.
Sobre el tema el Magistrado Alberto Barba Gomez, afiadio: “En la
relacion al tema solo quiero sefialar que hay un turno forzado para el
Magistrado Horacio, de ahi en mas tiene solo tres asuntos a parte de esos.

» Por lo anterior la Magistrada Presidente Maestra Patricia Campos
Gonzdlez, instruyd al Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera para que comunique lo anterior al Director de
Informatica para inda el informe respecto a lo sefialado.

—
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En uso de la voz la Magistrada Presidente del Tribunal Patricia Campos
Gonzalez, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93, 101, 102 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, somete a
consideracion de los presentes a través del C. Secretario General de
Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, los proyectos de
sentencia relativos a los Expedientes Pleno que enseguida se
encionan y detallan:

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

3 RP.16/2007 CA.
§ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial de/ indice de la Secretaria General de
Acuerdos, promovido por e/ C. Omar Maclas Salas en contra de fa H.
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Ponente, Magistrado Armando

% Garcia Fstrada, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

Respecto al tema el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefialo:

"No tuve oportunidad de ver en los términos del sentido que viene la
ejecutoria, pero analizando el proyecto veo que lo que aqui se reclama es

una actuacién formalmente jurisdiccional que proviene de la Quinta Sala
Especial de la local de Conciliacién y Arbitraje y yo tengo mis reservas en
cuanto a que si la actividad materialmente jurisdiccional es materia de
Responsabilidad Patrimonial, y tengo mis reservas porque la Ley de
Responsabilidad Patrimonial cuando define el concepto de actividad
administrativa irregular, da la idea de que se refiere a la actividad
administrativa del punto de vista material no tan solo la formal, porque el
mismo ordenamiento y otras derivaciones hay otros poderes que
establecen en su presupuesto una partida para cualquier reclamo de pago

de daiios y perjuicios, pero, en todos estos casos aln otros poderes que
\b no son ejecutivo se refiere a la actividad administrativa del punto de vista
S material no formal y aqui, si bien es cierto que las Juntas de Conciliacién y
. arbitraje forman parte de la estructura orgénica del Poder Ejecutivo, la
actividad que desplegan y especificamente en el caso es una actividad de

tipo jurisdiccional, lo cual en mi concepto no es materia de Reclamacion
Patrimonial. Dentro del tema el Magistrado Horacio Leodn
Hernandez, sefiald: Aqui se presenta esa dicotomia en el sentido de la
naturaleza u origen organico de la autoridad a la que se imputa la
responsabilidad y la naturaleza de los actos en los cuales se ubica la
imputacion del dafio causado y si, aunque nuestra Ley efectivamente lo
estoy confirmando sefiala a todas las entidades que son sujetos de
responsabilidad a los Poderes y no excluye al Poder Judicial,
evidentemente tenemos que hacer un andlisis de los dos planos de la
actuacion de los Poderes en los que estd propiamente cefiida su funcién,

seria evidentemente la que atafie su naturaleza, los actos legislativos, los

actos jurisdiccionales, los actos ejecutivos, y evidentemente aquellos que

en relacion a su funcidn esencial pueden generar en torno a los
particulares algun dafio por su actuacidn, yo no encuentro una exclusién
expresa en la L materia en reIaC|on con los actos jurisdiccionales y
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ayer en la reunién se decia que hay una responsabilidad que por error
judicial en la doctrina y en distintas legislaciones de palses
latinoamericanos y Europeos, el asunto no estd totalmente definido y
realmente un proyecto de esta naturaleza nos haria sentar un precedente
en el que yo no estoy en contra en que se estudie también la
Responsabilidad Patrimonial  por error judicial si tenemos las bases
correspondientes para hacerlo, de lo que si estoy cierto sin conocer en
ste momento o precisar mas bien la exposicion de motivos de esta Ley de
esponsabilidad Patrimonial la intencidn definida del Legislador de haber
excluido esto actos, pero del texto y de la interpretacién literal de la Ley no
estd expresamente excluido. Sobre el tema, el Magistrado Ponente
del proyecto, Armando Garcia Estrada, afiadio: “Yo solo quisiera
ponderar que ya dejamos dos precedentes si la memoria no me es infiel
aqui en este Pleno, cuando resolvimos una responsabilidad Patrimonial
donde en el Juzgado Primero de lo Civil se dicta una sentencia
interlocutoria de gastos y costas donde por una omisidn de calculo
aritmético se dejo de condenar por la cantidad que razonablemente y
lgicamente correspondia, la parte impugné en el Juicio de Amparo
Indirecto, el Amparo Indirecto se lo sobreseyeron por una falta de

——=—formalidad y en la revisién se confirmd y recuerdo que en aquella ocasién

la opinion unanime del Pleno fue, porque el origen, se habia presentado la
demanda de Responsabilidad Patrimonial ante el Consejo y el Consejo
decia que no era en competente y precisamente por ese articulo que alude
la Ley de Responsabilidad Patrimonial donde cita que la demanda debe de
presentarse ante la instancia que corresponda y sino quien la reciba
deberd de turnarla a la que corresponde, y en aquella decisidn, insisto, yo
creo que la mayor manifestacion de un acto jurisdiccional estd en una
sentencia, se votd y se aprobé para que se enviara al Juzgado Primero de
lo Civil que fue la autoridad responsable para que atendiera esa situacion,
por otro lado dejando incélume el contenido del proyecto, esos son de los
errores que la tradicion Constitucional de nuestro sistema juridico ha
presentado el aspecto de ciertas instancias del Poder Ejecutivo que
desafortunadamente se encuentran dentro del mbito de la Administracion
Plblica Estatal, que en este caso seria la Junta Local de Conciliacidn y
Arbitraje, porque efectivamente ejecutan actos de administracién
regulados por la Ley Federal del Trabajo, es una jurisdiccién que es cierto
que pertenece al ejecutivo pero no porque pertenece al ejecutivo pierde su
esencia de que ejecute actos de jurisdiccién, y los actos de jurisdiccion
para los efectos de Responsabilidad Patrimonial, agqui he ponderado que
entiendo que la jurisdiccién no puede ser materia de una Responsabilidad
Patrimonial, que por lo que refiere al Poder Judicial en cuestién de
Responsabilidad de esta naturaleza es solo a los actos de tipo
administrativo que ejecute y que como consecuencia provoquen un dafio a
un particular que no tenga el deber juridico de soportarlo, entonces si es
cierto que la jurisdiccion no debe ser materia de Responsabilidad
Patrimonial porque hay medios de defensa y desde luego estd el Juicio de
Amparo, pero insisto, en aquella ocasién la votacion del Pleno fue para que
se resolviera el fondo y era un asunto estrictamente jurisdiccional,
entonces yo les dejo la inquietud para la votacidn. Retoma el uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez, para sefialar: "Lo que
pasa es gque aqui también en abono de esta discusion fo que se esta
sefialando como materia de andlisis para la responsabilidad es una
conducta, una conducta de los funcionarios de esa junta en dar a conocer
el tramite de diligencias que tenian que deben tener por su finalidad la

reserva necesaria, no precisamente la forma en que se resolvid ni el curso
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del procedimiento laboral, entonces creo que en ese sentido estda mas
claro.

+ Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. En contra por
considerar que se trata de un asunto materialmente
jurisdiccional y en mi concepto no es materia de Responsabilidad
Patrimonial.

§ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECURSOS DE RECLAMACION

(\ RECLAMACION 599/2007
N

™ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado def Juicio Administrativo 233/2003, del indice
de la Quinta Sala Unitaria, promovido por la C. Elf Herrera Plata y otros, en
contra del C. Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco y otros,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

+ El presente proyecto no se sometid a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

RECLAMACION 635/2007

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos R.R.A. dar
cuenta al Pleno del origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado
del Juicio Administrativo 114/2007, del indice de la Quinta Sala Unitaria,
promovido por el C. Pedro Ramodn Uribe Vdazquez, en contra de la
Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco,
Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

Cndaza Lesfper 2 D

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, iqstruido por la Presidencia fue sometido
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de manera directa a votacién por parte del C. Secretario General
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidon, por ser Sala
de Origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADQO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 652/2007
\N La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado def Juicio Administrativo 100/2007,
ael indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Parkingmeter S.A. de
C.V., en contra del presidente Municipal, Sindico y Secretario General def
H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, y otros, Ponente, Magistrado
Armando Garcia Estrada. resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, instruido por la Presidencia fue sometido
de manera directa a votacion por parte del C. Secretario General
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn, por ser Sala

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
9 de Justicia Administrativa del Estado.

\
E\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
@ {ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A favor del proyecto
l MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, A favor del proyecto
@ Quedando aprobado por unanimidad de votos.

- )
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RECLAMACION 665/2007

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2007,
\ del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Medicuri, S.A. de C.V.,

en contra del Director de Inspeccion y Vigilancia del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, instruido por la Presidencia fue sometido
de manera directa a votacion por parte del C. Secretario General
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn Legal, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
{ponente)

y j MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto.

' Quedando aprobado por unanimidad de votos.
i RECLAMACION 5/2008
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 146/2007,
del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por el H. Ayuntamiento
de Guadalajara, Jalisco, en contra del Intermediacion Publicitaria S.A. de

§ C.V., Ponente, Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa, resultando lo

siguiente:
SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« El presente proyecto no se sometid a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

RECLAMACION 6/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos R.R.A. dar

cuenta al Pleno del origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado

del Juicio Administrativo 118/2007, del indice de la Primera Sala Unitaria,

promovido poLFabrica del Hielo Agua Azyl, 5A. de C.V., en contra del H.
7125
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Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, instruido por la Presidencia fue sometido de
manera directa a votacidn por parte del C. Secretario General
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por ser Sala
“de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
""g{" de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos de votos.

RECLAMACION 7/2008
La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos

Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 222/2007, del indice

de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Lilia Margarita Tejeda Gomez,
en contra de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, Ponente,

Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, instruido por la Presidencia fue sometido de
manera directa a votacién por parte del C. Secretario General
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

% » En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
l (ponente)
Q‘) MAGISTRADO ARMANDO GARCIA HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADOQ. VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO @LEONHE&I:ANDEM@W del proyecto
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MAGISTRADOC ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 9/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 72/2004, del indice
de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Celanese S.A. de C.V., en contra
del H. Ayuntamiento de Ocotlan, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« El presente proyecto no se sometid a votacion a haber sido retirado
por su Ponente,

RECURSQS DE APELACION

APELACION 157/2007

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 123/2001,
def indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. Jorge Solares
Huerta, en contra del C. Jefe del Departamento de Inspeccion a

Construccion e Imagen Urbana del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando lo

siguiente:
SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto a la
Ponencia, por {0 cual, fue sometido de manera directa a votacion por

parte del C. Secretario General Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencién, por ser
Sala de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

RS
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% MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQOA. A favor del proyecto
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Quedando aprobado por unanimidad de votos.
APELACION 359/2007 C.A.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 133/2005,
del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Pedro
Covarrubias Pérez, en contra del H. Ayuntamiento de Tlaguepaque, Jalisco,
Ponente, Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por ser Sala

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando Aprobado por unanimidad de votos

APELACION 520/2007

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 22/2007,
del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovide por el C. Javier Guzman
Olvera en contra del Procurador General de Justicia del Estado de Jalisco,
Ponente, Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando lo
siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialé: “Solo
quiero rogar a la Secretaria si pudiéramos tener el contexto y los
antecedentes de cuantos casos similares al que se ha de votar, para el
aspecto de formar jurisprudencia con este tema, que conforme a la Ley
Reglamentaria y a la Ley Organica estamos obligados a formar
Jurisprudencia.
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» Al respecto la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, instruyd ai
Secretario General de Acuerdos, para formular el dictamen respecto de
los asuntos que se han votado en el sentido de la aprobacién de las
horas extras, respecto a las que han sido emitidas por criterio de este
Pleno.

Al tema el Magistrado Alberto Barba Gomez sefiald: “Respecto de los
asuntos de Apelacién por monto de cuantia, creo que también debemos de
formular la jurisprudencia. Respecto a esta mocién el Magistrado
Horacio Leon Hernandez sefiald: “Con respeto al Magistrado Barba,
evidentemente con interés y respeto a su propuesta, habria que
reconsiderar uno de los fines esenciales de la labor jurisprudencial que es
la interpretacién de la Ley cuando ésta por si misma en su redaccién en su
interpretacion literal no aclara suficientemente el sentido y alcance de la
norma, surge precisamente la labor jurisprudencial para llenar ese vacio y
encontrar una pauta normativa que conduzca hacia un camino
determinado de regulacién y creo que esto es un asuntc que esta muy
claro y definido en la Ley, la improcedencia por cuantia creo que seria
redundante pero creo que esto implicaria hacer el estudio. Contestando
el Magistrado Alberto Barba Gomez: “mas sin embargo esto nos
podria permitir no admitir el Recurso desde la Sala de origen.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa respecto
al proyecto en discusion sefiald: “Como ya lo he mencionado en Sesiones
anteriores, no estoy de acuerdo con la condena al pago de horas extras en
tratdndose de la policia investigadora, porque debido a la actividad que
ésta despliega que es en apoyo del Ministerio Plblico, en la persecucion,
en la investigacion, ellos no estdn sujetos y no pueden estar sujetos a un
horario determinado en donde ademas tengan que registrar su salida, si se
esta investigando un hecho delictuoso no pueden paralizar esa
investigacion en pretexto de que ya cumplié con su carga horaria, por esa
razén no estoy de acuerdo en esa posibilidad del pago de horas extras,
ellos realizan misiones sin circunscribirse a un determinado horario sino

“hasta que la misién es cumplida, y esta actividad puede durar a veces

horas y a veces dias y por esa actividad investigadora no pueden decir
“suspendemos esto para venir mafana”, por esa razén los sueldos que
tienen previstos van en funcién no de la carga horaria sino de la actividad
que ellos desplegan , por esa razén y en base a ciertos criterios de
calificacion son acreedores a dotaciones complementarias en suma no €s
un jornalero cualquiera, en ese sentido en conclusidon yo me desaparto de
este proyecto

« (Con estas manifestaciones hechas al proyectc y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GCMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del
proyecto
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por mayoria de votos.

‘ j APELACION 658/2007

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del juicio Administrativo 235/2006,
del indice de /la Quinta Sala Unitaria, promovido por 18 C. Aida Luz
Lumbrera Gutiérrez, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco
y otros, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando lo
siguiente:

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefiald: “Yo
quisiera ponderar ante este Pleno algunas consideraciones juridicas sobre
el tema, creo que lo que se esta discutiendo es en el caso concreto en la
pretension de la parte actora el reconocimiento al estatus faboral que venia
desempefiando, de hecho y de derecho, porque en las constancias de su
_desempefio estan debidamente acreditadas en autos, de sus percepciones,

% entonces lo que estaba pretendiendo y lo que esta ventilando es el
reconocimiento a esa escala laboral que ya venia obteniendo y cuyos
efectos y cuyos derechos y deberes habia estado desempefiando como lo
dije anteriormente, creo que esto no esta supeditado a la demostracién de
una vacancia ese es el punto y junto a estas situacion volvemos al asunto

,-j de la carga de la prueba que en todo caso es de la autoridad desvirtuar

que no se desempefid como tal, lo cual no esta desvirtuado por la
autoridad, en ese sentido creo que el proyecto estd estimando una
situacion de facto que no valora los elementos probatorios de la parte
actora y que le estd revirtiendo la carga de la prueba como si el
\Q reconocimiento de una situacién laboral depende de la disponibilidad de

una plaza o né por parte de la autoridad demanda, y en este sentido me
desaparto del proyecto. Al respecto el Magistrado Armando Garcia

Estrada, sefiald: “Efectivamente como lo refleja la resolucién y las
actuaciones del juicio de origen, el hecho de que nosotros hayamos
adoptado de manera plena la competencia sobre los trabajadores al

servicio del Estado que son los cuerpos de seguridad, era parte de lo que
visualizabamos en aquellos meses de la situacién que se iba a presentar de

decidir si vamos a resolver porque veo que no hemos definido porque en la
valoracién de pruebas invocamos la Ley de Justicia Administrativa, el

Cédigo de Procedimientos Civiles, por ahi he visto donde los Tribunales
Colegiados son muy contundentes y nos dicen que la invocacién del

‘ derecho para la gradacién de las pruebas es la Ley Federal del Trabajo y
luego por otro lado en la materia laboral —que es el caso porque no admite

otro adjetivo calificativo- el hecho de que aqui si en materia laboral la
costumbre es Ley, y en materia Administrativa la costumbre no es Ley,
entonces si esta persona se estuvo desempefiando con ese encargo que si
hoy la autoridad viene y dice no tengo esa vacantes, entonces porqué le
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pagaban como primer oficial y porque cumplia instrucciones como primer
oficial, entonces aqui quien tiene el deber juridico intraprocesal de
desvirtuar esa afirmacion es la parte demandada y si no o hizo debemos
nosotros por el sentido social del derecho Laboral de concederle la razén
orque la Ley asi lo dispone, yo estoy de acuerdo que el gran riesgo de
stos asuntos de cuerpos de seguridad es que nos hemos convertido —no
lo nosotros también el Tribunal de Arbitraje y Escalaféon- en una
oportunidad econdmica impresionante para que muchos elementos
policiacos estén de un Municipio a otro o de un cuerpo policiaco estatal a
un Municipal presentando demandas y desafortunadamente en mas de las
veces por la tutela por ese blindaje del derecho Laboral, se estan
obteniendo sentencias juridicamente procedentes, yo vuelvo a insistir que
el bien comdn, legalidad y justicia, deben de ser triates, deben de
compartir todo pero desafortunadamente nuestra realidad factica nos dice
gue scn incompatibles.

» Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la

t%‘_ Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LLEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

-MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

(ponente)

En esa tesitura el proyecto se turna para engrose, por lo que se
instruye al Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera para tal efecto, quedando como voto particular el proyecto
presentado por el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza asi como del
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa por haber votado a favor de dicho
proyecto, todo ello de conformidad a lo dispuesto por el articulo 80 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

APELACION 672/2007

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado def Juicio Administrativo 46/2005,
del indice de /a Tercera Sala Unitaria, promovido por e C. José Luis
Mendoza Guticrrez, en contra de la Comision de Arbitraje medico del
Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,

resultando lo siguieg
g\_ 1
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefial: “En
este asunto de la Comision Estatal de Arbitraje Médico, yo creo que
osotros no tenemos competencia legal para conocer de los asuntos
rivados de un arbitraje, primeroc porque la normatividad del
Enjuiciamiento Civil que regula la vida juridica del arbitraje, establece con
toda seguridad el aspecto de que nosotros no tenemos -conforme a lo que
nos rije la Ley de justicia Administrativa- la tutela procesal para resolver
este tipo de asuntos, el arbitraje sabemos que concluye con un laudo, un
laudo que es susceptible de ser impugnado y que esa impugnacién la
competencia se deriva solo a favor de los Tribunales deI orden civil, por
otro lado aqui la situacidn de la existencia de la “Camejal”, es una
Institucion que deviene porque obedece a un organismo publico
descentralizado, pero también debemos de reconocer que no por el hecho
de gue un ente plblico ejecute actos administrativos, dsea un ente
administrativo, por antonomasia todo Io que haga es administrativo, esta
demostrado y hay opinién de muchos administrativistas que cabe la
posibilidad —no en una, en muchisimas- de que ejecuten actos gue caen
dentro del Derecho Civil, aun como un ente administrativo, y que éste es el
caso concreto, las decisiones de un arbitraje médico solo son susceptibles
de ser discutidas conforme al Cddigo de Procedimientos Civiles y ante un
Juez del orden Civil. A lo anterior el Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, Ponente del Proyecto, sefialé: “En el proyecto que se
somete a la consideracién de este honorable Pleno, se propone confirmar
~la sentencia unitaria, aplicando el articulo 749 del Cddigo de
-~ Procedimientos Civiles del Estado, que posibilita la emision de un fallo en
\Caniencia, y el compromiso arbitral al que se sometieron las partes
*contempld la emisién de un laudo de ese tipo, por lo que la valoracion de
las pruebas no debe atender a las reglas generales de los procedimientos
judiciales, sino a los principios de cientificidad y rangos éticos que
convergen en la practica médica, conclusién a la que vélidamente arribé la
Sala Unitaria, por tanto, el U(nico agravio es infundado al no aportar
elementos que conduzcan a sefialar porqué las pruebas no se valoraron de
acuerdo a los principios cientificos y éticos. Contestando a lo anterior el
Magistrado Armando Garcia Estrada, “Yo quisiera manifestar lo
siguiente, recuerdo al “Doctor Buscaglia”, en su “teoria de fa Jurimetria”, y
nos dice que la intencidn es de estudiar la desjudicializacion de los

f /
conflictos entre los particulares, una de las vias mas importantes es el
§ arbitraje  meédico, es indudable, incontrovertible que el arbitro no

necesariamente tiene que ser abogado para resolver un conflicto legal, la
virtud del arbitraje es que tiene la cualidad por el valor de lo que es
razonable en consciencia por honestidad y sin someterse efectivamente a
reglas de gradacion de la teoria de la prueba, que eso solamente compete
a los profesionales del derecho, es un plus de nosotros, y que
inevitablemente el arbitro no esta constrefiido ni siquiera a utilizar
formulismos ni solemnidad en el proceso del arbitraje, por eso es arbitraje,
si se cifiera a las reglas de un procedimiento dejaria de ser arbitraje y se
convertiria entonces en un Tribunal privade Judicial, cosa que es
Constitucionalmente imposible, entonces el hecho de que el arbitro tenga
esa cualidad que le otorga la Ley y que no precisamente alude el 749 del
Codigo de Procedimientos Civiles, para poder utilizar esos adjetivos
calificativos de cientificidad y rasgos éticos, porque no lo alude el 749,
quiero ponderar que en cambio cuando ya el laudo viene a revision a un
Trlbunal los Tnbunales no tenemos sino la (nica obllgaaon de resolver
t CudMgjara, Jal Illli/ZIS‘n [RRUREST. ) L RS R
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como cualquier otro procedimiento, aqui la Unica diferencia es que el
origen no es una demanda como de manera cotidiana lo hacemos, aqui
deviene de un laudo y ese laudo lo tenemos que resolver con estricto
gpego a las reglas de valoracién de pruebas de la Ley de Justicia
Administrativa y del Codigo de Procedimientos Civiles, porque nosotros no
somos arbitros, nosotros somos Juzgadores y eso ya gramatical,
etimoldgicamente, cientificamente y juridicamente nos hacen totalmente
diferentes, si nosotros fuéramos bajo ese principio es lo que yo dije en su
momento, eliminar el principio de legalidad de nuestro sistema
Constitucional para podernos convertir en Jueces de conciencia y entonces
si con ese valor ético que debe distinguirnos, resolver sin reglas de
tasacion, sin reglas de pruebas y resolver lo que razonablemente se
estime, no rifie que éticamente valoremos, que de manera honesta
grademos las pruebas, no rifle, pero nosotros si estamos sometidos al
imperio de la Ley, mientras que un arbitro puede decir que por el articulo
1520 de la Ley de Justicia declaro que tu tienes la razén, porque es lo que
puede hacer, porque es un arbitro que no estd obligado a ninguna
formalidad. Retoma el uso de la palabra el Magistrado Eleuterio
= Valencia Carranza, quien sefald: aqui hay dos asuntos que deben
ponderarse, uno que ya hay una ejecutoria de amparo y ya no se discute
si tenemos la competencia o no, y el otro segundo punto, que para mi es
determinante, es que se trata de un recurso de apelacién y el agravio
/ expresado por el recurrente resulta notoriamente infundado y si ese
agravio es infundado no hay otra opcidn que confirmar la sentencia
impugnada y por esa razon yo con toda atencién mencionaba a este
onorable Pleno que por ello sostengo el proyecto en sus términos.

.

#

» Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

' Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de Io
Administrativo.

Sala de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

w
\é\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por ser

Quedando aprob@j unanimidad de votos.
— B

+ HORT Guadalajara, Bl o« Teliban:i3h) 20d8-107
15125

PLENO ORDINARIO 4/2008



—Fibunal

v de lo AAdministrativo

PELACION 11/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado def Juicio Administrativo 73/2007,
del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por el C. Agustin Ldpez
Alvarado, en contra del Director General de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas, Ponente, Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

‘—g’TWAGIST RADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion Legal, por
ser Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 12/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 188/2004,
del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. José Sudrez
Trinidad y ofros, en contra del H. Ayuntamiento de Techaluta de
Montenegro, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza
resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefial6: “En
este tema ya hemos cementado mucho en anteriores Sesiones y se vuelve
a subir a la palestra el tema de los medios que prevé la Ley de Justicia

Administrativa, ye-ehti por un lado que el Recurso de Reclamacidn
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alude a que lo define el articulo 89 como aquel recurso que tendra como
objeto revocar o modificar la resolucién impugnada, y dice que solo
procede en contra de las resoluciones que admitan, desechen, o tengan
por no contestada /la demanda, la ampliacion, la contestacion o /as
pruebas, decreten o nieguen sobreseimiento del Juicio, con excepcion
cuando se traten de sentencias definitivas, admitan o rechacen la
intervencion del coadyuvante, concedan o nieguen la suspension,
resuelvan sobre la posibilidad o imposibilidad de la autotidad para cumplir
con la sentencia, resuelvan sobre la procedencia o improcedencia def
cumplimiento substituto o fijen cantidad fiquida de indemnizacion por tal
concepto, en un rigor de las actuaciones entiendo que aqui el recurso lo
que quiso tutelar son acuerdos no sentencias, muy bien, el recurso de
Apelacion en el articulo 96 noventa y seis nos dice que las sentencias
definitivas podran ser impugnadas por las partes a través del Recurso de
Apelacién, el cual tendra por objeto modificar o revocar la sentencia
impugnada, y luego dice que la apelacién procede cuando el asunto habla
de la cuantia, cuando sean indeterminables, cuando la controversia que
motivé el Juicio sea entre entidades publicas, aqui la jerarquia del Recurso
de Apelacién es que solo procede en contra de sentencias, y si nos vamos
al estudio objetivo, razonable, Iégico y por mayoria de razon, entendemos
que la analogia es la de mayor a semejanza en su especie, en su
sustancia, en su cualidad, una sentencia interlocutoria por razon obvia es
ineludible que cabria la posibilidad en un acceso a la Justicia efectiva que
1§/ tanto se ha ponderado por este Plenc en base al 17 Constitucional que
ineludiblemente la sentencia interlocutoria, -porque es una sentencia
interlocutoria que resuelve el incidente de nulidad de actuaciones- es
impugnable en apelacién si partimos, insisto, por una sana analogia y
pensar lo contrario seria desnaturalizar la escencia del Recurso de
Apelacidn, porque yo entiendo que por una omisién en la redaccién de esa
Ley, debié de haberse ponderado que la Apelacion procede en contra de
las sentencias definitivas interlocutorias, que se dicten dentro de un
proceso, dos, que estarian condicionadas a la cuantia del negocio y con
eso bastaba, entonces si hemos tenido la capacidad de convertir una
Apelacion en Reclamacion, con mayor razén tenemos como una obligacion

/ constitucional de darle curso a fa Apelacidn porque si procede, yo no
localice un criterio que creo que ya es de meses atrds donde la gente si
acudié al Juicio de Amparo y el Juez de Distrito, meses no en la
composicion de este Pleno, donde si se ordend que se resolviera la
Apelacién contra una sentencia que resolvid un Incidente de Nulidad de
Actuaciones, no encontré el antecedente ni quiero abundar en ello, pero
creo que por analogia aqui si por cualidad, sustancia, esencia, es una
sentencia y la gradacién de un Recurso es que la Reclamacion procede en
contra de autos y la apelacidn sélo en contra de Sentencia. Contesta a lo
anterior el Magistrado Ponente, Maestro Eleuterio Valencia
Carranza: “El proyecto no se complica ni se discute el término de
sentencia, sino que el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de
manera limitativa restrictiva establece los casos de procedencia de Recurso
de Apelacion y lo primero gue exige es que trate de una sentencia
definitiva, si solamente el articulo 96 estableciera que la Apelacion procede
en contra de las sentencias, aqui si podria incluirse a una interlocutoria,
pero es el caso que precisa el articulo 96 como requisito de procedencia
que se trate de una sentencia definitiva y que ademas se surta alguna de
las hipdtesis previstas en alguna de las tres que se sefialan en el propio
articulo 96 como no se trata de una enunciacién ejemplificativa sino
limitativa y como por otra parte la autoridad solamente puede hacer lo que
la Ley expresa sefiala, gq'g:lll’ iI
17
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también se pueda considerar que sean recurribles mediante apelacién las
sentencias interlocutorias, y por esa razon se estan declarando en el
proyecto como improcedente el Recurso de Reclamacion en los términos
del mencionado articulo 96 de la propia Ley de Justicia Administrativa.
Retomando el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: “Yo sdlo quiero agregar que si éste va a ser el criterio
en lo sucesivo para no perdernos en discusiones bizantinas, si este va a
ser el criterio que habra de prevalecer aqui en rigor de la Ley, creo que es
in(ttil, inoficioso la existencia de la supletoriedad, porque hasta ahorita no
" ha entendido en casi once meses mi presencia fisica aqui, en qué casos si
: procede la supletoriedad, porqué ya me perdi aqui en esta Justicia
Administrativa, y mas que en algunos casos hemos hablado de un acceso a
la justicia no rigidez de derecho en un caso tan concreto, es una sentencia
interlocutoria, la propia Ley habla de los incidentes, da un capitulo
especifico, habla incluso de la supletoriedad en ese capitulo del Cddigo de
Procedimientos como plecnasmo cuando el articulo 2 de la Ley de Justicia
lo dice, es inevitable entonces que la supletoriedad no existe aunque la Ley
lo diga, pero insisto, no tiene que decirlo y no es posible que ahora si
hablemos del rigor que dice la Ley y que técnicamente nos basemos en un
articulo 96 cuando en otros asuntos, en diciembre si no mal recuerdo, se
hablaba de la ampliacion de la demanda que determina con puntualidad
imperiosamente la Ley, y dijeron —no la Ley dice eso pero tenemos que
abrir porque no es justo que nada mas en esos casos proceda- y ahi si no
%“’aplicé el rigor de la Ley y aqui si, se dice incluso hasta a la letra lo gue dice
la Ley, entonces por eso digo que yo no entiendo como podemos formar
un criterio cuando es tan divergente.

e (on estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
quien solicito se le turnen los autos para formular voto particular
razonado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. Abstencion Legal, por
ser Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por mayoria de votos.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: “Se
instruye a la Secretaria para efecto de que se realice el dictamen respecto
de los casos en los que se ha presentado este tipo de asuntos porque
también ya tenemos varias resoluciones en este sentido. Al respecto el
Magistrado Ar
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atrasadisimo y que donde hay la misma razén se de la misma respuesta,
que los asuntos del Instituto de Transparencia, haber si ya es posible que
se de ese proyecto de Jurisprudencia que se debe desde hace cuatro o
cinco meses 0 mas. Al respecto la Magistrada Patricia Campos sefiald:
\ Estamos esperando que el Magistrado Barba nos entregue un proyecto
ue el prometi¢” Contestando de inmediato el Magistrado Alberto
Narba GOmez, “Desde hace varias Sesiones yo comenté que no voy a
realizar ningin proyecto.

X

« En tales circunstancias la Magistrada Patricia Campos Gonzélez, sito a
los Magistrados integrantes del pleno a una reunién a celebrarse el
proximo martes 5 cinco de Febrero a las 12:00 doce horas. Al respecto
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefald. “Esto no interfiere con
la reunion previa?, contestando la Magistrada Presidente: no, porque la
reunién previa es a la una de la tarde.

APELACION 15/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Ricardo Ramirez Aguilera dar cuenta al Pleno del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 222/2003,
———— de/ indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Ad Max Unipolares
= S5.A. de C.V., en contra del Oficial Mayor de Padron y Licencias del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Victor Manuel

. J Leon Figueroa resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQC GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. Abstencién Legal, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Q@%w 4

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aproba r unanimidad de votos.

—_—
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ASUNTOS VARIOS.

6.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 16/2008, que suscribe el Presidente
de la Tercera Sala Unitaria, Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa,
===  mediante el cual solicita se le excuse de conocer del Juicio Administrativo
129/2006, por actualizarse en la especie la causal de impedimento prevista
en la fraccion III del numera 21 de la Ley de Justicia Administrativa al
haber sido apoderado de la autoridad demandada en dicho Juicio.

» Los Magistrados integrante del Pleno por unanimidad de votos y de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley de Justicia
: Administrativa del Estado, calificaron de Legal dicha excusa vy

designaron como nuevo Magistrado Instructor al Magistrado Armando
Garcia Estrada, de conformidad a lo que dispone el articulo 66 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.
6.2 El Secretarioc General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
=

Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Alvaro Francisco
Mufiiz Acevede, mediante el cual presenta su renuncia al cargo de Auxiliar
Administrativo "C”" que venia desempefiando, en razén de habérsele
otorgado el nombramiento de Secretario "B” adscrito a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal.

{ » Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron de recibida la renuncia
" de mérito, con lo que cumple con lo ordenado en la Sesion Ordinaria de

fecha 23 de Enero de 2008.
6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Josefina Larios
Plascencia, mediante el cual presenta su renuncia al cargo de Secretaria
"A” que venia desempefiando, en razén de habérsele otorgado el
nombramiento de Actuario adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de

\0 este Tribunal.

» Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron de recibida la renuncia
? de mérito, con lo que cumple con lo ordenado en la Sesidn Ordinaria de

? fecha 23 de Enero de 2008.

\ 3

6.4 El Secretario General de Acuerde, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Ramén Humberto Ramos
Espinosa, custodio de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
comisionado al el edificio de este Tribunal, mediante el cual presenta el
reporte por escrito de los hechos acontecidos el dia 25 de los corrientes
que dieron motivo a la nota periodistica relativo a la detencion de un
periodista.

Respecto al tema y en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: “Yo en este tema propondria al Pleno que aparecieron
otras notas de “mural” y otros periddicos haciendo alusidn a este problema
que se suscitd el viernes pasado, yo quisiera —con independencia de la
investigacion interna que debe hacer este Tribunal- que tenemos el deber
moral de externar una disculpa en lo personal al reportero, al fotografo, y
también hacerla Megar. al Director de ese periédico, lo cual no nos
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demerita, y por el contrario demostraria que sin tener responsabilidad el
simple hecho de que haya acontecido aqui afuera del edificio y que el
elemento policiaco fue ingresado a laborar aqui con motivos de caracter
oficial del Tribunal por la necesidad de la custodia del edificio, debemos
simplemente pedir una disculpa por una omisién y sobre todo puntualizar
porque la nota del periodista Pedro Mellado hace mencioén contundente
gue el policia dijo —asi lo sustenta en su columna- que el policia recibid
instrucciones de un alto funcionario del Tribunal Administrativo, yo en lo
personal no tuve conocimiento del problema, conmigo estaba la reportera
Vania Citlalli de Dios en un entrevista, yo me enteré del problema cuando
iba de salida, y si tenemos qué -con independencia porque no tenemos
que externarlo hacia el exterior- iniciar la investigacion y la otra pedir
disculpas anticipadamente, porque sino nos vamos a meter en un conflicto
gue el dia de mafiana se nos puede revertir por muchisima razones, creo
gue todo el mundo sabe las consecuencias de los medios de comunicacidn
cuando no son imparciales. A lo anterior la Magistrada Presidente
Patricia Campos Gonzalez, sefialé: “Yo solo quiero hacer la aclaracién
que los custodios no dependen del Tribunal, son miembros de la Secretaria
de Seguridad Pdblica, y estan interviniendo asuntos internos —segln tengo
conocimiento- de la Secretaria de Seguridad, respecto del incidente que se
nos esta haciendo del conocimiento. Contestando a lo anterior el
Magistrado Garcia Estrada: “Yo reconozco que el policia no es personal
del Tribunal, pero nosotros provocamos su guardia en este edificio y como

= tal tenemos que responder, insisto no nos afecta en nada que se haga un

‘ & comunicado pidiendo disculpas por el malentendido, por la discusién y con
§ independencia de eso de manera interna administrativa a la instancia que
le corresponda a ese elemento policiaco habra de concluir con un

N procedimiento administrativo y eso ya no incumbe a nosotros, pero si me

llama la atencién que la nota del periodista Pedro Mellado —incluso lo dijo
en su programa de radio- que se le hacia muy curioso que hubiera pasado
7| este Tribunal porque hace alusidn al Tribunal Administrativo, no hace
alusién al policia, pero bueno si queremos seguir con ese sefialamiento,
adelante.

» Respecto a la cuenta de mérito la Presidenta del Tribunal, sefialo: “Se
instruye a la Secretaria General para el efecto de que haga una
investigacién de cémo es que intervino el personal de este Tribunal o
bajo que circunstancias se pidié por el personal una patrulla sin que se
hubiera establecido la responsabilidad de alguna persona dentro de
este Tribunal, porque eso si me parece que es delicado, quien toma la
decisién de traer a una patrulla y detener a las personas que estan en
la calle.

6.5. El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 25/2008, que remite el Magistrado
de la Segunda Sala Unitaria Maestro Eleuterio Valencia Carranza, mediante
el cual Remite los autos del Juicio Administrativo 237/2006, en virtud de
que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, resolvid el conflictc competencial nimero 14/2007, resolviendo
que este Tribunal es competente para conocer del Recurso de
Reclamacion que fuera tramitado bajo el expediente Pleno 235/2007.

Ctizo

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
acordaron enviar dichos autos al Magistrado Horacio Ledn Hernandez,

Ponente que @Ojilmencionado Expediente de Pleno 235/2007.
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6.6 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera
da cuenta del escrito que suscribe la C. Maria Elena Gonzalez Haro, actora
del Juicio 173/2006 y recurrente en el recuso de Reclamacién 539/2007,

ediante el cual formula denuncia por contradiccién de Tesis en los
deuntos de Salas y Pleno de este Tribunal.

Respecto al asunto y en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: Yo pienso que la contradiccidn Tesis solo se puede dar en
la misma jerarquia y aqui es en una Sala con el Pleno, yo creo que
debemos de decirle que en base al Reglamento no hay ninguna
contradiccion de criterios para que se inicie la denuncia y en su caso
concluir resolviendo la contradiccion porque para que haya contradiccién
* debe de haber pares, y el Pieno cuando actdan en la jurisdiccién pues es
\ indudable que tiene mayor jerarquia que la Sala de origen, porque si no
vamos a decir aqui que se admita, que se de tramite y solo vamos a
perder tiempo, yo creo que de origen no hay contradiccion. En uso de voz
./ informativa, el Secretario General de Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, sefialé: citan como ejemplos otros recurso que se han dado y

otros Juicios de diversas Salas.

—q—-——’— rd
= + Al respecto la Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, propuso

) l que se repartiera un ejemplar del escrito de cuenta a cada uno de los

: Magistrados que integran el Pleno para que se revise la peticién para

; resolverla en un Pleno posterior, lo que fue aprobado por los
Magistrados integrantes del Pleno.

6.7. El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez

Aguilera, da cuenta del escrito que suscribe el C. Ricardo Lépez Camarena

actor en el Juicio Administrative del 187/2007 del indice de la Segunda
Sala Unitaria y recurrente en la Reclamacidén 579/2007, mediante el cual
solicita se determinen los alcances de la suspension concedida dentro de la
sentencia que resolvid la mencionada Reclamacién.

\Q Al respecto la Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez,
sefialé: “Este expediente ya estd en ejecucion, este escrito no puede ser
S aclaracion, ya no es materia del recurso ya se declard concluido el
X expediente. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia Estrada,
g sefiald: "Lo que advierto en la cuenta es que la autoridad demandada no
entendié la medida de la suspension, aqui el detalle seria nada mas que la

@ tecnica de las medidas cautelares de nosotros como en el amparo, son
muy especificas muy concretas, no se dijo que tenia efectos “erga omnes”,

es solo para los fines que se indica, si no mal recuerdo ese asunto alude a

una notificacién de inicio de un procedimiento de una cuenta plblica que

le fue notificada al hoy recurrente en la propia Presidencia Municipal

cuando €l ya habia dejado de ser Sindico del Ayuntamiento, 0 no se que

calidad tenia, y le inician el procedimiento, ahi en el Ayuntamiento le dejan

las copias y cuando €l ya habia dejado de ser quien fue, y por virtud de

ello vino a Juicio y la suspensién fue precisamente para los efectos de que

se iniciara el procedimiento y creo que ahora lo que se pretende —porque

hay otras personas involucradas- es que esa misma suspension abarque a

las demds autoridades que la Auditoria Superior de la cuenta publica les

pretenden fincar una responsabilidad y creo que es algo que como dice

s
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“Moreno Cora”: los efectos del amparo son hasta para el que no litigo,
entonces eso se lo dejamos a la Auditoria Superior.

A lo anterior la Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez
propuso que dicho escrito se turne al Expediente de Pleno 579/2007
para que se acuerde lo que en derecho corresponda, propuesta que fue
aprobada por unanimidad de votos.

6.8 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera
j da cuenta del escrito que suscribe quien actita como Secretario General del
Sindicato de este Tribunal C. Alvaro Francisco Mufiz Acevedo, mediante el
N cual solicita se le asigne un lugar en las instalaciones de este Tribunal en
razon de habérsele autorizado —segun manifiesta- en Sesién de fecha 21
de Noviembre del afio 2007 dos mil siete.
r\\

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,

! acordaron comunicar al peticionario que podra otorgarsele un espacio
fisico hasta entonces exista uno disponible, y en cuanto a la ubicacion
del funcionario Mufiiz Acevedo para desempefar sus tareas operativas
en el Tribunal sera directamente el Secretario General de Acuerdos
guien internamente lo ubicard conforme convenga a sus funciones.

6.9 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
da cuenta al Pleno del oficio 398/2008 que dirige a la Magistrada

———— Presidente de este Tribunal, proveniente del Congreso del Estado, que

= firma el Licenciado Ricardo Esquivel Ballesteros Director de Asuntos
Juridicos del Congreso en el cual remite el acuerdo Legislativo DPL-
398LVIII, para que de no contar este érgano con un sistema de control u
organo de disciplina adecuado con fines preventivos y correctivos,
recomienda la creacion de ellos, lo cual beneficiaria a este Tribunal y a sus
usuarios.

n uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefialé: “Esto nos
da motivo para establecer que en este proyecto de presupuesto que ya
debemos de iniciar el proximo mes, incluyamos aparte de la creacion de
las Salas y del aumento de Secretarios Relatores y auxiliares, para dar
w cumplimiento a lo que ellos mismos nos estan instruyendo. Por lo que
propuso que se tuviera de recibido el oficio, y para el préximo presupuesto
incluir la creacion de las plazas necesarias para cumplir con esa
instruccién.

3

7.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez

Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 45/2008, que suscribe el Magistrado

Armando Garcia Estrada mediante el cual renuncia al cargo de integrante

de ta Comisién de Contraloria con en el fin de no entorpecer la buena
g marcha de la misma.

» Al respecto la Magistrada Presidenta del Tribunal, tuvo por recibido el
mencionado oficio y propuso a los restantes integrantes del Pleno que
la comision de Contraloria quede integrada con los restantes
Magistrados que la conforman actualmente. Propuesta que fue
aprobada por unanimidad de votos.

7.2 En uso de la voz y dentro del apartado de asuntos varios, el
Magistrado Victor | elLeon Fig;{eroallprppqne al C. Isidro Rodriguez

b
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Cardenas para ocupar la vacante de Secretario “A” que dejé la Licenciada
Josefina Larios Plascencia.

Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
acordaron favorablemente la propuesta, otorgando al C. Isidro
Rodriguez Cérdenas la Plaza de Secretario “A” con adscripcién a la
Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, con cardcter de definitivo y con
efectos a partir del dia 30 treinta de Enero de 2008 dos mil ocho, lo
anterior su1eto a la renuncia que presente al cargo de Secretario “B”
que venia desempefiando, lo que se ordena comunicar a la Direccidn
de Administracién para los efectos legales a que haya lugar.

7.3 Dentro del mismo apartado de asuntos varios, y en uso de la voz la
Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, propusc a la C. Dorita
Silvina Marisol Martinez Garcia, para ocupar el cargo de Secretaria "B” que
venia desempefiando el C. Isidro Rodriguez Cardenas.

« Los Magistrados integrantes del Pleno por mayoria de votos, y con el
voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada, acordaron
favorablemente la propuesta, otorgando a la C. Dorita Silvina Marisol
Martinez Garcia la plaza de Secretaria “B” con adscripcion al Pleno de
este Tribunal, con efectos a partir del dia 30 treinta de Enero al 31
treinta y uno de Diciembre de 2008 dos mil ocho, lo que se ordeno
comunicar a la Direccion de Administracién para los efectos legales a
que haya lugar.

7.4 En uso de la voz la Magistrada Presidente Patricia Campos
Gonzalez, sefiald: “En la Sesion anterior se les entregaron las
transferencias de las partidas presupuestales que quedaron, a efecto de
que se lleve a cabo la aprobacion y poder cerrar el ejercicio fiscal 2007, se
entregaron dos oficios uno cumpliendo lo ordenado en la Sesidn del 12
doce de Diciembre de 2007 y otro con las transferencias para poder cerrar
el ejercicio 2007, lo cual tenemos que aprobar para efecto de dar por
concluido dicho ejercicio. Al respecto el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sefiald: “Con todo respeto a la propuesta y a la necesidad de
cumplir con este requisito técnico Juridico, tengo en cada uno de los
documentos diversas interrogantes e intervenciones, no tanto de la forma
en que se plasman los nimeros sino las razones que anteceden a los
nimeros que estdn aqui planteados, eso es en relacién al comparativo
presupuestal y en relacién al aspecto de las transferencias, también hay
una serie de interrogantes que hablan méas de las razones de lo cualitativo,
de las razones de la determinacién para estas transferencias alguncs
rubros que vienen realmente con nimeros muy genéricos y otras partidas
especificas, que la confusion estriba en que aqui se establece su ejercicio y
su gasto cuando entiendo que gran parte de estas cosas en relacion con el
cambio y todo lo que implicd estan relacionadas con una partida de
inversion del estado de obra publica que fue la asignacién que recibimos
por la gestion del entonces presidente del Tribunal, vec en los remanentes
de cantidades que tienen que ver con el no ejercicio en el capitulo de
materiales y suministros y aqui estamos padeciendo todavia a Ja fecha de
insuficiencias para el trabajo jurisdiccional, en cuestion impresoras de sillas
de otros implementos, en fin, una serie de cuestiones que van a inquietar
y que van a la justa y respetuosa razon que todos los Magistrados
debemos de tener del estado de cosas, y que en esta Sesion y a manera

de una simple decisidn en corto no se me hace que se esté dando el

espacio para es tl_pO reflex1ones ){ de mformauon detallada, ento}r_\ces ‘
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ye guisiera que exista este espacio y que se desahoguen estas dudas y
que la Presidencia indique la manera de darle curso a cada una de estas
observaciones las puedo decir aqui o las puedo hacer llegar de la manera
que consideren mas prudente, pero creo que no es momento de que se
den las condiciones de una votacién que considero precipitada, porque
existen diversos cuesticnamientos y mucho de esto se habria resuelto y
aclaro, si se hubiera acatado ya un acuerdo que tiene mas de seis meses
de haberse tomado respeto de la necesaria auditoria a esta area y que
tampoco se ha acatado, entonces, el tema es de falta de informacion y de
precision no de desconfianza a priori respecto del ejercicio sino de los
criterios que definieron el ejercicio como se esta presentando. Al
respecto la Magistrada patricia Campos Gonzalez, sefialo: “En
realidad si es una cuestidn de aclaracion de los ejercicios podriamos tener
una reunion con la directora de Administracion y que nos explique cuales
son los puntos a que se estan pidiendo las aclaraciones, creo que es algo
concreto la peticion, y en cuanto a la cuestién de una auditoria quedamos
de establecer cuanto era el monto que representaba y quien iba hacer la
Auditoria, o un particular? y eso quedd pendiente, tendriamos que ver el
acuerdo plenario y en cuanto a la Contraloria, aqui apelariamos a que nos
trajeran ese acuerdo y ver en que se concluyd, yo recuerdo que hubo dos
opciones, una que se hiciera un presupuesto del costo por un despacho de
contadores y la otra solicitud a la Auditoria Superior, no se si la Secretaria
de Acuerdos realizé esa encomienda eso es lo que podriamos revisar. Al
tema el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefiald: “Yo creo
que por la necesidad urgente de cerrar el ejercicio para poder hacer la
aplicacion presupuestaria del ejercicio actual ya aprobado creo que esto no
deberia de tardar mas tiempo tendria que ser lo més répido posible para
que una vez que se aclaren las dudas por parte de la Directora 0 se
acuerde la transferencia y asi poder cerrar el ejercicio fiscal, porque de
otra manera vamos a estar supeditados a eso para poder recibir los
recursos y aplicarlos, esto desde el punto de vista contable. En uso de la
voz y respecto al tema el Magistrado Armando Garcia Estrada,
sefialé: “Entiendo que no es necesario el cierre del ejercicio para la
entrega del presupuesto, no es requisito, en congruencia a lo que siempre
se ha externado aquf y que como siempre o he sefialado hay una defensa
muy férrea a esa drea de administracidn, yo nada mds pediria que el
mismo tiempo que esa Direccidn tardé en elaborar esas cinco hojas que se
le pidieron desde el mes de Diciembre, es el mismo tiempo que tenemos
nosotros para imponernos, ademds ella es experta en cuestiones
financieras, uno no lo es, uno requiere de mayor tiempo para revisar las
cosas, y aqui es trato igual a los iguales, pero insisto que el trato a esa
area de Administracion superior, con mucho respeto a la Presidencia.

e Una vez escuchado todo lo anterior, la Magistrada Presidente Patricia
Campos Gonzalez propuso se cite a la Directora de Administracién para
que explique y aclare dudas respecto a la aplicacién de transferencias,
para el prédximo miércoles seis de Febrero a las 10:00 diez horas.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 14:27 catorce horas con
veintisiete minutos concluyd la Sesién, convocando la Presidencia para la
Quinta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles 6 seis de Febrero del
ang 2008 dos mil ocho, a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta




