DECIMA QUINTA (XV) SESION ORDINARIA DEL ANO JUDICIAL
2008 CELEBRADA POR EL H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:15 once horas con
quince minutos del dia 16 dieciséis de Abril del afio 2008 dos mil
\ pcho, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
gl Primer Piso del edificio ubicado en la calle Jests Garcia #2427 de la
colonia Providencia, de esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 67, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 59, 64 y 65
de la Ley Organica del Poder Judicial y, 1, 12 y 19 del Reglamento Interior
del propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este
Organo Jurisdiccional, con el objeto de celebrar la Décima Quinta (XV),
Sesion Ordinaria del afio judicial 2008 dos mil ocho, en términos de lo
dispuesto por el articulo 64 fraccion III de la Ley Organica de referencia y
41 fraccion II del Reglamento Interior de este Tribunal, Presidid la Sesion
la MAGISTRADA PRESIDENTE PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RICARDO
RAMIREZ AGUILERA, desahogandose la Sesién de conformidad con los
puntos contenidos en el siguiente;

ORDEN DEL DIA:

—

Lista de Asistencia y constatacion de Quoérum;

Aprobacion del Orden del Dia;

3. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del Acta relativa a la
Décima Cuarta Sesién Ordinaria 2008 dos mil ocho;

4. Turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

Analisis y votacion de 16 dieciséis proyectos de Sentencia y;

6. Asuntos Varios.

™

[9,]

-1-

La Presidencia sglicitc’) al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
RICARDO RAMIREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia a
los integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C.C. Magistrados, ALBERTO BARBA GOMEZ,
ARMANDO GARCIA ESTRADA, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA,
HORACIO LEOMN HERNANDEZ, ELEUTERIC YALENCIA CARRANZA,
y PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, declarando el C. Secretario General,
que existe el quérum requerido para sesionar; por consiguiente, dio inicio
la Decima Quinta Sesién Ordinaria del Pleno de este Tribunal,
considerando como validos los acuerdos que en ella se pronuncien, en
atencion a lo establecido por los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo.

-2

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacién del
Orden del Dia, mismo que les fue repartido con antelacién.
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Sometida que fue en votacidn econdmica la propuesta formulada por la
Presidencia, los integrantes del Pleno, en votacién econdmica y por
unanimidad de votos acordaron de conformidad el Orden del Dia.

«3-

Via Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
aprobacidon de los C.C. Magistrados el Acta relativa a la Décima Cuarta
Sesion Ordinaria.

¢ Atendidas que fueron Jas observaciones hechas al Acta levantada
con motivo de la celebracidn de la Décima Cuarta Sesién Ordinaria,
en votacién econdmica los Magistrados Integrantes del Pleno la
aprobaron por unanimidad de votos.

g -

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
dar cuenta del turno aleatorio, a efecto de que se proceda a la
designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los
recursos de Reclamacion y Apelacion promovidos por las partes,
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la cual se sometié a la consideracion de los Magistrados
que integran el Pleno, quedando aprobada por unanimidad de votos; ta
que se agrega como parte integral y como anexo numero uno en tres fojas
utiles por una cara, con el turno de los Expedientes Plenc del 244/2008
al 265/2008, asi como el Juicio de Responsabilidad Patrimonial
6/2008,

-5-

En uso de la voz la Magistrada Presidente del Tribunal Patricia Campos
Gonzalez, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93, 101, 102 y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, somete a
consideracion de los presentes a través del C. Secretario General de
Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, los proyectos de
sentencia relativos a los Expedientes Pleno que enseguida se
mencionan y detallan:

ACLARACION DE SENTENCIA

78/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: derivado del Juicio Administrativo
56/2007, del indice de la Segunda Unitaria, promovido por Ezequiel Nieves
Jauregui, en contra del Director de Catastro del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente, Mgdo. Victor Manuel Ledn Figueroa,
resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO
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En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefiald: En
Congruencia a mi criterio, yo estoy a favor del resultado pero no a favor de
que sea en formato de sentencia. A lo anterior, el Magistrado Horacio
Leon Hernandez, agregd: en el mismo sentido, con la atenta mocién de
que los integrantes del Pleno adoptemos un formato y lo hagamos ya en
forma uniforme aunque no se varie el sentido, generar esa percepcion de
que en estas cosas que son muy sencillas podamos ir unificando en este
caso contenido. Escuchado que fue lo anterior, la Magistrada Presidente
Patricia Campos Gonzalez, sefiald: Al respecto quiero sefialar que hace
unas semanas tuvimos un caso de un engrose en donde se pidié una
aclaracién y se tomé el acuerdo precisamente para que se llevaran a cabo
las aclaraciones de sentencia con el formato de un acuerdo simple y
sencillamente se agregara a la resolucién, y en ese sentido le pediriamos a
la ponencia si no tiene inconveniente que se cambie el formato a proyecto
de acuerdo, porque creo que estamos todos de acuerdo. Contestando el
Magistrado Ponente Victor Manuel Ledn Figueroa: “No tengo ningin
inconveniente en que asi se haga, instruyendo al personal de la Secretaria
General para que en ese momento se mandara a corregir el proyecto, para
pasar de formato de sentencia a formato de acuerdo.

« (Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

%-{ " MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por ser
quien dicto la sentencia apelada.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECURSOS DE RECLAMACION

@ RECLAMACION 323/2004 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
\_7 origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio

¥ Administrativo 233/2002, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por el C. Luis Guiflermo Bautista Martinez y otro, en contra def Gobernador
Constitucional del Estado de Jalisco, diversas autoridades del Gobierno del
Estado de Jalisco y otras autoridades del H. Ayuntamiento Constitucional
de Ameca, Jalisca, Panente, Magistrade Armando Garcia Estrada,
resultando lo sigulente:
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DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefiald: “Yo
creo que esta situacién que hoy se nos presenta nos debe de invitar a la
reflexion en cuanto a que por cuestién de logistica interna en el tramite de
los amparos yo cuando recibi el turno fue el dia 31 de Marzo, si mal no
recuerdo, tengo entendido segin me comentaha el Secretario de la
ponencia que no le habfan informado del requerimiento, €so no obsta para
tener la obligacién de que una vez que el relator recibe un cumplimiento
que viene a cumplimentar una sentencia es obvio que desde que se recibe
ya estan transcurriendo los 24 horas para su cumplimento, pero si mal no
recuerdo en autos se aprecia que se recibe el 23 o 24 de Marzo, el oficio
donde nos notifican la resolucién y nos otorguen 24 horas, se dice en el
acuerdo que una vez que remitan los autos originales, y después llegan el
dia 27 los autos y vuelven a conceder 24 horas, 0 para esto era la primera
de manera formal por los autos y a nosotros nos turnan el expediente el

, dfa 31, y creo que debe hacerse la notificacion de que en cuanto llegue el
oficio donde notifican la sentencia y requieren en los términos del 104 y
105 de la Ley de Amparo, que en ese momento se turnara al Magistrado

que corresponde, porgue yo veo el oficio que mandaron el dia de ayer algo
severo, a lo mejor con razén, no lo voy a calificar pero si implica la
necesidad de que tengamos que hacer las cosas sobre las rodillas, y por
otro lado, reconozco la tardanza de quince dias de la Ponencia cuando se
"recibié el 31 y no habia justificacién, entonces no sé como pudiéramos o
debiéramos manejar ese aspecto con la abogada encargada de la Seccién
de Amparos. A lo anterior, la Magistrada Presiaente contestd: Pues se
le diria a la persona encargada que cuando se den estos asuntos, deba
turnar de manera inmediata el expediente al Ponente. Por lo que se da
instrucciones al Secretario General para que se de el tramite de inmediato
en estos casos.

~\0
Dentro del mismo asunto, en uso de la voz el Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, sefiald: En mi folder de proyectos tengo dos
proyectos de el asunto que se estd discutiendo, uno viene en 14 fojas y
otro en 22, el segundo lo recibi hace unos minutos y veo que en la parte
final en sus puntos resolutivos son idénticos, entonces quisiera consultar
_en que consisten las variantes de uno y de otro proyecto. A lo anterior el
Magistrado Armando Garcia Estrada, contesté: Es la adaptacion que
sefiale en la previa, es una mayor motivacién y claridad porque el auto
materia del amparo es una resolucién si mal no tengo entendido que viene
en 15 fojas y aqui estaban tratando de puntualizar en acatamiento al
amparo lo que concierne a éste porque se estaban engrosando cosas que
@ no eran cualitativas y las que si lo eran estaban dentro del proyecto que
efectivamente se entregd hoy ya tarde, pero la intencién de la Ponencia es
claridad en el cumplimiento del amparo, incluso en la ficha se hicieron
cambios con mayor puntualizacién en los conceptos del amparo. En uso de
la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefiald: A ojo de
buen cubero le estoy dando una revisada fugaz al proyecto, y como dice el
Ponente se te da una mayor claridad y hace una relacién de los cinco
recursos de reclamacién que se han presentado, en la pagina empieza con
el recurso ndmero uno y asi sucesivamente, y resolutivo, -es a manera de
aclaracién sefi istrado- en el resolutivo dice: Se declaran infundados
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reclamacion interpuesto en contra del auto de taf fecha, y por ef actor en
contra de los autos de fecha 19 de Marzo y 14 de Enero de 2003, no se si
estén bien asf las fechas o invertidas, y en el segundo resolutivo pagina 22
se declaran fundados los recursos de reclamacion interpuestos por la parte
actora en contra de los autos de fecha 14 de Mayo y 6 de Agosto de 2003,
entonces creo que la suma nos hace los cinco recursos, nada mas tengo la
duda en cuanto los recursos interpuestos por ei actor en contra de los
autos de fecha 19 de Marzo y 14 de Enero de 2003. Habria que analizar el
caso si la ampliacion de la demanda tiene que ver con el todo, si modifica,
si la ampliacién de demanda se refiere especificamente a un punto de la
litis que es en relacion al documento, mas bien al argumento novedoso
que hizo valer la parte demandada que dio origen a la ampliacidn de la
demanda, pues nada mas modificaria la parte relativa a ese punto y no a
todo, yo también tengo esa duda, en el proyecto hay una serie de
resoluciones impugnadas y no vienen en el presente proyecto, pero quiero
pensar que hay unas resoluciones sefialadas como impugnadas desde el
inicio del proceso, posteriormente se introduce un nuevo elemento en la
litis que refiere a un dictamen de impacto ambiental, si este es el elemento
novedoso que motiva la concesién del amparo para que se permita la
ampliacién de demanda en cuanto al dictamen de impacto ambiental, yo
siento que no trastoca la litis en relacidn a las otras resoluciones
impugnadas y en ese sentido tendria que precisarse que acuerdos siguen
rigiendo, es que la resolucion no dice que todo. A lo anterior el
Magistrado Ponente contestd: No, no dice que todo, nada mas se le da
cumplimiento a la negativa del parrafo donde se negd la ampliacién de la
demanda, que es lo dnico que se aborda y todo lo demas queda
_subsistente. Agrega a lo anterior el Magistrado Alberto Barba Gémez:
Pero no viene asi, inclusive en la pagina 19 dice: “por lo anteriormente
procede al modificacion del auto de fecha 6 de agosto de 2003, en relacién
a las pruebas tal y tal, ofrecidas por el tercero interesado en la
contestacion de la demanda y quedando en lo conducente el auto en los
siguientes términos.....” A lo anterior el Magistrado Armando Garcia
Estrada, Ponente, sefiald: Es que hay una confusién, yo le dije al
Secretario que en un principio se abordara la concesion del amparo
teniendo por ampliada la demanda y que dijera en la resolucién que
quedara firme en todo lo demas y el me contestd que ya le habia tocado
por experiencia que si no se aborda todo el auto tenemos problemas, lo
que él esta haciendo es una transcripcion de lo que es el auto, esto no es
nuevo eso queda incélume porque no esta abordado en el amparo, es qué
ya habia habido una resolucién del Pleno del 6 de Abril del 2005, donde
hace una transcripcidén igual de los acuerdos, el recurso niamero tal el
acuerdo, entonces él como esta resolucidn no es la materia del amparo, lo
que él hace es reiterar lo que ya dijo aqui, esta resolucién, y nada mas
modifica donde ordenan la ampliacién de la demanrda, v asi viene tal cual,
recurso tal, recurso tal. A lo anterior el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sefiald: Este tipo de resoluciones plurales en cuanto a la
cantidad de recursos que resuelven la cantidad de temas me queda
clarisimo el grado de complicacién de la Ponencia, y también el problema
del tiempo, pero yo quisiera hacer algunas consultas y precisiones,
primero, a foja 14 del nuevo proyecto -tercer parrafo- la invocacidn de un
funcionario puablico, el punto siguiente en la foja 16 entre el cuarto y el
quinto parrafo no hay conexién, el parrafo cuarto habla de si tiene
domicilio para recibir notificaciones y enseguida habla de licencia municipal
a favor de los terceros, no esta el parrafo precedente a ese, ahora, en
cuanto al fondo del proyecto que yo diria mas que observacion pregunta,
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dice en parrafo tercero, en su tercer agravio se duele que en auto de fecha
6 de agosto de 2003, no se le admitié su ampliacion de demanda en
cuanto a la licencia municipal de giro expedida por el Presidente Municipal
a favor de la tercera interesada para el afiv 2002, el dictamen de
factibiidad de puesto en operacién de la gasolinera contenido en el oficio
tal, emitido por el Director de Reglamentos del Ayuntamiento de Ameca, el
dictamen nmero tal de Proteccidén Civil, y el dictamen ndmero tal que
dice: habia sefialado como impugnado desde la demanda inicial, y luego
dice: ef proyecto, tal argumento se estima infundado porque en primer
lugar no era momento de expresar alegatos, entonces ahi la primera
confusién es, estaba pretendiendo ampliar la demanda o estaba
expresando alegatos, y luego dice: porque aun no era tiempo de haber
presentado alegatos por el dictamen tal, o nada mas presentd alegatos por
un dictamen y por los demas pretendié ampliar? no se distingue; y luego
dice: ya gque /a ampliacion de la demanda no puede referirse a actos
nuevos diferentes a los sefialados, la confusién aqui es que el amparo no
fue para remontar esa limitante expresa del 38 y aqui el proyecto dice ...
no, no se puede, o nada mas fue respecto a ciertos actos y respecto de
ciertos quejosos que no son todos. A foja 19, dice: finalmente el quinto de
los agravios solo hace peticiones por jo que no €s propiamente un agravio,
qué peticiones hizo -para saber- porque no es un agravio, y luego una
pregunta que tiene que ver con la siguiente observacién, en el anterior
proyecto al resolverse el recurso cuatro se resuelve lo relativo a la
suspensidn, y ahora esta colocado en el recurso cinco, posiblemente este
sea el correcto, y el proyecto reitera el criterio de la Sala Unitaria, un
criterio que por cierto yo conoci desde hace muchos afios aqui, de cuando
§ los terceros en una situacion frente al titular de una licencia o un permiso,
venia a demandar su nulidad y a solicitar su suspension, se decia de cajon,

gozan de la presuncion de fegalidad -lo cual no estd en discusion- y

concederla serfa tanto como conceder efectos restitutorios y/o entrar al

fondo del asunto, como ese tema que yo lo conozco en principios de la

N) década del 2000, ya estd remontado y sabemos que en este Tribunal en

una gran cantidad de juicios se ha concedido suspension para terceros
que es el tema de hoy, el criterio ya no checa con la actualidad, si procede
la suspension o al menos estudiar su procedencia con la debida garantia,

eso seria mi apreciacién en cuanto este recurso cinco a foja 20 en la
resolucion, seria todo. Escuchado que fue lo anterior, el Magistrado
Ponente, contestd: Lo que pasa es que respecto a la medida cautelar,
aqui en un apartado de la revisién en el Tribunal Colegiado alude que:
cabe concluir que la decision del Pleno del Tribunal de lo Administrativo al
confirmar la decisicn de su Primera Sala Unitaria de negar la medida
cautelar soficitada de negar la medida cautelar solicitada por la parte
actora, no deviene violacion de garantia individuales en perjuicio de los
quejosos o del recurrente, todo eso ya fue abordado y en la resolucién del
Tribunal Colegiado en 132 fojas, alude de la foja 120 a la 132, en que el
Unico agravio porque es revision que declaran fundado, es precisamente
por lo que ve a la ampliacion de la demanda, en todo lo demas la
resolucion que emitié en el 2005 el Pleno quedd incolume, y precisamente
en la parte final el Tribunal Colegiado establece en tres resolutivos fo
siguiente; sobresee el juicio de Luis Guillermo Bautista Martinez y Oscar
Alberto Gomez Delgadillo, en contra del acto reclamado al Presidente de la
Primera Sala, en qué consistia el aspecto que la medida cautela y el
aspecto de unas pruebas y que eso obviamente en el cuerpo de la
resolucién estd, y nada mas dice la Justicia de la unién ampara y protege a
Luis Guillermo Bautista Martinez y Oscar Alberto Gomez Delgadillo,
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e incluyen al Congreso del Estado, al Gobernador Constitucional en la parte
final considerativa de la sentencia, la parte final de la sentencia se inicia en
el decimoprimero considerando de la misma, y en lo Unico que conceden
proteccidn para que tengan ampliando demanda; de todo lo demas no hay
concesidn de amparo en lo absoluto, y quisiera decir que en tanto en la
ficha informativa que se entregd hoy, como en la que se entregd el
viernes, en ambas se alude tener por admitida la ampliacién y dejar
insubsistente todo lo actuado a partir del acuerdo, no el contenido del
acuerdo, porque el acuerdo en si se constrifie a diversos parrafos que son
bastantes, entonces nada mas por lo que ve al parrafo donde se niega la
ampliacion de la demanda es donde se modifica y se tiene por admitido,
subsiste todo el acuerdo pero todo lo actuado con posterioridad por los
efectos a que alude el articulo 80 de la Ley de amparo se deja nulo porque
es una consecuencia no por la unicidad del proceso, no pudiéramos seguir
actuando con una sentencia que ya resolvié todo lo demds y nada mas
después resolver en una sentencia la litis que se entabla a partir de la
ampliacién de la demanda de la que se va a correr traslado, por eso es
que la consecuencia en mi punto de vista es anular todo lo actuado con
posterioridad, mas no el contenido del auto, salvo en la negacién de la
ampliacion. Respecto al tema el Magistrado Alberto Barba Gémez,
; sefiald: si es asi entonces el auto de 14 de Mayo de 2003, sufrio una

\ modificacion y queda todo lo actuado a partir de que lo que se dé a lo
posterior a este auto, el auto se modifica, entonces no tiene caso modificar

el auto de fecha 6 de agosto de 2006 porque ya queda nulo y también se

esta modificando a fojas 19 y se tiene por no ofrecida la prueba respecto
@—- al auto del 6 de agosto de 2003. A lo anterior el Magistrado Ponente
Armando Garcia Estrada, sefiald: No es que se esté modificando, lo que

pasa es que la resolucion —y este es el error que hubiera sido mas sencillo
nada mas haber puesto el auto y decir que todo lo demas queda vigente-
pero buene, lo que pasa es que todo lo demas que se dice es reiteracion
de lo que ya quedd incdlume por la sentencia, el amparo no esta
abordando cuestiones de pruebas, no estd abordando nada referente a
eso, lo que pasa es que la resolucién en donde se niega Ja ampliacién de la
demanda alude a ese concepto y se esta reiterando, incluso le decia,
inserta el auto como debe quedar y decir que en todos los demas parrafos
—que son bastantes y pdaginas- queda intocada porque se iba a prestar a
esa confusion, el amparo no tiene nada que ver con esa expresion, -asi
dice el auto-. Solicitado el uso de la voz y concedida que fue, el
Magistrado Horacio Leén Hernandez, agregd: En la parte donde yo
adverti que aparentemente se contradice el proyecto cuando a fojas 18
niega la ampliacion de demanda respecto de ciertos actos, estoy en lo
correcto o es otra cosa?. Contestando el Magistrado Ponente: no, es
otra cosa de otra parte que no se fue al amparo. Retoma el uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Hernandez, quien sefiald: Ya estd
verificado, y en la foja 19 donde se refiere al quinto agravio podriamos
hacer una apreciacién de cuales peticiones son las que hizo para no ser
consideradas agravios, porgue se me hace una forma de desatender;
contestando el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero eso no
forma parte del amparo, y hacer esa precisidn representa que creo que es
un escrito de veinte fojas, continua el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, y ya queda asi, asi estaba en la resolucién de pleno?, asi
dice?. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
pregunté: Magistrado Armando Garcia, la concesidn del amparo es para
efectos de que atendiendo lo dispuesto por esa garantia que prevé el 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se admita la
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litis, Unicamente verdad, no sé si Unicamente para cumplimentar esa
ejecutoria resolviéramos ese punto ahorita por lo pronto y fuego como
punto y aparte ya resolver los recursos de reclamacién que estan
pendientes -porque quizd esa es nuestra confusidn- en el amparo
Unicamente se discutié si en ese supuesto se admite o no la ampliacion y
para ese efecto se concedi6 el amparo segun lo lei ayer en la dltima parte
donde viene lo sustantivo y elemental de la ejecutoria, es Gnicamente para
eso, entonces no sé si pudiéramos y uUnicamente para efecto de
cumplimentar la ejecutoria, resolver ese punto y luego ya regularizada esta
situacién entrdramos en otra resolucién a estudiar los recursos de
reclamacion que estan pendientes, esto para evitar quizas la confusion que
al menos a mi me surge, de una lectura muy rapida, reconozco que no me

del proyecto tan inmediato, no sé si pudiera caber esa solucion para
después ya con tiempo analizar cada uno de los recursos y los efectos que
pudieran tener éstos y la incidencia de éstos efectos con la ampliacion de
la demanda sobre ese punto que se resolvid en el amparo. A lo anterior el
Magistrado Armando Garcia Estrada, contesto: La situacion del
expediente bajo mi particular punto de vista, es obvio que lo numeroso del
protocolo del expediente inhibe algunas cuestiones que nos hace perder el
punto toral, primero, yo creo que el cumplimiento del amparo, es que
como hay una resolucién del Pleno del 5 de Abril donde se resuelven todos
los recursos, aqui estd contenido en 92 fojas, por virtud de esa resolucién
hay un tramite del amparo indirecto, y el amparo indirecte niega el amparo
y sobresee, la revisién concede solo por virtud de un agravio la ampliacion

ng—— de la demanda, no podemos nosotros dividir la resolucion resolviendo una

cosa en un fallo cuando lo otro, donde creo yo que lo otro causd
ejecutoria, es decir, todo lo demas que resolvié el Pleno quedd incolume,
no podemos tampoco porque me decia @ mi, no se si me lo decia con la
intencion de hacer algo chusco el Relator, de que “oiga y si reiteramos lo
que ya dijimos alla- no por eso cuando se recibe la resolucion de amparo
se dice se deja sin efectos aquella resolucién, en cumplimiento del amparo
es reiterar todo lo que dijo aquella resolucion que quedéd incélume y nada
mas estamos variando lo relativo a la ampliacion de la demanda, y yo
entiendo por cuestién procesal y el acatamiento de la ejecutoria porque
estariamos en otro riesgo... de que tendriamos que generar
impostergadamente la necesidad de declarar nulo todo lo actuado a partir
de ese acuerdo, no los parrafos subsiguientes de ese acuerdo, se dice a
partir de lo actuado en ese acuerdo, porqué? porque ya esa unidad de ese
acuerdo, nada mas se altera en esa parte y todo lo demas queda vigente
como también la resolucidén de Pleno que se pronuncid, por eso es que se
deja sin efectos todo, no es que tengamos que entrar a analizar esos
recursos de reclamacion porqué el amparc no se concedid para que
analizaramos todos los recursos de reclamacién, nada mas nos dice por lo
que ve a la ampliacién la admitamos, pero todo lo demas que se impugnd
en concepto de violacion en amparo indirecto y en revisién ante el
colegiado quedd firme. Escuchado que fue lo anterior la Magistrada
Presidente Patricia Campos Gonzalez, sefald: yo solo quiero hacer
una pregunta, o una reflexion en el sentido de que si a la hora que se
declara en ese acuerdo que a partir del dia 14 de Mayo de 2003, queda
insubsistente todo lo actuado y se ordena continuar con la secuela del
juicio a partir de este auto, aqui la expresién de que queda insubsistente
todo lo actuado, se entiende que los autos posteriores el de 6 de Agosto
que también es materia de discusidn ya no tienen efectos, entonces la
resolucidn ahora varia la litis, varia el sentido de todo lo actuado porqué
para que menci@os)el 6 de agosto si ya quedd sin efectos, si modifica
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toda la litis. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia Estrada,
contestd: No lo que altera la litis es la ampliacién de la demanda, no los
actos procesales, es que los actos procesales, esos necesariamente por el
cumplimiento del amparo tienen que dejarse sin ningln efecto, porqué
cual seria la consecuencia? nada mas dejar todo como esta y agregar el
acuerdo donde se tiene ampliando la demanda, como quedariamos, habria
dos resoluciones, habria dos acuerdos, tendriamos dos procedimientos, si
ya tenemos agotados el que quedaria firme y el que empezaria a partir de
la ampliacion de la demanda y como iriamos a resolver al final, y como la
mayoria lo opine, yo siento que procesalmente es lo correcto. Sigue
vigente en todos los demas términos la sentencia del 5 de abril del 2005
emitida por el Pleno y ahi estan los autos, dejé sin efectos toda la
sentencia, entonces si hoy nada mas entré al estudio de la ampliacion que
va a pasar con todo lo demas de la resolucidn, ahi estan las actuaciones
muy claras, ademas siempre en el cumplimiento de una ejecutoria obliga a
repetir todas la sentencia, aln de aquello que haya sido sobreseido o
negado el amparo por la omisién de la resolucién, porqué entonces vamos
a tener dos sentencias, una por lo que ve ampliando y por lo que ve a lo
otro que se vayan a la del 5 de abril, si esa ya quedd sin ningln efecto,
pero los efectos del amparo son precisamente esos, que el articulo 80, por
eso lo alude con mucha precisién ese efecto de sus sentencias que es
aquella resolucién que fue materia del amparo queda sin ninglan valor,
queda juridicamente muerta y lo que sucede es que en cumplimiento a la
ejecutoria 1o que no se modifica lo que no se concede amparo, se vuelve a
reiterar solo por lo que ve a la concesion se concede la ampliacion de la
?-demanda, porque en todo caso cuando se resuelve en la ejecutoria,

reitero, debié haberse dicho: se deja sin efectos la sentencia, sélo por lo
que ve a la foja tal, parrafo tal del considerando tal, que se refiere a la
ampliacién y por todo lo demas parrafos subsiste aquella resolucion, y
entrar a la resolucion ahora nada mas para abordar la ampliacién? lo
demas donde va a quedar? va a quedar en el iimbo aunque dice ya la
nueva enciclica que ya no existe. Voy a precisar porqué la materia del
amparo tiene sus caracteristicas, estamos en presencia de que el acto
reclamado lo es la sentencia del 6 de abril del 2005, esa sentencia resolvid
la totalidad de los recursos de reclamacion que fueron planteados a la
Primera Sala, de la totalidad de esas impugnaciones contra el fallo del
Pleno de este Tribunal se alzan en amparo bi-instancial, el Juez de Distrito
niega y sobresee el amparo en todos y sobre todos los recursos, cuando se

® van en agravios en revision, solo el agravio que ve a la negativa de la

ampliacion de la demanda lo declara fundado, entonces cuando aqui se

recibe el oficio del cumplimiento, se dice con toda puntualidad que se deja

sin efecto aquella sentencia que se dictd el 6 de Abril para cumplir la

ejecutoria, como vamos a disociar 0 a desgregar el aspecto de toda

aquella resolucién que aun precisamente por el cumplimiento del amparo

subsiste y no hace alusién en el cumplimiento de la ejecutoria y solo

abordar sobre la ampliacién, esto nos causaria ineludiblemente un riesgo,

primero de los procedimientos especiales de la Ley de Amparo o de la

repeticion del acto reclamado, porque aqui lo que importa es la ampliacion,

\{ ahora en el Juicio de Amparo no nos tienen que decir a nosotros que

tengamos que dejar nulos tales o cuales actuaciones, porque esas ya son

3 de jurisdiccion local de la Ley aplicable al caso particular por el orden del

proceso, y es para mi insisto, en la Ponencia procesalmente correcto que

se decrete la nulidad de todo, no se puede en la sentencia nada mas

\ abordar ese tema porque lo que va quedd sin ningdn valor por ese

\ acuerdo que emitid la Presidencia, porque también en el caso particular
todavia no hay ser@ definitiva. A lo anterior, €l Maglstrado Horacno
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Ledn Hernandez, sefialé: en ese sentido valdria la pena revisar los autos
originales del expediente de origen.

s Revisados que fueron los autos, y aceptadas por parte del
Magistrado Ponente las propuestas de modificacion que fueron
efectuadas por los integrantes del Pleno, la Magistrada Presidente
instruy6 al Secretario General Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
a efectos de solicitar el voto del proyecto referido, misma que arrojo
la siguiente:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor en cuanto al
fondo, esto es en cuanto a la forma en que se cumplimenta, no asi
con los marcadores de inicio de parrafo, con los conectores
légicos del Lenguaje, con el empleo indiscriminado de maydsculas
y mindsculas, pero solo en contra de la redaccién.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. No obstante de no estar
impedido para emitir mi voto por ser Sala de origen, mi
abstencién en virtud de ser de cualquier manera el titular de la
Sala que tendra que ejecutar esta resolucién, abstencién que se
suma al voto de la mayoria en términos del articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal Administrativo del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. Abstencidn, la que se
suma al voto de la mayoria en término del articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos en lo general del
proyecto.

RECLAMACION 153/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 36/2005, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. Ricardo Romero Chaires, en contra del Director Juridico de la
Direccion General de Seguridad Pdblica del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a

votacién por e del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstiencidn, por ser quien
emitio el auto recurrido, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado en lo general por unanimidad de votos

RECLAMACION 174/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio

- Administrativo 213/2007, del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido

por Poder Visual Guadalajara, S.A. de C.V., en contra del Director de
Inspeccion y Vigilancia y otras autoridades del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado animidad de votos.
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RECLAMACION 180/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 152/2007, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por Publicidad 2000 de Occidente, S.A. de C.V., en contra del Gobernador
Constitucional vy Contraloria del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. En contra por considerar
que el aspecto de la personalidad en ciertos casos tipicos como el
que se impetra, hay desde luego documentos probatorios
bastante objetivos con jerarquia de Plenos para poder tener por
~———— acreditada la personalidad, sobre todo porque la figura de ésta
= persona que viene a recurrir que pertenece al fideicomiso de
turismo de la zona metropolitana de Guadalajara, existen
acuerdos administrativos donde se aluden que él es el que tiene la
representacion y yo no creo que estemos en la hipétesis de la
exigencia formal del derecho civil para poder, incluso, la
w exhibicion hasta de poderes.
N

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
@ RECLAMACION 203/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
150/2008, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por e/ C. José
Santos Limdn, en contra de diversas autoridades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco y e/ Encargado def Area de
Remates del Instituto Jalisciense de Asistencia Social,, Ponente, Magistrado

Victor Manuel Ledn Fi?eroi resuftando lo siguiente:
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DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, por
lo que ve al considerando quinto de la resolucién, mi voto es en
contra porque una de las facultades fundamentales que tenemos
en este cuerpo colegiado es precisamente la de no generar la
cultura de las nulidades en el aspecto de las notificaciones, y una
cosa es que la praxis de mas de 25 aiios en este Tribunal, que lo
digo con mucho respeto, ha desdefiado la formalidad en las
notificaciones al extremo de que se pueden hacer como sea, como
quieran y el dia que quieran y es ineludible que es algo que no
debemos permitir porque la formalidad del proceso se constriiie
siempre al aspecto del cuidado que debemos tener en todas las
notificaciones y aqui no basta ni es suficiente que exista ese sello
—§-——'y que firme lupita para tener por valida una notificacién, las
notificaciones se rigen por un valor teoldgico y deontolégico y si
no se satisface deben ser nulas y no pueden estar condicionadas,
porque precisamente hay una jurisprudencia por contradiccion
que los Tribunales de alzada -que es el caso en el cual actuamos-
entre otras obligaciones fundamentales es primero analizar las
w violaciones de procedimiento, incluso de manera oficiosa, y por
ese sentido por lo que ve al considerando quinto mi voto es
contra, con voto razonado y por lo que ve al primer recurso en ese
estoy a favor.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto
@ (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley

@ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
de Justicia Administrativa

‘ \L En cuanto al primer recurso queda aprobado por unanimidad de votos y
E el segundo quedo aprobado por mayoria de votos.
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RECURSOS DE APELACION

APELACION 586/2007.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 192/2006, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por el C. Miguel Angel Garcia Herndndez en contra de la Comision de
Honor y Justicia y Direccion de Asuntos Internos ambos del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara; Jalisco, Ponente, Magistrado,
Horacio Ledn Hernandez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADQO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por mayoria de votos.

APELACION 617/2007

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrative 31/2007, del indice de la Tercerz Sala Unitaria, promovido
por el C. Lufs Bafiuelos Jiménez, en contra del Sindico Municipal y
Comision de Dictaminacion Ventanilla Unica de la Direccion General de
Obras Publicas del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
Ponente, Magistradc@aﬁio Leon Hernandez, resultando lo siguiente:
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SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTQO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

- MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos

APELACION 647/2007

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 33/2007, del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido
por la C. Patricia Zendejas Tapia, en contra del Jefe de Departamento de
Comercio de Espacios Abiertos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leon Herndndez,
resultande lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
+ En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, instruido por la presidencia fue sometido
de manera directa a votacion por parte del C. Secretario General del
Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguileic, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQOA, A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

(ponente)
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MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstenciéon por
ser Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos

APELACION 662/2007

La Presidencia, solicito al C. Secretaric General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 244/2006, del indice de /la Primera Sala Unitaria, promovido
por ef C. Efrain Durdn Torres, en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantariflado, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario Genera: del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

mf

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
{ponente)

m MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por ser quien
emitidé la resolucién impugnada, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADQ ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 83/2008

& La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
R\ origen y de las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio

Administrativo 237/2006, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por la C. Martha Yolanda Franco Gutiérrez, en contra del Director de Obras
Publicas, Direccion de Patrimonio Municipal ambos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapogan, Jalisco y otras Autoridades del Gobierno del

. loﬁlifFﬁ\:(f‘})}(-iS—lﬁ?l) vO36AR-TOTY L cnilitade e Pl g
i PLENO ORDINARIO, 15/2008




i

. )
DS et At
ALY B

Estado de Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribuna! Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

Administrativo.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

' MAGISTRADO HORACIQ LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por ser Sala

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
{ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 114/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 122/2007, del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido
por el C. Salvador Villalpando Ruiz, en contra del Oficial Mayor de Padron y
Licencias y Desarrollo Econdmico y otras autoridades del H. Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario Genera! del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

L C)
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 119/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 88/2006, de! indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por
el C. Rubén Ruan Campos, en contra de la Secretaria de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco y otro,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Leon Hernandez, sefiald: A
fojas tres del parrafo tercero nada mas aclarar ese requisito de los tres
afios y medio que establece la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, si esta relacionado con los policias
evidentemente por el articulo sexto se entiende como si fueran cosas
diferentes, el reguisito de los tres afios y lo que prevé el articulo sexto
entonces serian esas vinculaciones y como observacion muy necesaria aqui
tenemos tres estilos de redaccion, tres tipos de proyectos y tres tipos de
sentencias, yo diria que son tres nada mas, algunas con agregados otras
menos, otras mas, y vamos de lo muy elemental a lo muy elaborado, v
aqui veo que se exceden en lo elemental los proyectos en lo muy basico y
yo no le veo problema en que se atiendan las cuestiones relativas al
recurso y punto. El problema es que podria parecer que tenemos distintas
calidades de proyectos, entonces creo que si urge con este proyecto y con
otro que viene aqui promover alguna reunion con los secretarios de Pleno
para que respetando su forma personal de redactar y abordar los puntos,
sean homogéneos en la calidad y no tanto en la forma, ese seria mi
comentario.

¢ Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, insffuido per la Presidencia, se somete a votacién el
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proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por ser Sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley
e Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADC ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
{ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LECN FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADQ HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

-

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 152/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
———— Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
= origen y de las partes en el luicio: Recurso derivado def Juicio
Administrativo 40/2007, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por la C. Margarita Torres Arrovo, en contra de; Presidente Municipal y
Secrelario General ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente, Magistrado Armande Garcia Estrada, resultando lo
siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto

—_—
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado

Quedando aprobado por mayoria de votos.

APELACION 178/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado defl Juicio
Administrativo 21/2007, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por Sangangouey Corporativo, S.A. de C.V., en contra def Director General
de Infraestructura Carretera de la Secretaria de Desarrolio Urbano del
Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ARMANDOC GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQS GONZALEZ. Abstencién, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado

En esa tesitura y al no haber quedado aprobado el proyecto presentado, el
expediente se turna para engrose, instruyendo al Secretario General de
Acuerdos a efecto de que formule un nueve proyecto, quedande como
voto particular el proyecto presentado por el Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, en unién del Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, quien voto
a favor del proyecto, todo ello de conformidad a lo dispuesto por el articulo
80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

APELACION 197/2008

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de la es en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 44/2006, gel indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por
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Banca Serfin, S.A. Departamento Fiduciario, en contra de diversas
autoridades de Obras Publicas del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunai Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

~ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de
- i origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley
de Justicia Administrativa.

M\AGIST RADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de Ilo
" Administrativo del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, A favor del proyecto
(ponente)
—————
= MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
Quedando aprobado por mayoria de votos.

-6-

ASUNTOS VARIOS.

6.1 FEl Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta del oficio PF/AE7023-020/08, que suscriben los C.C.
Emilio Gonzalez Marquez y Oscar Garcia Manzano Pérez y Mugica,
Gobernador Constitucional y Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado, respectivamente, mediante el cual autoriza transferencia de
recursos de! Poder Ejecutivo a este Tribunal de lo Administrativo por la
cantidad de $2'385, 945.00.

* Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron de enterado el
oficio de cuenta, instruyendo al Secretario General de Acuerdos a
efecto de que gire oficio de agradecimiento por la cantidad
asignada; Asimismo comunique lo anterior a la Directora de

Administracion de este Tribunal a efecto de que proceda a efectuar

el proyecto icacién presupuestal por la cantidad autorizada.
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Respecto al tema en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: “Yo quisiera que se agregue al oficio de agradecimiento
que desde luego sin necesidad del incremento nuestro compromiso esta en
servir a los justiciables y que ahora con este presupuesto debe de mejorar
la calidad y cualidad de la Justicia Administrativa.

6.2 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Lizbeth Orive
Larios, recurrente dentro del Recurso de Apelacién 251/2007, mediante el
cual solicita se proceda a dictar la resoluciéon que resuelva el Recurso de
Apelacion 251/2007 antes mencionado, en razén de haber transcurrido en
demasia el tiempo que la Ley sefiala para tal efecto.

e Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron se comunique a la
peticionaria que la sentencia relativa al expediente Pleno 251/2007
ya fue discutida y aprobada en Sesidn del nueve de Abril del
presente afio.

6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio namero 205/2008 que suscribe el
Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Unitaria, Magistrado Armando
Garcia Estrada, mediante el cual remite copia certificada de la resolucion
gue resuelve sobre el incidente de falta de personalidad planteado por la
actora dentro del Juicio Administrativo IV 100/2007, la que tiene relacion
con el Recurso de Reclamacion tramitado bajo expediente  Pleno
176/2008, de la Ponencia de la Magistrada Patricia Campos Gonzalez.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron que dicho escrito
se remita a la Ponencia de la Magistrada Patricia Campos Gonzalez,
quien conoce del recurso 176/2008, para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.

6.4 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Presidente de la
Asociacion de Magistrados de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo del Pais, Maestro Eugenio Castellanos Malo, mediante el
cual remite convocatoria para el VI Congreso Internacional de Ila
Asociacion de Magistrados de Tribunales de lo Contencioso
Administrativos, asi como a la XI Asamblea Anual que se realizara en la
Ciudad de Morelia Michoacan, del 25 al 28 de Junio de 2008.

e Los Magistrados integrantes el Pleno acordaron den entrado el
escrito de cuenta, instruyendo la Presidenta al Secretario General de
Acuerdos a efecto de que se remita copia del escrito de cuenta a
todos fos Magistrados integrantes del Pleno.

r

6.5 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cue Pleno del escrito que suscribe el Director General de

3) 3648-1670 1(\48 R TEY

Jesus £ 4 alajara, Jal, ld/z%n(
—< PLENO ORDINARIO 15/2008

Obras Publllcas el _Ayuntamiento de ZapoPan Jalisco, Ingenlero Gabrlel de

fara



LLLLL

Jeslis Hernandez Romo, mediante el cual realiza diversas manifestaciones
respecto de las pruebas supervenientes que fueran ofertadas por el actor
recurrente dentro del Expediente de Pleno 122/2008.

¢ El Pleno del Tribunal acordd remitir dicho escrito al la Ponencia del
Magistrado Armando Garcia Estrada, quien Conoce del Recurso
122/2008, para los efectos a que haya lugar.

6.6 El Secretario General de Acuerdos, licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad Patrimonial
34/2007, interpuesto por el C. Ernesto Lopez Navarro, en contra del H.
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, mismo que se encuentra
debidamente substanciado a efecto de que se designe Ponente que
resuelva el fondo del asunto.

e Los Magistrados integrantes del Pleno conforme al rol que para tal
efecto se lieva en la Secretaria General de Acuerdos, designa como
Ponente a la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez a quien se
ordena remitir los autos del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial 34/2007, a efecto de que resuelva en definitiva 1o que
en derecho corresponda.

6.7 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
‘Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 45/2008, que suscribe la Directora
de Administracién de este Tribunal, Licenciada Berenice Manzano Sevilla,
mediante el cual informa sobre los recursos entregados al Voluntariado del
Poder Judicial, A.C., correspondientes a la aportacién para la Cruz Roja
Mexicana por la cantidad de $6,755.00.

e Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron de enterado el
oficio de cuenta.

6.8 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Secretario General
de! Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Administrativo del Estado,
mediante el cual solicita autorizacién para utilizar el Salon de Plenos para
celebrar Asamblea General el dia Lunes 21 de Abril a las 8:30 horas. De
igual manera solicita autorizacion para realizar un convivio en el Salon de
Pleno para el dia viernes 25 de Abril, a las 14:50 horas, a fin de hacer
entrega de un reconocimiento a la C. Beatriz Landin Manriquez por sus 22
anos laborados en este Tribunal de lo Administrativo.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno determinan acceder solo a la
peticion relativa a la entrega del reconocimiento a la compafiera
Beatriz Landin Manriquez, por treinta minutos a partir de las 15:00
horas, y por lo que ve a la celebracién de la asamblea general, en
razén de que la celebracién de dicha asamblea puede lievarse a
cabo en las instalaciones de la Federacion de Sindicatos del Estado,
al estar incorporado a_la misma.
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6.9 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el Secretario General
del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Administrativo, mediante
el cual presenta el proyecto de Condiciones Generales de Trabajo que se
proponen con la finalidad de que sean estudiadas, analizadas, discutidas y
€n Su caso aprobarlas.

« Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron de recibida la
copia misma que queda pendiente de aprobacion una vez que se
analice por lo Magistrados que integran el Pleno.

6.10 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 223/2008, que suscribe el Presidente
de ta Primera Sala Unitaria Magistrado Horacio Leén Hernandez, Presidente
de la Primera Sala Unitaria, mediante el cual solicita se le excuse de
conocer del Juicio Administrativo 72/2008, promovido por Jorge
Acevedo Quezada, al actualizarse la causal de impedimento prevista en la
fraccién VII del articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
en razon de que fue abogado del dicho promovente.

« Los Magistrados integrantes del Plenc conforme al articulo 23 de la
Ley de Justicia Administrativa, califican de Legal la excusa
planteada, designando como nuevo instructor de conformidad al
articulo 66 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado al
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, a quien se ordena
turnar los autos para que conozca del asunto planteado.

6.11 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno de la Circular numero 2/2008, que suscriben
el Presidente y Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, mediante comunican sobre los dias de descanso para los
servidores plblicos de esa dependencia que seran a partir del 1 primero al
10 de Mayo del presente afio.

Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron de enterada la circular de
cuenta.

6.12 El Secretario General de Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta del escrito que suscribe la C. Esperanza Cabrera Lares,
Secretaria "A” adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, mediante el
cual solicita licencia sin goce de sueldo del 16 al 30 de Mayo del presente
afio, para atender cuestiones de salud de uno de sus hijos.

» Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
acordaron favorablemente la solicitud efectuada, ordenando
comunicar lo anterior tanto a la peticionaria como a la Direccién de
Administracién de este Tribunal, para su conocimiento y efectos

legales a que haya@
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6.13 Dentro del apartado de asuntos varios, en uso de la voz, el
Magistrado Horacio Leén Hernandez, sefialé: En primer término para
hacer patente en este pleno compartir mi reconocimiento a la Sefiora Rocio
Sanchez Lomeli, por que el dia de hoy cumple diez afios laborando en este
Tribunal, que es mi secretaria, y en el sentido de lo que aqui se ha
sefialado del reconocimiento al desempenio laboral, a la antigliedad y a la
eficiencia para que sea tomada en consideracién en los términos de que
este Tribunal disponga y tenga las posibilidades de hacerlo. Como segundo
punto para solicitar a este Plenc licencia para ausentarme de mis
labores los dias 28 veintiocho 29 y 30 de Abril y del dia 12 al 16 de Mayo
del presente afio, para atender asuntos de caracter estrictamente
personal.

« Los Magistradoes integrantes del Pleno, por unanimidad de votos y
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 65 fraccion III de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 11 fraccidén V del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo, aprobaron la
Licencia Solicitada, designado al Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, para que por los dias 28, 29 y 30 de Abril atienda los
asuntos de la Primera Sala Unitaria, y al Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa, por los dias del 12 al 16 de Mayo, para
los mismos efectos antes sefialados.

§ 6.14 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, solicita
autorizacién para ausentarse de sus labores por los dias del 12 al 14 de
Mayo del presente afio, para asistir al Congreso de Derecho Administrativo
que se llevara a cabo en la Ciudad de Puebla.

» Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron favorable Ila
solicitud efectuada designando al Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa para que Presida el Tribunal y al Magistrado Alberto
Barba Gomez para que atienda los asuntos de la Quinta Sala
Unitaria por los dias del 12 doce al 14 catorce de Mayo del
presente afio,

6.15 De igual manera en uso de la voz el Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, solicité autorizaciéon para ausentarse de sus labores
los dias del 12 doce al 14 catorce de Mayo del presente afio, en razén de
asistir al Congreso en Derecho Administrativo que se llevara acabo en esos
dias en la Ciudad de Puebla.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
acordaron favorablemente lo sclicitado, designando al Magistrade
Victor Manuel Leén Figueroa, a efecto de atender por esos dias
los asuntos de la Segunda Sala Unitaria.

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefialo: Yo
solo quiero hacer mencion que ya se les entregaron la relacién del

personal de la '@h de Acuerdos con las funciones que desempefia y
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se las dejo para su andlisis ya lo platicaremos el prdximo martes, y
también fes quiero citar para el martes a las 12:00 doce horas porque
tenemos asuntos pendientes que tratar del informe de la Secretaria y
también algunas inquietudes que nos habia manifestado el Magistrado
Horacio Leon para tener tiempo antes de la Sesion Previa de comentarlo,
el martes tenemos que presentar el proyecto de la aplicacion presupuestal
de la cantidad que nos fue otorgada, el asunto de la Secretaria General y
el informe que nos rindid el Secretario General, pero quiero tener una hora
antes para ver esos asuntos y entrar a la Sesién previa para analizar los
comentarios que tengamos.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 15:15 quince
horas con quince minutos concluyéo la Sesidn, convocando la
Presidencia para la Décima Sexta Ordinaria a celebrarse el dia
Miércoles 23 veintitrés de Abril del afio 2008 dos mil ocho, a las
11:00 once hora % firmando la presente Acta para constancia los
Magistrados asistentes, en union del Secretario General d

Acuerdos, que-a o /
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