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VIGESIMA (XX) SESION ORDINARIA DEL ANO JUDICIAL 2008
CELEBRADA POR EL H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:28 once horas con
veintiocho minutos del dia 4 cuatro de Junio del afio 2008 dos mil
ocho, en el Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
el Primer Piso del edificio ubicado en la calle Jesls Garcia #2427 de la
colonia Providencia, de esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 67, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, 59, 64 y 65
de la Ley Organica del Poder Judicial y, 1, 12y 19 del Reglamento Interior
del propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este
Organo Jurisdiccional, con el objeto de celebrar la Vigésima (XX), Sesion
Ordinaria del afio judicial 2008 dos mil ocho, en términos de lo dispuesto
por el articulo 64 fraccidn III de la Ley Organica de referencia y 41 fraccion
II del Reglamento Interior de este Tribunal, Presidié la Sesion Ia
T MAGISTRADA PRESIDENTE PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
\ fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RICARDO
RAMIREZ AGUILERA, desahogéndose la Sesién de conformidad con los
puntos contenidos en el siguiente;

ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

2. Aprobacion del Orden del Dia;

3. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacién del Acta relativa a la
Décima QOctava Sesion Ordinaria 2008 dos mil ocho;

4. Turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

5. Analisis y votacion de 21 veintilin proyectos de Sentencia y;,

Asuntos Varios.

-1-

La Presidencia sglicité al C. Secretario General de Acuerdoes, Licenciado
RICARDO RAMIREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia a
los integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C.C. Magistrados, ALBERTO BARBA GOMEZ,
ARMANDO GARCIA ESTRADA, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA,
HORACIO LEON HERNANDEZ, ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA,
y PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, declarando el C. Secretario General,
que existe el quérum requerido para sesionar; por consiguiente, dio inicio
la Vigésima Sesioén Ordinaria del Pleno de este Tribunal, considerando
como validos los acuerdos que en ella se pronuncien, en atencion a lo
establecido por los articulos 12 y 16 de! Reglamento Interior del Tribunal
de lo Administrativo.

-2-

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
consideracion de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General, Lj iado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacion
del Orden del Dia, fismo qug les fue repartido con antelacion.
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Sometida que fue en votaciéon econémica la propuesta formulada
por la Presidencia, los integrantes del Pleno, por unanimidad de
votos, acordaron de conformidad el Orden del Dia.

-3-
La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, sometié a

aprobacién de los C.C. Magistrados el Acta relativa a la Décima Novena
Sesion Ordinaria.

QUEDA PENDIENTE DE APROBACION

Atendidas que fueron las observaciones hechas al Acta levantada
con motivo de la celebracion de la Décima Novena Sesion
Ordinaria, los Magistrados Integrantes del Pleno la aprobaron por
unanimidad de votos.

-4 -

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicita al C.

———— Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,

% dar cuenta del turno aleatorio, a efecto de que se proceda a la
designacién de los Magistrados Ponentes, respecto de los
recursos de Reclamacion y Apelacion promovidos por las partes,
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa, la cual se sometid a la consideracién de los Magistrados
que integran el Pleno, quedando aprobada en votacion econdmica por
unanimidad de votos; la que se agrega como parte integral y como anexo
ndmero uno en tres fojas Utiles por una cara, con el turno de los
Expedientes Pleno del 345/ 2008 al 366/2008.

-5-

En uso de la voz la Magistrada Presidente del Tribuna! Patricia Campos
Gonzalez, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93, 101, 102 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, somete a
consideracién de los presentes a través del C. Secretario General de
Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, los proyectos de

gﬂ
sentencia relativos a los Expedientes Pleno que enseguida se
mencionan y detallan:

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL

R.P. 21/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado R o Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del

es en el Juicio: Juicio promovido por los C.C.
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Francisco Javier y Guillermo Pelayo Chavez, en contra del H. Ayuntamilento
de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Mgda. Patricia Campos Gonzalez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
por que tanto en mi voto particular que antecede a la resolucion
del acto reclamado como en el Juicio de garantias, nunca se
establece el decretar la procedencia de la pretension juridica del
reclamante, aqui quisiera dejar muy en claro que no altero ni
modifico de manera alguna mi criterio sobre los temas de
Reclamaciéon Patrimonial, porque fui muy preciso en mi voto
particular y hoy lo reitero, de que debié de haberse analizado de
manera muy acuciosa el nexo causal entre la actividad irregular
~ administrativa que se aduce existié y el dafio material traducido
econémicamente como lo pretende el reclamante y sobre lo cual
no hay un puntualizaciéon completa respecto de las pruebas.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Sélo tengo una pregunta
antes de emitir mi voto, en relacion ia prueba que determina el cuanto a la
Ponencia no se si se hizo un estudio mas amplio, a lo anterior, en uso de la
voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, Ponente del proyecto
contesté: en base al documento que se presenté como prueba y que no
fue objetado por la autoridad demandada y conforme a lo que establece la
Ley de Responsabilidad Patrimonial para efecto de determinar el monto de
los dafios causados, se tomo en consideracién la prueba que presenta el
actor que es un presupuesto que se le realizd respecto de los dafios que se
le causaron en el inmueble y esa es la (nica base que existe para
determinar el monto de los dafios y es lo que reclama precisamente como
el pago de la indemnizacion. Escuchado que fue lo anterior el Magistrado
Horacio Leén Hernandez, sefiald: Yo estoy a favor del proyecto, pero
insisto en mi peticidn en el sentido de que ya el documento en si mismo
por quien lo suscribe, por su contenido, por el valor que pueda tener el
dicho de un profesionista que establece la cantidad de dafos generados en
contra del reclamante, que se pudiera hacer énfasis en el sentido de la
valoracién de las pruebas.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobade por mayoria de votos.
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RECURSOS DE RECLAMACION

A S e A e e —————

RECLAMACION 206/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrative 229/2007, del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido
por BIMBO, S.A. de C.V., en contra del Director de Inspeccion y Vigilancia
e Inspector Municipal ambos del H. A yuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Ponente, Mgda. Patricia Campos Gonzalez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

AN L A ey s e ————

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor de proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 267/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 221/2007, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido
por la C. Maria Teresa Diaz Castro de Tirado, en contra de diversas
autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz ¢l Magistrado Armando Garcia Estrada, sefiald: En
este asunto quiero sefialar que no es el caso particular, quiero generalizar
es un problema de todas las relatorias de Pleno de todos los Magistrados
aqui presentes, de que siguen dando por entendidas las cosas aunque es
decir, tienden fnucho "3, ser muy genéricos a no precisar las situaciones
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formales, aqui en lo que me queda muy en claro es que en la foja 16 del
proyecto, se hace una transcripcion de lo que acuso recibo el Consejo
General del Poder Judicial en el escrito que eleva ante la Honorable Sexta
Sala ante la autoridad demandada, y aqui se hace alusién a una serie de
documentos donde se alude copias certificadas por el Ayuntamiento, copia
simples con copia, copias certificadas por el Ayuntamiento, copias simples,
en fin, yo creo que la obligacién que tenemos nosotros, es primero, que
aqui se patentiza grave de la Oficialia de Partes no haya estando acusando
recibo de que es lo que se recibe y cuando lo recibe, porque es una
obligacidn ineludible, dos, que la obligacién que tenfa el Secretario de la
Sala de origen, era que si encontraba una dicotomia entre lo que dice €l
acuse de recibo y los documentos que recibe era levantar una certificacién
aduciendo cuales eran los documentos que recihi6 y que no era
congruente con lo del acuse de recibo para haber requerido a la Oficialia
de partes del Consejo General para que nos aclarara, puntualizara que
habia requerido, porque eso es lo que se debid haber hecho, que sucede
. aqui, que ante este confusion que no es provocada desde luego por la Sala
de origen y desde luego en la Ponencia, sucede gue ahora lo que se busca
aqui por estas imprecisiones que aqui si tampoco la Ponencia lo dice esto
de lo que alude del acuse de recibo en la pagina 16 que fue lo que
materiaimente visualizé, lo que encontrd, porque no se dice, y en un acto
~de justicia le permite que pueda en un momento dado corregirse esa
omisién y en su caso aqui haciendo alusién a que se fueron recibidas en
copias certificadas, es decir, en el aspecto que la confusion generada en la
Oficialia de Partes sdlo declara infundado el recurso de las autoridades
demandadas y fundado el del particular, entonces creo que si debemos
nosotros de exigir porque es una facultad y que también nuestros relatores
de Pleno lo hagan de que aqui debi6é de haberse puntualizade que es lo
que fisicamente se encontré en copia certificada y que se encontré
fisicamente en copia simple para nosotros haber ponderado si cumplié o
no la autoridad con Ia exhibicién de los documentos probatorios, porque
esa ausencia nos deja en la misma tesitura.

. Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por ser Sala de
origen, en términos del articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque yo creo que debié de haberse constatado por los sentidos
tanto en la Sala de origen, como en la Ponencia si fueron o
exhibidas en tiempo esas copias certificadas, porque la salida que
se le da al proyecto es un verdadero acto de justicia pero no se
trata de ver por justicia somos un Tribunal de legalidad, aqui la
situaciéon seria premiar fincar este criterio en la confusion en el
acuse de recibo de documentos, que esto se puede verificar por
nosotros o por el Secretario, si no se hizo pues la salida fue mejor
volverlos a exhibir y tenerlas por copias certificadas, es una doble
oportunidad, es una doble prerrogativa que se le esta
concediendo sin-justificacion legal, porque la Ley de Justicia

Administrativa no lo\sefiala ni lo permite, entonces aqui es en
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donde me llama la atencién de que no tenemos criterios
homogéneos.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, voto a
favor de la resolucién relativa al primer recurso, como lo seiiala el
mismo proyecto y en contra de lo resuelto en el segundo de los
recursos por las razones expresadas por el Magistrado Armando
Garcia Estrada.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

Quedando aprobados ambos recursos por mayoria de votos.

RECLAMACION 281/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 39/2008, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por la C. Maria Auxilio Moran Almanza, en contra del Director de Mercados
del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio
Ledn Hernandez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, €l Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefialé: “El dia de
ayer el Magistrado Armando Garcia, sefala de la coincidencia de unos
proyecto relacionados con la misma materia y el mismo tema, creo que
aqui en algunas ocasiones se han agrupado proyecto para su discusion, si
fuera el caso, pero una propuesta respetuosa al Magistrado Barba que
desde su Ponencia generd algunos proyectos en ese sentido, si para
uniformar lo que aqui se vaya a aprobar o bien a discutir él no tendria
inconveniente agregar una precisién que hice yo respecto del pago de
derechos, simplemente es una aportacion muy sencilla. Sefialando el
Magistrado Alberto Barba no tener ningun inconveniente en agregar lo
solicitado por el Magistrado Horacio Ledn Hernandez.

En relacién del proyecto sujeto a votacion el Magistrado Armando
Garcia Estrada, sefialé: “Si mal no recuerdo no tengo aqui la Ley a la
mano, la Ley de Ingresos en los casos de excepcion a cerca del cobro del
impuesto de negocios juridicos, entre otro es lo relativo a la prueba, yo
veo que aqui ha sido un criterio unanime que hemos seguido todas las
Salas, y pudiera decir que es el (nico caso de excepcidn, y se exige el
pago en tratdndose de pruebas, yo quisiera dejar en la mesa como un
tema pendiente de esa e puedo llamar antiquisima reunion pendiente de
abordar temas juridicos- que lo ponderaramos porque en ese aspecto ha
sido una cuestién de criterio, en el caso particular que ahorita se plantea
de estos asuntos, sino_mal recuerdo son tres o cuatro tiene un simil, la
Gnica diferencia €8 la Pohencia del Magistrado Horacio Ledn, donde el
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establece la cuestién del pago, en mi caso concrefo en este tipo de
proyecto que también se me han presentado varios, no hemos hecho la
exigencia del cobro de ese impuesto. A lo anterior el Magistrado Horacio
Ledn Hernandez, sefialé: No exime pero tampoco lo podemos exigir
nosotros.

. Con estas manifestaciones hechas al proyecte y sin ninguna otra
observaci6n, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de
origen, en términos del articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO FELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 286/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 03/2008, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por el C. Nicolds Villa Tinoco, en contra del Jefe de Permisos del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesto discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADOQ VI O@IEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto
T2 .

- T T =TT Jesus Gareia 2427 « 44657 Guadalajara, Jal. « ’l'cl/,/i'&t:(33)3648-l670 v 3648-1679 o e-mailitadmy o' tacjalorg

PLENO ORDINARIO 20/2008
A PE I IMIA 2008




5 lribunal
g dekﬁ\dministrativo

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 287/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
N Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
~ origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 34/2008, del indice de la Sequnda Sala Unitaria, promovido
por el C. Emilio Jaramiflo Dineros, en contra del Jefe de Permisos de la
Direccion de Mercados del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente,

Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando 1o siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

g\) Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
@ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

§ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidén, por ser

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

@ RECLAMACION 288/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
13/2008, del indice (de la Rimera Sala Unitaria, promovido por el C.

Ernesto Ibarra Mora, contta del Jefe de Permisos de la Direccion de
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Mercados del H. Ayuntamiento de Zapopar, Jalisco, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no s€ manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

’ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor de! proyecto
(ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos del articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

— MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 289/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
137/2007, del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por €l H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra de Cumbres de Cimatorio,
S.A. de C.V., Ponente, Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando
lo siguiente:

\% .
J

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialo:
“Estoy a favor del proyecto, en lo Unico que yo si me desaparto en
cuanto al aspecto de la situacién de la fianza en los Juicios de lesividad
es que sf existe bajo la apariencia del buen derecho, la posibilidad de
generar dafios y perjuicios, bien sea al demandado o bien a un tercero
interesado, que se debe de fijar el monto de la fianza pero por la
cualidad y calidad juridica del demandante, no estaria obligado a
exhibir la fianza correspondiente, y que este es un principio que ha
prevalecido en el Juicio de Amparo y que incluso en el Enjuiciamiento
Civil del Estado de Jalisco, también se hace referencia que é€n
tratandose de las entidades pUblicas o de las autoridades toda vez que
es reconocida su solvencia econdmica, el crédito que pudiera resultar
para garantizar el r do de la sentencia, se entiende que no esta en

una situacion incertidumbre, porque no es la misma situacion
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econdmica de una administracién que de un particular, y de ahi que
solo por una parte se me separo de la mayoria, en su caso, de Ia
votacién. A lo anterior el Magistrado Horacio Ledon Hernandez,
Ponente del proyecto sefialé: “En relacion a lo sefialado por el

Magistrado Armando Garcia Estrada, pero antes de esa consideracion,

esta pendiente la discusion o quiza ya fa conclusion anticipada que se

< pudiera tener por los integrantes de este Pieno, respecto de la
procedencia o no procedencia de la medida cautelar a favor de la

autoridad, cuando ésta es quien promueve la accién de lesividad, este

es un tema que estuviera antes de determinar si es sujeto 0 no

obligado a ofrecer la caucion correspondiente, pero como no es el

alcance de este proyecto la consideracion respecto de este tema que es

un tema muy importante, se suscribe nada mas a los términos que estd

\ planteado. A lo anterior, agrega el Magistrado Armando Garcia
Estrada: “Efectivamente, dicen que en el orden esta la eficiencia, creo

yo que si es oportuno cuando menos externar mi punto de vista sobre

la situacién del juicio de lesividad en tratandose de la posibilidad en

beneficio de la autoridad, el articllo 66 de la Ley de Justicia

Administrativa, no alude que sea limitativa para el particular, solo dice

la expresién dificultaria restituir al particular en el goce de su derecho,

aqui yo siento que son precisamente los errores en la creacion de esta

Ley, porque si analizamos el texto del Juicio de Amparo, hace

._§_/ referencia nada mas a la parte quejosa, no alude particular quejoso, no
hace una distincién de quienes pueden acudir al Juicio del control dela

Legalidad en tratdndose sélo en el particular para la suspension, hace
referencia al quejoso, aqui bastaba con haber utilizado que dificultaria
restituir al demandante en el goce de su derecho, que insisto, son
errores, creo yo garrafales por las expresiones que tiene la Ley, y eso
es lo que provoca y es aqui donde también me nace la inquietud como
se los comparti en la reunién previa del dia de ayer y en otras
reuniones de lo que he expresado sobre el particular, de que como €s

posible que para unas cosas tengamos una amplitud de interpretacion

casi sin limite y en otros casos se hable de una descripcién absoluta al

‘ aspecto estrictamente gramatical o literal de lo que dice la Ley,
entonces en algunos casos como en este, acotamos, Serramos

candados y decimos, dice particular, y no queremos ver mas allg, y en

otros casos -me han comentado- porque son criterios estrictamente

\D juridicos y de ahi la grandeza de los que tenemos el privilegio de
ejercer el derecho, de que tenemos la posibilidad de pensar diferente,

que se ha ponderado que la Ley aunque sea clara tenemos que dar una

interpretacién de la hermeneutica juridica y yo veo que esa situacién ha

sido necesaria y el parrafo segundo del articulo 14 Constitucional nos lo

impone como un deber, por legalidad, cuando hay ausencia, cuando

hay confusién, cuando hay duda en la Ley, donde la Ley es clara lo

Gnico que tiene que hacer el Juzgador es aplicaria, porque nosotros si

no fue bondadosa la norma a quien estaba dirigida, a nosotros no nos

corresponde legislar para rectificarla, en todo caso dejar que los

Jueces o los Tribunales a quienes les corresponde —~bajo mi punto de

vista- ese contro! difuso de la Constitucion, que nos han acotado a

nosotros Tribunales Locales que somos los que verdaderamente

deberiamos ejercer ese control difuso de la Constitucion y que ha sido

sélo un privilegio de los Tribunales Colegiados, porque para mi es

primero la Constitucién a lo que diga un criterio de Jurisprudencia,
porque no dice en la Ley ni siquiera en la piramide de Kelsen, que
primero es la Juri cia y después la Constitucion General de la

Republica, por 16 que considero que en ese aspecto seamos
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consientes de las decisiones que adoptamos y que no ponderemos de
que a veces el tomar la una decision puede complicar la existencia
juridica y la actividad jurisdiccional de las entidades, estoy de acuerdo,
no lo niego, pero vuelvo a insistir no somos un Tribunal de Justicia,
somos un Tribunal de Llegalidad, el dia que yo convenza al
Constituyente de que modifiquen ese articulo de la Constituciéon y que
se acabe la ilegalidad, yo voy a compartir todo lo que prodigiosamente
han externado de su conciencia juridica quienes me acompafian,
mientras tanto, dura lex, lex cui est. Dentro del mismo asunto el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefialé: "Dentro del tema
de si procede la medida cautelar de la suspension en el caso del
ejercicio de la accidn de lesividad por la autoridad, yo veo algunos
elementos que nos permiten definir y delimitar si estd solicitud de
medida cautelar la puede hacer la autoridad, en el ejercicio de la accion
de lesividad, efectivamente el articulo 66 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado, nos dice que la suspension del acto
administrativo podrd concederse de oficio en el mismo auto en que
admita la demanda cuando el acto o resolucion impugnado de liegar a
consumarse dificultaria restituir al particular en el goce de su derecho,
aunado esto el 67 donde habla de los requisitos para decretar la
suspension nos dice en la I fraccion que lo solicite el particular actor, y
i nos vamos ese elemento sistematico al articulo 1, nos habla de un
lado de autoridades y del otro lado particulares, igualmente del articulo
3 donde se refiere a las partes en la fraccion II, dice el demandado
tendra ese caracter: a) La autoridad que dicte u ordene, ejecute o trate
de ejecutar la resolucidn o tramite el procedimiento impugnado o la
que la sustituya legaimente; b) El particular a quien favorezca la
resolucién cuya modificacién extincién o nulidad pide la autoridad
administrativa..., entonces si tenemos elementos para definir el
concepto “particular”, a quien se refiere, porque en el otro supuesto se
refiere a autoridades, entonces conforme al articulo 67 para poder
decretar la suspensién, debe concurrir como requisito que lo solicite el
particular actor, quiere decir que esto, Unicamente procede en el caso
de las acciones de nulidad que intentan los particulares con la calidad
de actores, no de las autoridades, creo que si hay elementos para
poder definir esta situacion, en las medidas cautelares hay que ver que
finalidad persiguen, persiguen una medida de proteccion siempre en el

5/
w caso de los particulares, no para las autoridades, si la autoridad al

resolver se equivocé a favor de los particulares y para ello esta el
ejercicio de la accion de lesividad, serfa un beneficio que le otorgaria la
autoridad en perjuicio del particular, en la accién de lesividad,
entonces, yo si encuentro algunos elementos que nos permiten definir
que en el caso de la accién de lesividad que promueven las autoridades
no procede la medida cautelar, son varios articulos que distinguen el
concepto particular del autoridad, y eso nos permite llegar a la
conclusion conforme al 67 que nada mas procede en el caso de
solicitudes cuando el actor sea particular. Escuchado que fue lo
anterior, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialdé: “Yo
quisiera, puntualizar también, vuelo a insistir, voy a dar un ejemplo
muy tipico nada mas para corroborar que no aplicamos los mismos
criterios en casos similares, la ampliacion de la demanda empez6 aqui
este cuerpo colegiado a concederla por una sola resolucion donde nos
hablo precisamente de que en cumplimiento al articulo 17
Constitucional al accedo de dictar sentencias contradictorias que
ipdtesis que establece la Ley de Justicia

Administrativa, sd\admitiera, y con ese criterio basto para darle hacia
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ese criterio, si ustedes analizan el articulo 1 de la Ley de Amparo, ahi
alude en que casos procede el Juicio de Amparo y nunca hace la
alusién la Ley de Amparo a entidades pablicas, ni a la administracion
plblica, dice nada mas en que casos procede el amparo y lo pondera
de una manera muy precisa y dice que el amparo lo que tiene por
obieto, y luego después establece en la Ley de Amparo, las partes en el
Juicio de Amparo, dice: el agraviado o el agraviado, la autoridad o
autoridades responsables, y hace referencia a los terceros perjudicados
y hace alusién de quien son ello, si yo me voy a buscar a la Ley que se
venga a adecuar a la expresion particular para decir que solo el
particular, entonces en la Ley de Justicia en su articulo 1 debié de
haber dicho que el Juicio en Materia Administrativa sélo es procedente
cuando sea el actor que lo intente, y que la autoridad que pertenece a
la administracién publica Estatal o Municipal, los fideicomisos publicos,
las empresas paraestatales con participacién mayoritaria del Estado o
Municipio solo tendran el caracter de demandados y nunca podran ser
actores, porque nunca dice que el juicio lo podra promover de manera
especifica la autoridad, no lo dice, en ningdn articulo de la Ley de
Justicia, mas sin embargo en lo que establece el articulo 67 es que en
las medidas cautelares de nosotros tenemos la suspensién de oficio y la
que es a peticion de parte, es indudable que también a la suspension a
la que se refiere la Ley de amparo en su articuio 123 o 124 también
establece con mucha precisidn que hay suspension la que es de oficio y
la que es a peticidn de quien?, del agraviado, si el error de nuestra Ley
esta en la redaccidn, aqui quien debid de haber dicho “que la solicita el
demandante”, y s6lo porque no se utilizd el adjetivo demandante
quiere decir que entonces es limitativo y asi fuera, voy a poner el
ejemplo el Juicio de Lesividad porque vienen a demandar porque fue
ilegal el cambio de un uso de suelo, ilegal la licencia para construir un
edificio de veinticinco pisos, la sentencia al final del Juicio va a decir
que efectivamente es nulo y que es una nulidad absoluta, vendria luego
la ejecucion, ya para ese entonces porque van a transcurrir
necesariamente por lo menos un par de afios, ya esta concluida la
obra, ya esta vendida, y que vamos a decir fue nulo pero ni modo que
ordenemos la demolicién, mejor que se quede ahi porque la sentencia
es muy bonita pero su ejecucion no es posible, y yo creo que la tutela
del derecho no estad limitada al particular porque para una cosas si
queremos que el Sindico no requiera instrucciones de su Ayuntamiento
aunque la Ley diga en todos los casos, sin excepcion, y ahi si decimos
es que se va a perjudicar la actividad, pues que se lo reprochen al
legislador, nosotros somos de legalidad, pero para el Juicio de lesividad
no puedes ir a la Suspension cuando yo no veo que la suspension lo
limite, yo creo que una cosa €5 un interpretacion incluyente,
excluyente, sistematica, teoldgica, teolologica, hermeneutica, entonces
no la interpretacién judicial donde esta?, en la Jurisprudencia, y que
tenemos que hacer? Pues nosotros mismos definir nuestro rumbo de
nuestras decisiones, lo primero que tendriamos que valorar bajo la
expresion del Ponente, serfa primero ver si tiene legitimacion el sindico
si vino a cumplir con el requisito que le impone el articulo 86 de la
Constitucién del Estado de Jalisco, de que haya justificado que recibido
las instrucciones para venir al Juicio de Lesividad por el Ayuntamiento,
ese seria el primer paso para acreditar el interés juridico, tenerlo
satisfecho, y si no lo tiene satisfecho no tiene caso analizar la medida
cautelar porque la medida cautelar esta sustentada en el interés
juridico, entonces . trada el primer paso no lo tendria satisfecho,
pero y9 insisto no{ hay limitacion porque.. les vuelvo a decir que ese
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_ edificio se va a quedar con una bonita sentencia que anuld, yo creo que

entonces el derecho si nacié para cometer injusticias. A lo anterior el
Magistrado Horacio Leén Hernandez, sefialg: “No obstante la
discrecién en la discusion me parecid que resulta suscitada por una
inquietud que a todos nos esta involucrando y que en relacién a este
proyecto, solamente para puntualizar una consideracién mas, porque
aunque el proyecto no lo mencionada tuvimos que llegar a esa
discusién que el Magistrado Garcia Estrada ha sefialado, y lo que pasa
que esta accién de Lesividad se involucra en lo que -Garcia Renteria
seffala en alguno de sus ensayos- en una suerte de ironia en donde es
la misma emanadora de los actos la que pretende su anulacién y luego
la que con esta medida cautelar —de ser procedente- estaria tratando
de restarle los efectos de ejecutividad, expedites, certeza y todos los
atributos que corresponde a los actos de autoridad de acuerdo a la lLey
del Procedimiento Administrativo y a todas las Leyes que conceden esa
legalidad a los actos administrativos, y entonces dice en una forma
metaférica pero no menos ilustrativa que es una suerte de ironia, pero
luego entonces también apuntaria otro dato que no estd todavia
resuelto, la medida cautelar contemplada as/ en esa interpretacion
arménica que hizo el Magistrado Victor Leén de distintos preceptos de
nuestra Ley, contemplada asi para e! particular, establece que para el
Estado el sujeto de derecho que si puede resentir los dafios en forma
irreparable pro la consumacion de los actos, es el particular gobernado
y el particular, creo que es otra de las razones de ser del porqué se
establece al medida cautelar enfiticamente a favor del particular, sin
embargo por el resultado, por el efecto y por la gravedad que podria
suceder en relacion con estos juicios, si vale la pena reexaminario como
lo ha interpretado el Magistrado Garcia Estrada pero que no es un tema
de interpretacion sino de un proceso legislativo inacabado en nuestra
Ley que sigue generando lagunas y grandes espacios para la
discrecion. A lo anterior el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa,
sefiald: “creo que al final lo que exprese no fui muy claro, pero la
intervencidn del Magistrado Horacio Ledn es la idea que quise dar, si
esta ya analizado este punto, en el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon que tiene un correlativo en el Codigo Fiscal del Estado, se
dice que aquelias resoluciones favorables a particulares dejaran de
surtir efectos hasta que se dicte sentencia definitiva que declare su
nulidad y que ese efectc no puede ser aplicado retroactivamente,
entonces de proceder la medida cautelar le estariamos dando ese
efecto de hecho de que dejara de surtir efectos aquella resolucion
favorable con el otorgamiento de la medida cautelar, insisto yo diversos
ordenamientos como los citados nos dicen con mucha claridad que ese

=
§ efecto favorable al particular dejara de tener su aplicacion una vez que

existe la sentencia definitiva, y que esta sentencia no puede aplicase
retroactivamente, lo que ya le resulto favorable el beneficio que le
generé aquella resolucién no se puede desconocer seria a partir de la
nulidad de la sentencia definitiva cuando se declare su nulidad que ya
dejard de surtir efectos su vigencia el privilegio que se ie dio al
particular, si esta esto abordado en algunos ordenamientos y por eso
insisto que como también atinadamente lo manejo el Magistrado
Horacio Ledn, serfa darle una carga al particular y un privilegio a la
autoridad que no lo debe de tener porque ella fue la causante, fue la
que generd ese acto administrativo de manera favorable aungue se
haya equivocado. Escuchado que fue lo anterior el Magistrado
ada sefialé: “Yo sdlo quiero puntualizar con

0 Victor Manuel Ledn Figueroa que acudir a
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paliativos que no es el caso que estamos tratando porque el Cddigo
Fiscal su esencia juridica estd muy claramente determinada en la Ley,
no tiene absolutamente nada con el Juicio de Lesividad, una cosa es el
crédito fiscal, los beneficios que tiene el particular, es cierto que
mientras que no haya una sentencia no puede ir en su perjuicio, pero
este es un juicio de lesividad, pero nadie me ha dicho aqui en esta
mesa que vamos a hacer s la tutela de las medidas cautelares es
preservar la materia de la sentencia para que exista juridica y
materialmente la posibilidad de su ejecucion, ponderen el articulo 80 de
la Ley de Amparo, que sucede aqui, vuelvo a insistir, nulidad absoluta
que vamos a hacer si ya los veinticinco conddminos ya compraron,
quien va a adquirir al responsabilidad que ahorita no se quiere adoptar
y después de venir a derrumbar un edifico que a la mejor en el status
en el que esta se puede paralizar la obra, si el juicio no procede, pues
no hay ningin problema continua el particular, simplemente lo que se
busca es privilegiar algo que escuche en la primera Sesion, el interés
publico y el interés social, si el Juicio de Lesividad su justificacion
Constitucional esta precisamente en la preservacion del interés pablico
y el interés social, no €s un interés particular hoy del nuevo Presidente
Municipal o de las nuevas Autoridades de venir en contra de lo que se
hizo, sino que lo que se habia realizado por la anterior administracion
fue contra el orden plblico, contra la Ley y contra el interés social y
nosotros lo vamos a seguir aqui optimizando o lo vamos a seguir
provocando que se potencialice inhibiendo la autoridad de los derechos
que no estan prohibidos por la Ley y que para €so estan, es indudable
que la Ley en su generalidad se creo para que el particular hiciera gala
de ella, y que por excepcion viniera la autoridad a hacer gala del Juicio
de Lesividad pero la Ley no dice que dicho juicio sera acotado con la
Ley, tiene los mismos derechos y privilegios, principio del derecho
procesal, que las partes tengan las mismas oportunidades de defensa y
de derecho, me extrafia que digan que el particular no, entonces
porque la sindicatura si puede hacer todo cuando la Ley dice que no, ¥y
aqui donde no hay prohibicién nosotros la estamos creando nada mas
de facto porque de jure no existe.

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General de! Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTC BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor en lo general pero
en contra del proyecto en cuanto a que no esta reunido el
requisito del interés juridico porque el Sindico no cumplié con lo
que establece el ultimo parrafo del articulo 86 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, y por lo que ve al derecho a la
medida cautelar se lo concedo al 100 por ciento.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, la que se
suma al voto de la mayoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

Administrativo.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion por ser
Sala de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto,
toda vez que en mi concepto es correcta la determinacion que se
tomo en los autos originales para efecto de que se le conceda la
suspensiéon a la actora y se le fije fianza para garantizar los
posibles daiios y perjuicios que se pudieran ocasionar a terceros,
en base a los articulos 66, 67 y 69 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

Quedando aprobado per mayoria de votos.

RECLAMACION 291/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
== Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
29/2008, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Promotora
Turistica Mexicana, S.A. de C.V., en contra del Director del Sistema de los

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Puerto Vallarta, Jalisco,

Q\) Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resuftando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

el S e e e e —,————————

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto

a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a

/ votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando la siguiente votacion:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyectos

W MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, A favor del proyecto

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
\ de Justicia Administrativa.

@ Quedando aprobado por unanimidad de votos.
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RECLAMACION 303/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
126/2006, del indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por /a C. Erika
Liliana Baltazar Casian, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resultande fo
siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando la siguiente votacion:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque para mi en la procedencia del recurso esta muy claraen la
fraccion V del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa,
donde no establece que esa resolucion que resuelva sobre la
posibilidad o imposibilidad de la autoridad para cumplir con la
sentencia, deba de fincarse en una interlocutoria o deba de
reunir cierto perfil procesal para que pueda ser impugnable, la
discusién del recurso es muy clare, que se resuelva si hay la
posibilidad o imposibilidad de la autoridad y en este caso creo que
debié de haberse entrado al fondo del asunto.

MAGISTRADQ VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. Abstencién por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 308/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
241/2007, del ifdice déNa Cuarta Sala Unitaria, promovido por ef C.
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Sigifredo Nifio Gonzdlez, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrada Alberto
Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando la siguiente votacién:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECURSOS DE APELACION

APELACION 492/2006 C.A. ENGROSE

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 257/2004, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. Ignacio Aguilera Olvera, en contra del H. A yuntamiento de
Jocotepec, Jalisco, Ponente, Secretaria de Pleno, resultando lo
siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDOGARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Excusa calificada de
legal por el Pleno

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

APELACION 176/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 146/2006, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido
por el C. Sandro Crispin Luna Alfaro, en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco,
Ponente, Secretaria de Pleno, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 270/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 63/2003, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. Juan José Garcia Lizaola, en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Ledn Herndndez,

resultando lo siguiepte:
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IN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesto discusién aiguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 338/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 264/2005, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por Ldgica Industrial, S.A. de C.V., en contra del Director de Ingresos del
H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Magistrada Patricia Campos
Gonzilez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Jesus Garcia 2427 « 44657 G alajara, Jal, - 'l‘cilé}aab\:(:%ﬁ 3648-1670 v 3648-1679 « c-mail:tadinvoa tacjal.org

< - PLENC ORDINARIC 20/2008

A RE AHININY 2008



Iribunal
s de loAAdministrativo

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 362/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 249/2005, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por el C. José Juan Cuevas Flores, en contra de la Comision de Honor 'y
Justicia de la Direccidn de Seguridad Pdblica del H. Ayuntamiento de
Tlaguepaque, Jalisco, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leon
Figueroa, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesto discusidon alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 466/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 142/2006, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por Fabrica de Afimentos Gonzélez, S.A. de C.V., en contra del Director de/
Registro Publico de la Propiedad y de/ Comercio del Estado de Jalisco y
Jefe de la Oficina Recaudadora numero 089 del H. Ayuntamiento de
Tepatitin de Morelos, Jalisco, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leon
Figueroa, resultando Jo-siguiente:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacidn por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A bstencién, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

APELACION 573/2007 C.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 250/2005, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por la C. Hirenia Nereyda Ldpez Avendafio y Ofro, en contra de la
Direccion General de Obras Publicas y Departamento de Edificacion,

/ Revision de Proyectos, ambos del H. Ayuntamiento de Zapopar,, Jalisco,
Ponente, Secretaria de Pleno, resultando lo siguiente:

w DISCUSION DEL PROYECTO

g En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefialo:
“Yo creo que si tenemos fundamento para resolver este asunto, hay una
tesis cuya voz si mal no recuerdo es, recurso administrativo Juicio
Contencioso Administrativo y amparo, casos dudosos, y la sintesis de [a
misma dice que en casos dudosos se puede emitir cualquiera de ellos, y
esta resolucién al incidente de falta de personalidad es uno de los casos en
que hay duda, ya lo habiamos comentado en anteriores ocasiones como se
puede interpretar que procede el recurso de reclamacion, porque elio
acarrea la no admisién, también el recurso de apelacidn porque nuestra
Ley remite al Cédigo de Procedimientos Civiles para efecto del tramite del
incidente de falta de personalidad y también puede proceder el amparo,

‘ entonces el que elija de acuerdo a esta tesis la parte recurrente debe
admitirse. Escuchad ue lo anterior el Magistrado Armando Garcia

Estrada, sefialo: 3 (paro se dice que de forma
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indebida el Pleno modifico el recurso de apelacion por reclamacién porque
no hay sustento, Ia concesién no es para funde y motive si procede o no
con plenitud de jurisdiccion, lo que se hizo va en contra de la Ley porque
el Derecho Administrativo es de estricto derecho, Ia resolucién dice que
para que en forma fundada y motivada emita una nueva resolucién al
recurso de apelacién y luego al final agrega: para el caso de insistir en su
posicion de subsanar la erronea interpretacién del recurso de apelacién
planteado por el abogado patrono de las autoridades demandadas por
medio de escrito presentado el tres de agosto, entonces tienes la
obligacién de sefialar el dispositivo legal que respalde su actuaciones, en
ese sentido en la inteligencia que dicho supuesto normativo debe
corresponder exactamente a la hipdtesis del caso, ademas de asentar
todos y cada uno de los razonamientos juridicos que motive su
determinacidn, en caso contrario habra de resolver conforme a derecho
sobre la procedencia o improcedencia del recurso de apelacién que
sometido a su consideracion, y para ese fin esta la gjecutoria de amparo, Y
del proyecto lo veo congruente con lo que yo siempre he dicho, Yo sigo
insistiendo como hace rato se comentd, lo voy a llamar imprudencia legal
de la Ley de Justicia Administrativa, de que por pretender crear situaciones
diferentes al Codigo de Procedimientos Civiles, cay6 en el error de ser poco
claro, nada accesible la figura de los recursos en la Ley de Justicia .
Administrativa, porque es la Unica Ley que CONOzZco donde el recurso de

= Apelacién contra una sentencia interlocutoria de tramite, en los juicios

ls
05

?;i

sumarios es claro que nada més procede la apelacion contra la sentencia,
es una medida especial contra la general, aqui el detalle es que debi6 de
haberse precisando como lo dice e articulo que para mi la mayor analogia
de mayor puntualidad a la que se acude con mucha frecuencia para hacer
enlaces con otros articulos, el tramite de la falta de personalidad es
conforme al 37 del Enjuiciamiento Civil del Estado, que sucede aqui que a
parte del articulo 2 habla de la supletoriedad del Codigo de procedimientos
Civiles 1a armonia de esos dos articulos mas a parte el articulo que
establece que el recurso de apefacién procede contra sentencia aungque en
la primera fraccion dice sentencias definitivas, en el aspecto del articulo 1
de la Ley, dice: Las sentencias definitivas podrén ser impugnadas y luego
refiere en que casos procede el recurso de apelacién y yo siento que aqui
en un verdadero ejercicio donde si cabria aqui esa situacion incluyente
excluyente o sistemética y la mayor virtud del derecho procesal que es la
analogfa pues seria apelable, porque desde la substanciacion de la falta de
personalidad hace remisién al Cadigo de Procedimientos, porque Yo €n o
que estoy convencido es que Ia supletoriedad aqui en la Ley de Justicia
Administrativa s6lo existe porque estd gravada en el articulo 2, pero en
forma real en los Juicios no lo aplicamos Gnicamente para dizque valorar
pruebas porque en eso si somas muy buenos para decir, conforme a todos
este montdn de articulos se valoran las pruebas, pero en los derechos
sustantivos intraprocesales no hacemos gala de la supletoriedad y para mi,
insisto, contra el proyecto, para mi, si cabe la figura de la apelacion por su
naturaleza juridica que tiene en nuestro proceso Mexicano.

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto en lo
general y en contry de lo~que se asevera de la supletoriedad en
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virtud de que la Ley de Justicia Administrativa en su articulo 2 no
habla de supletoriedad, habla de lo no previsto y que no se
oponga a lo que establece la Ley de Justicia Administrativa, se
estara a lo que establece el Cédigo de Procedimientos Civiles, no
habla de supletoriedad.

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque si bien es cierto como sita el Magistrado Barba Gomez, esa
redaccion de la Ley, si no mal recuerdo el articulo 1050 o 1051
del Cédigo de Comercio que regula la supletoriedad de los
Enjuiciamientos Civiles de los Estados de la Republica,
exactamente hace al misma alusion de que lo no previsto en los
acuerdos mercantiles se estara a lo que establezca el Cédigo de
Procedimientos, eso es supletoriedad, y dice se estara en lo
dispuesto en los Cédigos procesales de los Estados, y también
dice se esta, no dice la palabra se suple, dice se estara, lo que
paso es que, insisto, en algunas cosas somos excelentes en la
gramatica y olvidamos el aspecto juridico entonces, yo creo que
no debe de decir la Ley que la palabra se suple o habra
supletoriedad en el Cédigo de Procedimientos Civiles para que
existe el hecho de que haga la remision expresa al cuerpo del
Cédigo de Procedimientos Civiles, eso es lo que procesalmente la
doctrina, la jurisprudencia y la Ley, reconoce como supletoriedad
y por esa razén, creo yo que procede el recurso de apelacién
debié haberse analizado el fondo porque el articulo 2 de la Ley de
Justicia Administrativa y ademas el articulo 59 fraccion I no cabe
la menor duda de que procede la apelacién.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del
proyecto por considerar que se trata de un caso dudoso, en el cual
puede proceder cualquiera de los dos recursos que establece la
Ley de Justicia Administrativa como el Juicio de amparo, en
primer lugar, es dudoso porque la procedencia de la falta de
personalidad de la autoridad trae consigo la no admision de la
contestacién, es dudoso en cuanto a la apelacién, porque el
articulo 59 remite para la substanciacion al Cédigo de
Procedimientos Civiles, mas no para su resolucion y es dudoso
también el Juicio de Amparo en cuanto a la definitividad de
acuerdo a Ia tesis del mismo Poder Judicial de la Federacion, debe
admitirse ain con la equivocacién en su denominacién o la duda
de la procedencia del medio idoneo para impugnar esas
resoluciones que decretan la falta de personalidad.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A bstencién, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ELEUTERIC VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria en términos del articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En cuanto a los
razonamientos que establece la ejecutoria que dice que concede
el amparo a efecto de que la autoridad responsable del Pleno del
Tribunal Administrativo deje sin efectos la interlocutoria de
Noviembre en el gxpediente Pleno 573 y en su lugar en acato a
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los articulos 14 y 16 del pacto Federal en forma debidamente
fundada y motivada emita una nueva resolucién al recurso de
apelacién propuesto por la parte demandada en el referido
expediente en la que debera fundamentar los preceptos de
derecho positivo o su determinaciéon para en caso de existir en su
posicion de subsanar oficiosamente la errénea inerposicién del
recurso de Apelacion plateado por Juan Pablo Davalos Navarro en
su caracter de Abogado Patrono de las autoridades demandadas
en el Juicio de Nulidad por medio de escrito presentado el 3 de
agosto de 2007, entonces tiene la obligacién de citar con la
precision puntal debida el dispositivo legal que respalde su
actuacién en ese sentido, en la inteligencia de que dichos
supuestos normativos debe corresponder exactamente a la
hipétesis del caso ademas asentar todos y cada uno de los
razonamientos juridicos que motiven su determinacién, caso
contrario habra de resolver conforme a derecho sobre la
procedencia o improcedencia del recurso de apelacion sometido a
su potestad, entonces, la idea del amparo es precisamente el que
se resuelva en base a que si es procedente o improcedente el
recurso de apelacion, ya vimos aqui las dos posiciones en el
sentido de que se considera que si existe fundamento para aplicar
la admision al recurso de apelacion como lo manifiesta el
Magistrado Armando Garcia Estrada y la posicién que establece el
Magistrado Victor Manuel Ledn, en el sentido de que al final de
cuentas, como se trata de un caso dudoso, se puede admitir
medio de defensa que incluye el de la apelacion, yo me adhiero
que al fin de cuentas este es el objetivo de que si es un caso
dudoso podemos admitir la apelacion y que esto no rifie con lo
que manifiesta el Magistrado Armando Garcia Estrada, que en
diferentes conceptos pero llegamos a la misma conclusion, si
podriamos admitir el recurso de Apelacion.

Escuchado que fue lo anterior, en uso de la voz, el Magistrado Armando
Garcia Estrada, sefialé: Yo nada mas quiero puntualizar que segun lo
que yo entendi del Magistrado don Victor Manuel Ledn Figueroa, es de que
el reitera de que si procede el recurso de Reclamacién, que no procede el
Recurso de Apelacion y que en su caso pudiera admitirse por dudoso
cualquiera de los dos, pero creo que nos estamos desapartando del
amparo, el amparo es muy claro, el presentd apelacion y no esta diciendo
el que nosotros en sustitucion de él elijamos cual medio de defensa
procede en contra de esa resolucion, ahora bien, si nos vamos a ir a una
cuestién muy técnica del derecho procesal, esa sentencia interlocutora de
falta de personalidad pone fin al juicio, y adquiere la naturaleza por
esencia y por analogia de definitividad y procede al Apelacién, entonces yo
creo que no hay similitud en lo que sefialo el Magistrado Victor Manuel y
mi mocién. A lo anterior el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
sefiald: Aqui en el caso concreto es que el incidente de falta de
personalidad se planted en contra de la autoridad que produjo la
contestacion de la demanda, entonces no resuelve de manera definitiva
porque todavia tenemos un acto administrativo impugnado que se
presume valido y tenemos una demanda presentada por el particular
oponiéndose y tratandose de destruir con la validez del acto
administrativo, entonces aunque se tenga por decretada la falta de
personalidad la autoridad que contesté la demanda, lo dnico que
acarrearia seria te o admitida su participacién en la contestacion,
pero no resuelvg( de mandra definitiva este asuntos, y retomando un
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poquito, mi postura es que ante la duda y ante la duda fundada procede
cualquiera de los dos, y yo veo que si bien es cierto que la resolucién de
amparo nos obliga a precisar el derecho positivo los articulos en que
vamos a fundar si procede o no procede, los podemos derivar d estos
articulos que contienen tanto el 59 fraccién I en donde como dice que el
de faita de personalidad que se substanciaran conforme al Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, podria entenderse que llegaria hasta la
resolucién, pero bueno, hay el problema de que es substanciacién!, en
cuanto al recurso de reclamacién también hay la dudad fundada dado que
el mismo procede en contra de acuerdos que tengan por nc admitida la
contestacion y ello va acarrear sin duda la no admision de la contestacion,
entonces hay duda fundada, esa es mi postura, que puede proceder
cualquiera de los dos, y si fuera particular, inclusive el Juicio de Amparo.
Afade la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: pero aqui el amparo
nos dice que si se desecha el recurso, tenemos que precisar, y si lo
admitimos, tenemos que darle tramite a la Apelacién. Escuchado que fue
lo anterior el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefiald: yo creo que
en base al articulo que se refiere al recurso de Reclamacion en que casos
procede estariamos en el 89 fraccion 1, que dice, que admiten, desechen o
tengan por no interpuesta 1a contestacion, el razonamiento, entonces seria
que la falta de personalidad de la autoridad que produjo la contestacién va
a traer como consecuencia la no admisién de la contestacion, eso por un
__%_,, lado, mientras que el 59 dice que se substanciard conforme al Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado, también no nos dice que se resuelva en
esos términos, nada mas la substanciacion para efectos de la procedencia
de la apelacidn, entonces en base a esos dos articulos hablar de una duda,
razonar y aplicar la tesis que habla que en casos dudosos se debe admitir
cualquiera de ellos, y esa tesis esta fundamentada en el 17 Constitucién.
La Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: Aqui lo que
tenemos que hacer es decir si se admiten o no el recurso de Apelacién.
Contesta el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa, es que este
proyecto se declara improcedente y se desecha, por €s0 yo me opuse, ese
es mi razonamiento.

En tales condiciones, y al no haber quedado aprobado el proyecto, el
mismo se turna para engrose, para que se el dé tramite a la Apelacion,
debiéndose elaborar un proyecto en el cual se tome en consideracién los
argumentos vertidos por los Magistrados integrantes del Pleno.

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefial6: Nada
\_D mds quisiera puntualizar, mi posicionamiento contrario no es ni los
argumentos ni fundamentacién que tuvieron el Magistrado Victor Manuel
Leén ni la Magistrada Presidente Patricia Campos, porque mi voto es
diferente al de ellos, yo quiero que se le tramite a la apelacion pero por
razones diferentes porque ellos le dan el tramite a la apelacion porque es
dudoso porque cabe también la reclamacion, es diferente mi argumento,
en eso si quiero quedar muy claro, mi posicionamiento fue muy claro en

un principio y ahi esta la grabacién. Mis argumentos no son los mismos
gue los que ellos sostienen.

En uso de la voz, la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: Si el
Magistrado Armando Garcia Estrada, insiste en apartarse de la votacion,
serfan dos votos en contra del proyecto para admitir la apelacién, el voto
razonado del Magistrado Armando que se tiene que asentar de la votacion,
el voto dividido del i

ado Alberto Barba en el sentido de que estd a
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favor de lo general, y la abstencién del Magistrado Eleuterio Valencia que
se suma al de la mayoria y en ese caso sigue siendo Engrose.

APELACION 19/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 161/2003, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por el C. Daniel Medina Pérez y Otros, en contra del H. Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

R e e e e e ———

« En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 97/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 42/2007, del indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido
por la C. Silvia Navarro Ramirez, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de El Salto, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

istrado Horacio Leén Hernandez, sefial6: En
engo entendido que en relacién a un asunto de un

En uso de la voz, €l

la Sesion anterior
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servidor publico miembro de alguna corporacién policiaca, tenia
contemplado en el proyecto como parte de los efectos restitutorios en caso
la reinstalacion, también entiendo que hice algin pronunciamiento
respecto de la prohibicidn expresa que por mandato Constitucional existe
al respecto, matizada luego por algun criterio de la corte en relacion a la
valoracién del desempefio de ese policia y también que nuestra Ley de
Justicia Administrativa ya contemplaba esa misma norma constitucional en
el rango de Ley, entonces es la Unica duda que tengo. Respecto a io
anterior, la Magistrada Patricia Campos sefialé: Si, este tramite se dio
antes de al reforma fue en afio 2006. Agregando a lo anterior el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: eso también lo verifique y
entiendo que el 2007 ya existia la reforma, la sentencia fue dictada por la
Sala el 28 de Mayo de 2007. Escuchado que fue lo anterior, la
Magistrada Ponente sefialé: Lo que pasa es que la resolucion del
Procedimiento Administrativo que es el acto impugnado, fue dictado en el
2006, cuando la autoridad le decreté el cese. A lo anterior, el Magistrado
Armando Garcia Estrada, sefialé: Si pero la reforma a la Ley adjetiva ya
estaba cuando el Juicic inicid, por lo que ya le implicaba, no se refiere a
cuando inicia el procedimiento Administrativo, a lo que se refiere la tutela
del 76 es de los procedimientos que en las sentencias que se dicten
referente a los cuerpos de seguridad no cabra la reinstalacion, y no a la
referencia como lo hacen el Cédigo de Comercio o el Codigo Civil que la
reglas del procedimiento deberan de aplicarse seran en la temporalidad de
cuando se celebrd el contrato o el acto mercantil, aqui la Ley es clara a
que hace referencia al procedimiento de aqui y no al de inicio a instancia o
la entidad publica que sanciona al cuerpo de seguridad.

e Sin tener objecidn la Magistrada Ponente en modificar el proyecto
en el sentido de quitar lo relativo a la reinstalacion conforme a lo
establecido por el articulo 76 parrafo Ultimo de la Ley de Justicia,
fue sometida a votacién por parte del C. Secretario General del
Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

D

S

\3\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
@ APELACION 278/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Rica amirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del

origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
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Administrativo 32/2007, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. José Guadalupe Ramos Macias, en contra del H. Ayuntamiento de
Tlaquepaque, Jalisco, Subsecretario Administrativo y Comision de Honor y
Justicia de I3 Direccion de Seguridad Publica del citado Ayuntamiento.,
Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando o
siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« El presente proyecto no fue sometido a votacion en razén de haber
sido retirado por su Ponente.

-6-

ASUNTOS VARIOQS.

6.1 _Fl Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Rocio Sanchez

? Lomeli, mediante el cual solicita licencia sin goce de sueldo a la Plaza de
Secretaria “B” que venia desempefiando, con efectos a partir del dia 1
primero de Junio al 31 treinta y uno de Diciembre de 2008, ello en razén
de habérsele otorgado la Plaza de Secretaria "A.

« Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron favorablemente
licencia sin goce de sueldo solicitada, lo que debera comunicarse a la
Direccién de Administracion de este Tribunal para los efectos a que
haya lugar.

6.2 E| Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 155/2008, que suscribe el
Magistrado Alberto Barba Gomez, mediante el cual envia los autos
originales de los Conflictos laborales nimeros 4/1998 y 5/1998, sefalando
que deben substanciarse conforme a las disposiciones a las disposiciones
de la ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Jalisco, en razén de que dichos procedimientos se iniciaron el cinco de
Septiembre y 30 treinta de Septiembre ambos del afio 1997,
respectivamente, anexando al efecto las promociones pendientes de
acuerdo.

Al respecto, en uso de la voz, el Magistrado Alberto Barba Gomez,
sefiald: en este asunto es la Presidencia quien tiene que llevar el
procedimiento, sélo falta sefialar la fecha de audiencia para el ofrecimiento
y desahogo de pruebas.

e Los Magistrado integrantes del Pleno acordaron de enterada la
cuenta de mérito, tomando en consideracién lo vertido por el
Magistrado Alberto Barba de que es la Presidencia quien debe
substanciar los procedimientos sefialados.

6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuentgal Pleng, del escrito que suscribe el C. Efrén Villalobos
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Pérez, mediante el cual promueve excitativa de Justicia por falta de
resolucién sobre el incidente de liquidacién dentro del Juicio Administrativo
‘2 228/2006 del indice de la Tercera Sala Unitaria. De igual forma, de da

cuenta el escrito que suscribe el mencionado C. Efrén Villalobos Pérez,
mediante el cual solicita se deje sin efectos juridicos la excitativa interpuso
en razon de que la resolucién -motivo de la excitativa fue dictada dentro
de los términos legales que marca la Ley.

« Los Magistrados integrantes del Pleno, como lo solicita el
promovente, dejaron sin efecto la excitativa planteada.

6.4 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 149/2008 que suscribe el Presidente
de la Segunda Sala Unitaria Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
mediante el cual remite los autos del Juicio Administrativo 134/2005, en
virtud de que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, resolvid el conflicto competencial ndmero 5/2008,
resolviendo que este Tribunal es competente para conocer del Recurso

de Apelacién que fuera tramitado bajo el expediente Pleno 437/2007.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron turnar el

asunto al Magistrado Ledn Figueroa, Ponente del proyecto que no

—g” fue aprobado, pudiendo presentar el proyecto que estudié los
agravios por parte del recurrente.

6.5 Dentro del apartado de asuntos varios, el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sefiald: De mi parte solo pedir el seguimiento de mis
solicitudes efectuadas en el Pleno anterior, que fueron concretamente dos,
la elaboracion del finiquito a favor de la Licenciada Maria de los Angeles
Martinez Castro y el segundo punto fue el tema de la adquisicion de
computo nuevo, que agradezco que se haya solucionado de forma
provisional mediante un equipo ya muy vigjito —que se que no hay mucho
de donde escoger- y agregaria la implementacién de la pelicula
antireflejante de la mejor calidad o potencia, resistencia que haya para
impedir el paso del sol en el privado de un servidor.

W « A lo anterior la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefialo:
En relacién al finiquito, por parte de la Direccién de Administracion
se me informo que para el préximo Jueves’estaré listo el cheque de

finiquito para la Licenciada Maria de los Angeles, y en relacién al

\Q sistema de computo ya estd implementada la operacion para que se

pidan los presupuestos y se pase a la Comision de Adquisiciones y

S‘ eso implementar una pelicula antireflejante vamos a revisar si es

posible en las condiciones del contrato que tenemos hacer esa

? modificacién y con todo gusto se busca el presupuesto y realizar esa
@ adecuacion

6.6 Dentro del apartado de asuntos varios, en uso de la voz la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez, Presidente del Tribunal,
sefiald: “Yo quiero someter a su consideracion en base a los articulo 17 de
la Constitucién, que habla sobre la obligacién y responsabilidad de la
imparticién de la Justicia que tenemos y también en lo establecido en la
Ley Organica del Po dicial y la Ley de Justicia Administrativa, en
cuanto a la cuestiof de iostérminos, el articulo 19 de la Ley de Justicia
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\_J sefiala que para fijar la duracién de los términos los meses se regularan
por el nimero de dias que les correspondan, los dias se entenderan de
veinticuatro horas naturales, aplicado esto a la cuestidon que nosotros
tenemos en la Oficialia de Partes, el articulo 7 del Reglamento Interior
establece que el horario serd de las 9 a las 15 horas, pero también
tenemos la Ley de Justicia en este articulo 19 que nos obliga a tener
disponibilidad en cuanto a los términos de la recepcidén de los escritos,
recursos y demandas que se presenten ante este Tribunal, por lo que yo
creo que se justifica la ampliacién del horario en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, para atender a los justiciables y en ese sentido si ustedes
estan de acuerdo, podriamos ampliar la entrega en este mismo Tribunal de
las 15 a las 24 horas para efecto de que este Tribunal cuente con la
Oficialia de Partes con este servicio permanentemente.,

« Sometida que fue a votacién la propuesta efectuada por la Magistrada
Presidente, la misma quedé a probada por unanimidad de votos de sus
integrantes, ello con efectos a partir del dia 16 dieciséis de Junio de
2008, ordenando se publique el acuerdo tomado en el Periédico Oficial
“El Estado de Jaliscc”, vy en el Boletin Judicial del Estado, por treinta
dias.

6.7 Respecto a lo anterior, la Magistrada Presidente Patricia Campos
Gonzalez, propuso se otorgue nombramiento a la C. Georgina Lizette
Gonzalez Ruiz, para que atienda la Oficialia de Partes por tres horas a
partir de las 15:00 quince a las 18:00 dieciocho horas, con nombramiento
de Auxiliar Técnico “A”, con cargo a la partida de supernumerarios, a partir
del 16 dieciséis de Junio al 31 treinta y uno de Diciembre del presente afio.

Asimismo, propuso el cambio de horario del C. Alvaro Francisco Mufiiz
Acevedo, para que cubra el horario en la Oficialia de Partes, de las 18:00
dieciocho a las 24:00 veinticuatro horas, ello con efectos a partir del 16
dieciséis de Junio al 31 treinta y uno de Diciembre de 2008.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron favorablemente
ambas propuestas, instruyendo se comunique lo anterior a los
interesados y a la Direccion de Administracidn para los efectos
conducentes.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 15:15 quince
horas con quince minutos, convocando la Presidencia para la
Vigésima Primera Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles
11 once de Junio del aifio 2008 dos mil ocho, a las 11:00 once
horas, firmando la presente Acta para constancia los Magistrados
asistentes, en union del Secretario General de Acuerdos, quZ

autorizaydafe.-- == ~--------ccc-c-ccanmannae --
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