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VIGESIMA CUARTA (XXIV) SESION ORDINARIA DEL ANO
JUDICIAL 2008 CELEBRADA POR EL H. PLENO DEL TRIBUNAL DE
LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

n la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:14 once horas con

3 catorce minutos del dia 2 dos de Julio del afio 2008 dos mil

cho, en el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
el Primer Piso del edificio ubicado en la calle Jesis Garcia #2427 de la
colonia Providencia, de esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 67, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 59, 64 y 65
de la Ley Organica del Poder Judicial y, 1, 12 y 19 del Reglamento Interior
del propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este
Organo Jurisdiccional, con el objeto de celebrar la Vigésima Cuarta (XXIV),
Sesion Ordinaria del afio judicial 2008 dos mil ocho, en términos de lo
dispuesto por el articulo 64 fraccion III de la Ley Orgénica de referencia y
41 fraccion II del Reglamento Interior de este Tribunal, Presidié la Sesidn
la MAGISTRADA PRESIDENTE PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado RICARDO
RAMIREZ AGUILERA, desahogandose la Sesion de conformidad con los
puntos contenidos en el siguiente;

ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Quoérum;

2. Aprobacion del Orden del Dia;

3. Lectura, discusién y, en su caso, aprobacion del Acta relativa a la
Vigeésima Tercera Sesidn Ordinaria del afo 2008 dos mil ocho;

4. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacién;

5. Analisis y votacion de 23 veintitrés proyectos de Sentencia vy;

6. Asuntos Varios.

-1-

La Presidencia sglicité al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
RICARDO RAMIREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia a
los integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C.C. Magistrados, ALBERTO BARBA GOMEZ, VICTOR
MANUEL LEON FIGUEROA, ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA,
ARMANDO GARCIA ESTRADA y PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
declarando el C. Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
que existe el quérum requerido para sesionar; por consiguiente, dio inicio
la Vigésima Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno de este Tribunal,
considerando como validos los acuerdos que en ella se pronuncien, en
atencién a lo establecido por los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo.

-2-

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacion
del Orden del Dig, les fue repartido con antelacién.
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* Sometida que fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
Magistrados integrantes del Pleno presentes en la Sesidon, en
votacién econémica por unanimidad de votos acordaron de
conformidad el Orden del Dia.

La Presidenta del Tribunal Magistrada Patricia Campos Gonzalez,
solicité al Secretario General de Acuerdos tomara nota de que a las 11:16
once horas con 16 dieciséis minutos, se incorporé a la Sesion el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

-3-

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, sometid a
aprobacion de los C.C. Magistrados el Acta relativa a la Sesién de la
Vigésima Tercera Sesién Ordinaria.

» Atendidas que fueron las observaciones hechas al Acta, los
Magistrados Integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, la
aprobaron por unanimidad de votos.

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicita al C.
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera,
dar cuenta del tumo aleatorio, a efecto de que se proceda a la
designacion de los Magistrados Ponentes, respecto de los
recursos de Reclamacion y Apelaciéon promovidos por las partes,
conforme lo establecen los articulos 93 y 101 de ia Ley de Justicia
Administrativa, la cual se sometié a la consideracion de los Magistrados
que integran el Pleno, quedando aprobada en votacion econdmica por
S unanimidad de votos; la que se agrega como parte integral y como anexo
ndmero uno en cuatro fojas Utiles por una cara, con el turno de los
Expedientes Pleno def 426/2008 al 462/2008, asi como el 425/2008
correspondiente a Queja Administrativa.

Z

-5-

Ctlieseso

En uso de la voz la Magistrada Presidente del Tribunal Patricia Campos
Gonzalez, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93, 101, 102 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, somete a
consideracién de los presentes a través del C. Secretario General de
Acuerdos Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, los proyectos de
sentencia relativos a los Expedientes Pleno que enseguida se
mencionan y detallan:

-
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JUICIOS DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL

R.P. 30/2007

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricarde Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Juicio promovido por Luis Fernando
Felix Haro, en contra del Presidente Municipal y otros del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Mgdo. Alberto Barba Gomez, resultando:

« El presente proyecto no se sometié a votacidn al haber sido retirado
por su Ponente.

RECURSOS DE RECLAMACION

4

RECLAMACION 442/2007 C.A.

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 15/2007, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por
el C. Mario Alberto Arvizu Gutiérrez, en contra de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, Ponente, Presidencia del Pleno, resultando lo
siguiente:

(g.zf%/vbg/)

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefialé: En
principio quiero hacer mencién ante este Pleno de la necesidad -en mi
opinidon- de revertir una tendencia formalista en relacién a los Juicios que
se ventilan en este Tribunal, respecto de prestaciones que reclaman
miembros de los cuerpos de seguridad publica, y esa tendencia formalista
que acusan diversas formas de acordar admisiones o bien de desechar
demandas, como es el caso concreto en donde lamentablemente y con
todavia una muy buena cantidad de asuntos no se hace la distincién de
demandas que ordinariamente provienen como impugnaciones de actos
administrativos o fiscales y demandas que tienen esa naturaleza
intrinsecamente laboral revestida de administrativa en donde se le exige
en algunas ponencias de Sala Unitaria —invariablemente- que se acredite la
existencia del acto por escrito como si la forma escrita fuera la Unica
posible para generar la posibilidad de ejercer la accidn contenciosa
administrativa y esa tendencia acusa la situacién de no querer reflexionar
en ese giro que la Jurisprudencia por contradiccién de la Corte le ha dado
a este Tribunal, en el imperativo del acceso a la Justicia como garantia
Constitucional y en ese sentido he visto este desechamiento -en mi
opinién- como absurdo; el segundo punto de este proyecto también me
impulsa a hacer un comentario en donde estoy advirtiendo como miembro

[
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de este Pleno y como Presidente de Sala Unitaria que este Tribunal estd
siendo sujeto a los vaivenes -muchas veces indescifrables y cambiantes-
de resoluciones provenientes de Tribunales Colegiados de Circuito que
lamentablemente no marcan ni tendencia, ni seguridad, en los criterios y
todos los dias en el acatamiento desfiguran la naturaleza de este Tribunal
en sus procedimientos, en sus alcances, en su competencia, y el problema
no es solamente para los Magistrados sino para los justiciables y un
gjemplo de esta afirmacidn es este tema del acatamiento, en el que
todavia no entiendo cdmo es posible que un Colegiado obligue a la Sala
Unitaria a tomar en cuenta una contestacion de demanda que se produce
en el ambito del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, Tribunal que deciina la
competencia y que -en la opinidn del suscrito- esa declaratoria avalada en
una Tesis Jurisprudencial implica que lo actuado en esa instancia no surta
efectos, y luego el Colegiado dice: “debes de tomar en cuenta aquella
contestacién donde si existe ya una negativa expresa de la autoridad” en
mi opinidn la prueba del acto es materia precisamente de la substanciacién
de este Juicio que se ventila en este Tribunal de lo Administrativo, no
entiendo este punto, este acatamiento en esta forma de este criterio del
Colegiado y es el ejemplo de lo que acabo de sefalar de cdmo -no queria
utilizar el término de victimas- pero si somos sujetos de ciertas ocurrencias
juridicas a veces muy complicadas de entender, por lo que en mi opinién
no estoy de acuerdo con este proyecto

» Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
por las razones que manifesté el Magistrado Horacio Leén, pero
aqui hay, pero ademas hay un detalle que a mi me sigue llamando
mucho la atencion, la concesion del amparo en su parte final dice
que resuelva lo procedente respecto de la funcién o
desechamiento de la demanda de nulidad planteada, es decir, no
dice categdricamente que debamos darle curso a la demanda;
dos, puntualiza absteniéndose de desecharla por las razones que
incorrectamente considerd, lo que quiere decir que en el caso
concreto debieron de haberse analizado que otras circunstancias
juridicamente razonables podria en su caso dar lugar a la
negacién o bien, a la admision de la demanda y, entonces el
amparo es para que no se reitere las consideraciones que dieron
origen al Juicio de Garantias y que con plenitud de jurisdiccion se
ponderara lo conducente -y yo vuelvo a decir- mientras no hay un
lineamiento certero donde nada mas el Tribunal Federal diga que
cumpla la ejecutoria en los términos en que se indican en el
considerando tal, es indudable, que ahi si no tenemos ni para
donde mirar, pero aqui en este caso, creo yo que debié haberse
analizado otras razones juridicas por las cuales pudiera en un

momento dado admi'@ujegarse la admision.
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 507 /2007 y su acumulado 629/2007

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 104/2007, def indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. Jesus Bernardo Herndndez Urtiz Monraz y otra, en contra de /a
Direccicn General de Obras Publicas del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
y otros, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa, resultando
lo siguiente:

‘DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernadndez, sefialo:
Coincido con lo resuelto en los lineamientos de la ejecutoria respecto de la
\h inadmisible formalidad esencial que se debid respetar en relacion a lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Justicia Administrativa, como asi lo
‘é\ resolvid el Tribunal Federal, pero no estoy convencido de la forma en que
se razona de acuerdo a ese lineamiento también de la ejecutoria de
‘ amparo, lo relativo al monto de la caucién por dos razones: una que ya
habia hecho yo valer en la discusidn anterior de este asunto que tiene que
ver con un factor que se pondera para el calculo y cuantificacion de la
misma que es la superficie del terreno, el valor del terreno, y la aplicacion
de un factor, de un indicador econémico financiero para su determinacion,
porque tiene una situacion ldgica que evidentemente complica el calculo y
determinacién, se hace sobre la base de la superficie y la medida cautelar
tiene que ver con la ejecucién de obras que no tiene que ver nada con la
superficie del terreno, en todo caso la caucién debe garantizar la
suspensién en la ejecucion de una obra en proceso cuyos elementos,
descripciones, y caracteristicas no estan contempladas en este proyecto,
entonces, la base de la superficie del terreno no tiene nada que ver, no se
estd privando de la superficie del terreno; el segundo punto, que
definitivamente corrobora la no conviccidn en este punto, €s que es un
acatamiento que no es acatamiento, porque el colegiado dice que los
razonamientos vertidos respecto del calculo de la garantia no deben
rebasar o establecido por la Sala de origen, entonces, el calculo lo rebasa
en casi el doble, y luego dice: “ah! pero como la ejecutoria dice que no me
pase”... volvemos a lo mismo, entonces, no se razond la cantidad de doce
millones, no se razond nunca, se razond o traté de razonar aquella que da
como veinte millones de pesos, es asi, pero luego dice: “ah no!, pero
tenemos un limite y nos vamos al negocio”... no esta razonada la cantidad
de doce millones que fue el limite que establecié la ejecutoria. Por esa
razén o por esas d&zglnes evidentemente en este punto no estoy de
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acuerdo. A lo anterior el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
sefiald: La ejecutoria que se cumplimenta nos obliga a motivar y fundar la
garantia o el monto establecido para efecto de la medida cautelar que
fueron doce millones, no hay un elemento objetivo que nos permita
motivar esa cuantificaciéon de doce millones, por eso se insistié en el
modelic que ha sido aceptado por los Tribunales del Poder Judicial -donde
por cierto- también ha habido algunas resoluciones que dan algunas
pautas, otras que no dan y después de tanto insistir, los Tribunales han
quedado conforme con esta motivacion que se explica, sin embargo, esta
motivacion que ha sido aceptada desafortunadamente no nos va a cuadrar
jamas con la cantidad de once millones, es por eso que llegamos a esa
conclusién, porque de otra manera tendriamos que inventar los motivos o
un nuevo modelo para poder cuantificar el monto de la garantfa, entonces,
entiendo el comentario del Magistrado Horacio Leén, para nosotros fue un
verdadero problema de cdmo cuadrar -por decirlo asi- con motivos, con
fundamentos, en base a parametros que han sido aceptados a la cantidad
de once millones, era imposible hacerlo, tendriamos que inventar otro
modelo y no encuentro otro mejor. A lo anterior, la Magistrado Patricia
Campos Gonzalez pregunté al Ponente: no existe en el expediente
alguna base para la ejecucién de la obra, contestando el magistrado
Ponente Victor Manuel Leén Figueroa, estd la licencia, estan los
avalCios del terreno, no estd construido por supuesto. A lo anterior el

Magistrado Horacio Leén Hernandez sefialé: No es una replica sino
una aclaracion complementaria a mi intervencidn anterior, la disidencia en
este asunto en esa parte estd en primer lugar fincada en la base de mi
conocimiento y mi plena conciencia de lo absolutamente complicado que
es en este tipo de asuntos ejercer esa discrecionalidad y darle siempre
sustento, yo estoy totalmente cierto de eso y también estoy totalmente
cierto que en esta Ponencia es donde se ha generado un esquema o una
propuesta y también he visto otra propuesta de solucion que invoca un
texto de los valores, comentarios y de las aclaratorias que maneja un
autor, sin embargo, como es un asunto que proviene de una ejecutoria de
amparo y en el que vamos a votar, cada voto individual se suma a un voto
colectivo si, pero tiene una gran responsabilidad, es por eso que no
encuentro el debido acatamiento a esta situacién. En uso de la voz, el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefialé: El modelo
empleado para sustentar el monto de la garantia estd basado
precisamente en los dos criterios que aludié el Magistrado Horacio Ledn,
esa cuantificacion con esos fndices son precisamente tomados del libro
sobre costo en ingenieria de diversas obras que hemos estado citando, -
vuelvo a insistir- yo no encuentro de acuerdo a los precedentes que
tenemos en otros amparos, puesto que la forma de sustentar ese monto
de la garantia es el que nos han aceptado hasta la fecha los Tribunales
ederales, después de incurrir en diversos modelos, se han hecho diversas
propuestas y en ninguna de ellas habfan quedado conforme los Tribunales
de Circuito, es con este modelo que nos han aceptado que con eso se
cubre la motivacién de la garantia, por lo que vuelvo a insistir, nos resulta
imposible bajo ese sustento poder cuadrar esa motivacion, esos importes
que se aplican de acuerdo al modelo que hemos comentado a Ia cantidad
de doce millones, de que otro modo -yo les preguntaria- podriamos
sustentar esta cuantificacion?.

Qazzww@w%m L d/

e

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
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proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTQ BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es divido, a favor
de! aseveramiento que responde al respeto de formalidad previsto
en el articulo 46 de la Ley de Justicia Administrativa, en
congruencia en mi postura sostenida en la votaciéon anterior de
este asunto y, en contra, de lo expuesto en el calculo del monto
de la garantia.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

'Quedandc aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 325/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 244/2007, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido
por el C. Enrique Alfaro Ramirez y otros, en contra del Congreso del Estado
de Jalisco y otras autoridades, Ponente, Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
{(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por ser Sala

de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ELEUT! LENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
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MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 326/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
245/2007, del indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por el C. J.
Guadalupe Madera Godoy y otro, en contra del Congreso del Estado de
Jalisco y otras autoridades, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando lo sigufente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion por sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de ia Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

i
\

Quedando aprobado por mayoria de votos.

ECLAMACION 346/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
39/2004, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C. Jorge
Vicente Quijano Larios, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando lo
siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO
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En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefiald: Quiero
mencicnar en armonia a un criterio que yo he venido sustentando a cerca
de esta situacion de la representacion en materia administrativa, de que la
Ley sefiala que cuando en determinados actos administrativos en que se
interviene quienes hoy vienen a juicio, no es para mi juridicamente
razonable y aceptable que en el momento en que se comparece a juicio
todo lo que se originé como la génesis de este procedimiento quede en el
lvido, quede en el abismo como si nunca hubiera existido juridicamente, y
esulta que ahora nosotros aqui le queremos exigir al regidor Juan Pablo
de la Torre Salcedo, que acredite que él es el Presidente de la Comisién
que en su caso juzgd en honor y justicia a la parte demandante en el
procedimiento, porque bajo esta afirmacion y por los efectos que tiene
sustantiva e intraprocesalmente en el juicio, significa entonces que ese
procedimiento administrativo que es asi como le llaman que para mi es
laboral que generd precisamente, insisto, engendré el juicio que ahora
impetramos, quiere decir que ahora en la sentencia debera de sostenerse
el mismo criterio de que como nunca acreditd que el fue el Presidente de
la Comisién, conforme a la naturaleza, a la esencia de los actos
administrativos de que tienen que acreditarse las facultades y Ia
competencia de quien emite el acto administrativo, insisto, para mi laboral,
de entrada estamos ya juzgando el fondo, porque ese procedimiento
administrativo va a ser nulo de pleno derecho porque ese regidor debi6 de
w” haberle probado al iniciar el procedimiento en honor y justicia a ese cuerpo
de seguridad pues, que era el Presidente de esa Comision, y debié de
haberlo exhibido en ese momento, quien te va a juzgar es el Regidor Juan
Pablo de la Torre Salcedo, como Presidente de la Comisién, y aqui te
exhibo la copia certificada y firmame de recibido que te acredito que yo
soy Presidente de la Comisién, como no lo hizo todo el procedimiento deja
de ser en honar es en deshonor y deja de ser en justicia y se convierte en

\ﬂ
injusticia, yo no creo que el derecho administrativo exija asi a
“quebratabla” la formalidad de la corona del Rey que tiene el Codigo Civil

en el contrato de la representacion, entonces, quiere decir bajo esta virtud
que todo origen del acto administrativo a todos, absolutamente a todos,
tendremos que exigirle que nos demuestre en extremo su reclamacion, he
visto opiniones de muchos autores en la doctrina, he visto criterios aislados
que no me comprometo con ellos porque son de otros circuitos, de otros
Estados, porque no es la misma legislacién aunque se le llame por afinidad
o como le quieran bautizar, pero yo si pondero esta situacion porque
entonces quiere decir que estamos resolviendo el fondo del asunto, no
acredita que él sea el Presidente de esa Comisién, y si no lo acredité
técnicamente estamos resolviendo el fondo, sera una nulidad para que se
vuelva a iniciar el procedimiento para que se convierta en honor y justicia,
acreditandole, entregandole copia certificada del nombramiento que tiene
este Regidor como responsable de esa Comisidn, por €so mi voto en
ontra. A lo anterior el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
sefiald: En el auto impugnado se precisa que no se tiene contestada !a
demanda al Presidente de la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, porque no acreditd el caracter con
el que contesta la demanda, sf bien es cierto, que ademas es Regidor y
que por ser éste un cargo de eleccién popular no se requiere acreditar la
representacién con ningln otro documento, sin embargo, el diverso cargo
de Presidente de la mencionada Comisién no es de eleccién popular y, por
otra parte, en el proyecto que presenta a consideracion, de ninguna
manera se estd resolviendo el fondo del asunto, sino simplemente se esta
declarando que es infundado el agravio expresado y que por tanto debe
prevalecer el auto im;@?y ademas la resolucion administrativa que se

Jesis Garcia 2427 » 44657 Gimdalajara, Jal. « T&ﬁ’ax:(}}] 3648-1670 v 3648-1679 « e-mail:tadmyoitacjalorg

[N PLENO ORDINARIO 24/2008

A e un LA AAnn




—[;ibunal
¢ delo A dministrativo

impugna no fue suscrita por el que se ostenta actualmente como
Presidente de esa Comisién de Honor y Justicia sino que fue suscrita por el
entonces Secretario General del propio Ayuntamiento, y si aqui nos
encontramos frente a un recurso de reclamacién y se califica en el
proyecto como infundado el agravio es ldgico que la consecuencia no sea
otra que la de confirmar el auto impugnado, y por esa razén estimo que el
proyecto es claro que esta perfectamente motivado y fundado y por tanto
lo sostengo en sus términos. Escuchado que fue lo anterior el Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, sefialo: Sélo quiero visualizar dos
aspecto que son de naturaleza juridica diferente, una situacién es que el
acto administrativo cumpla, entre otros elementos de validez, con Ia
competencia de la autoridad emisora del acto administrativo a una
situacién que es eminentemente procesal y a la cual se contrae el articulo
44 fraccién II de nuestra Ley de Justicia Administrativa, en cuanto que el
demandado debe adjuntar a su contestacién el documento en el que
acredite su personalidad, si el demandado no adjunta a la contestacion ese
documento ello trae una sancién procesal que no conlleva con elio ta
invalidez del acto administrativo por la falta de competencia de ia
autoridad, creo que son situaciones diferentes, ademas, como se dice en el
proyecto y que nos acaba de aclarar el Magistrado Ponente, quien presidia
la Comisién de Honor y Justicia cuando se emitié la resolucién impugnado
era el Secretario General y no el actual Regidor Juan Pablo de la Torre
_Salcedo, ahora bien, en cuanto a este comparece a Juicic como autoridad
demandada en su caracter de Presidente actual de la Comisién de honor y
Justicia el Ayuntamiento de Guadalajara, y el cargo no es de
representacion popular, no es de eleccion, es un cargo que deviene por
acuerdo del Ayuntamiento en la Primera Sesion que se origina
precisamente cuando inicia su periodo el Ayuntamiento correspondiente,
en ese sentido y hecha la aclaracién, es en mi concepto y en mi parecer
fundado el proyecto que se presenta, discusion a parte serfa esa exigencia
que establece el articulo 44, que ningdn otro ordenamiento lo exige para el
caso de las autoridades, pero las reglas del juego a las cuales nos
debemos de cefiir nosotros estdn previstas en la Ley de Justicia
Administrativa, como nos obliga en este caso a resolver en estos términos
gque dispone la fraccion II del articulo 44 de la Ley de Justicia
Administrativa. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia Estrada,
refirid: Yo nada mas quisiera puntualizar dos cosas, una: nunca dije que
era un caso similar a cuando alguien es una autoridad por eleccién
ciudadana, nunca fue esa la discusion, y dos: es inequitativo que en el
caso particular se establezca la rigidez, la estrechez, la ausencia de la
bondad juridica en esta interpretacion del caso particular, en el articulo
que refiere en la ampliacidn de la demanda en las dos hipdtesis esta este
Tribunal en una amplitud, en una exagerada bondad juridica, admitiendo
ampliaciones de demanda que no estdn dentro de la hipétesis y aqui no
estan dentro de lo que dice la Ley, ahi hay que precisar otras situaciones,
yo vuelvo a reiterar que entonces es equivoco gue en tratdndose de
cuestiones de la personalidad, que la Ley de Justicia remite al Cddigo de
Procedimientos Civiles y que el parrafo segundo del articulo 37 del Cédigo
en mencion, alude que cuando estd reconocida en un documento la
personalidad de esa persona o de esa parte demandada no tiene la
obligacion de justificarlo en juicio, y yo vuelo a preguntar, para unas cosas
si vale la supletoriedad, para otras no, para unas rigor en extremo como
en el Cédigo de Hamurabi, lo que dice estrictamente la Ley y para otros
uede ser porque quiso decir, se quiso hacer por

€asos no acontece -
cuestidn practica, parque hay que evitar problemas, en fin, creo que esto

e ,@ @A&WUCZ’,W%LD‘/J 0?/
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confirma que el principio de Legalidad en este Pais lo Gnico que provoca es

impunidad.
, o Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
A observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:.
AY

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
s6lo por lo que ve al aspecto de reconocer la representacion de
Juan Pablo de la Torre Salcedo, quien viene a contestar la
demanda y que en este caso se le debié de habérsele tenido por
omparecido en tiempo y forma en su calidad que sefiala, por las
razones que ya exprese,.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

\%__\»MAGIST RADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

~8

Quedando aprobado por mayoria de votos.

Respecto al tema el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialé: Yo
creo que parte de lo que a veces distorsiona al menos a mi, en lo

§ particular, lo digo sélo por Armando Garcia Estrada, quiero que quede

muy claro, que los memorandum los hacen pero que una declaracién de
amor, en dos palabras, se supone que un memorandum lo que persigue es
dar los puntos torales, sustantivos del tema dilucidado, yo se que la otra
alternativa es la mas facil que todos leyéramos las resoluciones, entonces
serfa innecesario el memorandum, pero se supone que el fin que se
persiguié o el fin de la mocién del afio pasado fue precisamente que
tubiera claridad para nada mas acudir al aspecto cualitativo del
considerando para revisar, pero Cre0 que como estan las condiciones
realmente para mi Armando Garcia, son insuficientes los memorandums.

|

RECLAMACION 347/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
15/2008, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por e/ C. Mario
Alberto Estrada Zepeda, en contra del H. Ayuntamiento de Tiaquepaque,
Jalisco y otros, Ponente, Magistrado Horacio Ledén Hernandez,
resultando lo siguiente:

—a
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SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

+ En el presente proyecto no se manifesto discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo

\ Ramirez Aguilera, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por ser Sala de
v origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
/ Justicia Administrativa del Estado de Jalisco
‘3 MAGISTRADO ARMANDOQ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

§\" MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
W RECLAMACION 348/2008

% La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de

\? las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
224/2007, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Maxima Valla

@ y Unipolares S.A. de CV., en contra del Oficial Mayor de Padron y
! Licencias y el Director General de Inspeccion de Reglamentos, ambos del

§ Avuntamiento de Zapopar, Jalisco, Ponente, Magistrado Victor Manuel

Ledn Figueroa, resuftando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

Respecto al tema, en uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sefialé: Tengo sdlo una precision, a foja 11 en el parrafo
segundo, hay una afirmacién que en términos generales puede
considerarse valida pero en la realidad en la evolucion que tiene la figura
de la medida cautelar en nuestro sistema juridico ya no podemos decir que
para siempre y como una cuestién dogmatica los efectos constitutivos o
reivindicatorios son propios de la sentencia definitiva, porque la medida
cautelar no suspensién, puede dar efectos restitutorios de forma
provisional, de hecho una de las cuestiones mas importantes en las que
debemos avocarnos es precisamente en la busqueda de donde y hasta
donde en los limites legales podemos llegar a ese espacio, entonces, yo lo
Unico que -con el respeto de siempre a la Ponencia- pediria si se puede
matizar o precisar que esto no es para una afirmacion general variable, ni
irremontable, sino que-i

de los actos y de las.circ
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Victor Manuel Leon Figueroa sefiald: En el asunto que se delimita a

una situacion de naturaleza juridica, si cabe o no la suspension en contra

de una clausura llevada a cabo por la ausencia de licencias o permisos,

esto ha sido matizado por la Sala a cuyo cargo tengo, que en el caso de
clausuras para efecto de tener la medida cautelar se requiere cumplir con

uno de los requisitos previos a analizar la apariencia del buen derecho el

N\ eligro de la demora en la via en cuanto a si tiene o no interés juridico,
sto en relacion con el articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, igual hemos sostenido en este Pleno, invariablemente
que en el caso de clausura por falta de licencia precisamente requiere
demostrar que es titular de ese derecho a tutelar, que este titular de la
licencia o permiso, si la clausura se dio efectivamente por la falta de
licencias no cabe la medida cautelar, sin embargo, como les decia en la
Sala a que pertenezco, si hemos delimitado muy bien esta situacion en
cuanto a otros actos administrativos, este criterio lo ha aplicado el Pleno y
n el caso del suscrito la tercera Sala Unicamente en el supuesto de las
tlausuras por falta de licencia, pero si hay otras consecuencias que inciden
en una afectacién patrimonial como es una multa, ahi si le damos nosotros
entrada Unicamente al aspecto de la clausura por falta de licencia, es
cuando no otorgamos la suspensién y cuando también este Pleno en
coincidencia ha estado resolviendo, no concede la suspension
precisamente por la falta de interés juridico, pero si, en relacién a la

w- pregunta que hace el Magistrado esto si se ha matizado en relacion con

otros actos administrativos. A lo anterior el Magistrado Horacio Leén
Hernandez sefiald; Yo no estaba en discusion en el sentido de la
resolucion ni la forma en la que se llegd a esta conclusion, sino en la
inclusién de una expresion genérica que se afirma y se entiende como si
esto es en todos los casos, yo no digo que en esta podria pasar
desapercibida porque precisamente esta a medias del parrafo, pero me
preocupa que nos pronunciemos asi tajantemente cuando sabemos que
hay casos en los que no necesariamente se da esto y la afirmacion no se
hace en funcion de la materia del proyecto sino se dice, se entiende que es
en todos los casos ya que los efectos constitutivos o reivindicatorios son
propios de la sentencia definitiva, es decir, es mi Unica acotacién y por €so
lo hago valer. Al respecto el Magistrado Armando Garcia Estrada,
sefiald: Sobre estas intervenciones, -espero no se cumpla ese adagio de mi
abuelita que vivid ciento cinco afos- que el acomedido nunca queda bien,
que en el caso particular se pudiera subsanar en el aspecto de la redaccion
de que en el caso particular o en caso concreto no se rednen los requisitos
necesarios para conceder la medida cautelar, y que en su caso, esto si
serfa reservado para el fondo del asunto, porque yo si entiendo adn dentro
de esa cuestion sistematica -la cual no entiendo a que quiere referirse- que
aqui se estd sefialando imperativamente que en todos los casos asi es y
creo que hemos fallado, voy a pronunciar nada mas un ejemplo, cuando la
negacién lleva implicita una afirmacion, entonces nada més por ese
aspecto insisto -con mucho respeto a la Ponencia- en el fondo estoy de
acuerdo.

Sin tener objecién a modificar lo sefialado por los Magistrados Horacio
Len Hernandez y Armando Garcia Estrada, el Magistrado Ponente solicitd
se hicieran las modificaciones sefialadas.

+ Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
prayecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

Ricardo Ramirez gguile
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de

origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco
\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
/ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
3 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
z uedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 351/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
N Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
227/2007, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C
Eduardo Valdovinos Rivera, en contra del presidente Municipal y Director
de Seguridad Publica ambos del Ayuntamiento de Tonala, Jalisco, Ponente,

\g Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada, sefiald: Sélo

; un comentario porque no se si aqui tenga que ver los términos en que se
redacta un acuerdo, desde mi punto de vista gramatical para tener

@ criterios diferentes cuando el resultado juridico es el mismo, quiero aclarar
la semana pasada -si mal no recuerdo- y la antepasada y en otras

Sesiones por igual se ha estado sefialando que el recurso de Reclamacion

no procede cuando se declara por perdido el derecho de un desahogo de

una prueba que porgue no es negacién de prueba, yo me pregunto:

declarar desierta una prueba no es negacién de prueba no es dar por

\ perdido el derecho, el origen es diferente, una cosa es que se haya
utilizado el concepto en la Sala de origen desierta la prueba, porque no se
cumplié con un requisito en la admision de la misma y otra es, porque

pudo haber dicho en el mismo resultado: porqué no cumpliste al presentar

al otro testigo que hubiera dicho la Sala se tiene por perdido el derecho,
insisto, el resultado juridico es el mismo y aqui se le estd dando otra
variante y aqui si procede el Recurso de Reclamacion e incluso va més alla
para el aspecto de no sélo el revocar y atender el recurso, sino incluso de
ir mas alld de lo que las actuaciones indican, es lo Unico que puntualizo,
porque si esa va a ser la expresion, entonces, la Sala de origen en lugar de
decir se le tiene por perdido el derecho va a decir: se le tiene por desierta
la prueba porque no cumpliste, y ahi si va a proceder el recurso de
reclamacion. Yo no creo que juridicamente represente un efecto
\ intraprocesal contradictorio entre pérdida del derecho y el desierto de la
prueba gque cond | mismo resultado, negacion de prueba. A lo

anterior el Ponenfe Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefiald.
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Nada méas quiero comentar lo acontecido aqui en la instruccion de la serie
proyectiva, la parte oferente de la prueba ofrece una prueba testimonial a
cargo de tres testigos, en dos de ellos sefiala domicilio y teléfono y en el
tercero no sefiala domicilio Unicamente sefiala teléfonos y radio -si mal no
recuerdo- se le requiere a la parte oferente de la prueba para que sefale
el domicilio del testigo del tercer testigo y se le apercibe para que dentro
del término de tres dfas de no ser asi se hard efectivo dicho apercibimiento
y se le tendrd por desierta dicha probanza, la parte oferente no cumplid
con ese apercibimiento y entonces en lugar de tener por no admitido al
testigo de marras se generalizé y se tuvo por desierta en su totalidad Ia
prueba testimonial cuando es en el caso como no hubo ese COmMpromiso
del oferente de que no los podia presentar directamente y que fuera a
través de la Sala y no hubo esa manifestacién, no habia en primer lugar
necesidad de requerirlo para que sefialara domicilio y, segundo, adn
cuando fuera asi, la consecuencia debid haber sido no tenerlo como testigo
pero no generalizar y tener por desierta la prueba, ese es el supuesto, el
Xener por desierta la prueba equivale a tener por no admitida la prueba y
s por eso que se le da el sentido de la resolucién con esos supuestos de
admitirla y sefialar fecha para su desahogo. A lo anterior el Magistrado
Armando Garcia Estrada, sefiald: e! articulo 363, supletorio a la Ley de
Justicia, es muy claro y contundente y las reglas de caracter procesal en
materia de prueba también no deja lugar a dudas, cuando una prueba
~§g testimonial se ofrece a cargo de tres testigos y que en el caso particular el
hecho de no haber declarado bajo protesta de decir verdad, que no pudo
comparecer a ese testigo del que solo se sefiala que sblo se insertd su
niimero telefdnico, le obligaba al oferente de la prueba por lo que ve a ese
testigo a hacerlo comparecer, no era una carga de la Sala puesto que los
otros dos si porque estaba sefialando el domicilio, y luego, si solo
comparecen dos, es inevitable que la parte oferente de la prueba tenia la
posibilidad de desistirse del dicho de un testigo para no violentar los

&\ efectos de la admisién de la prueba como se habia configurado, para que

entonces su derecho a desahogarla no se viera declarado por desierto,

como sucedié entonces es inevitable que aqui la Sala respecto de ese

tercer testigo que no comparecié daba lugar a dar por perdido el derecho

al desahogo de la prueba, si utilizd por desierto eso a mi me es igual no

hay ninguna diferencia, aqui el problema que yo veo en la Ponencia es de

Q que ademas de que viene a suplir el quehacer del oferente de la prueba le
impone una carga a la Sala que no le corresponde la Ley es muy clara, y

voy a poner como ejemplo a un Juez Civil Tercero, por cierto, que si fuera

asi como aqui se plantea recuerdo que en un asunto llega un oferente y

dice: ofrezco el dicho de un testigo que sélo sé que uno se llama José y

U otro Juan, te declaro bajo protesta de decir verdad que ignoro Ssus
domicilios y donde pueden ser citados por ello yo no los puedo hacer
comparecer, se admitid la prueba, se ordena su desahogo, y le ordenan al

notificador que proceda a la blsqueda de José y Juan, después de cinco
Qvaﬁos de estar en esa blsqueda frenética que era casi de pelicula le dicen

)

que porqué no cumplié con lo que establece en el articulo 363, tenia por
perdido el derecho, yo creo que la Ley es muy clara en este particular,
insisto, ne quiero ir al fondo eso lo voy a hacer de lado y como dijeran por
ahi, me voy a retractar, yo lo que digo es que en el caso concreto la
pérdida y el desierto, el declarar desierto es lo mismo es una negacion de
prueba, ahora si vamos a fijar como criterio que para que proceda la
reclamacién es necesario que la Sala de origen utilice el vocablo o el
y  predicado se declara por desierta la prueba para que ahi en ese caso si
proceda el recurso clamacién, entonces ya no vamos a declarar por

perdido el derecho{ porquegsa es una situacion diferente, yo compafieros,
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sefiorita Presidente, Magistrados, la verdad no veo armonia en lo que se

dice y lo que se hace. Escuchado que fue lo anterior, en uso de la voz, el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefiald: Estoy verificando en el
ofrecimiento de la prueba que el oferente solicita sean citados por
\ conducto del Tribunal, y luego el Tribunal por lo que se refiere a uno de

ellos el que sblo sefiald su teléfono lo requiere para que sefiale el
domicilio, y luego ante el incumplimiento le declara por desierta la prueba,
y quiero recordar algo para ya terminar la discusion de este apenas décimo
proyecto, yo recuerdo que el Magistrado Garcia Estrada, en la mocién
reiterada y que inclusive ha llegado a permear en cierto sentido de la
admisién de la reclamacién cuando hay una declaratoric de perdido el
derecho, entonces si equivale el resultado o efecto el mismo porque no
admitirlo?. A lo anterior, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialo:
Para mi perdida o desierto es negacién de prueba y procede a
reclamacion, lo que me sorprende y bueno a lo mejor hace rato lo dije: el
acomedido nunca queda bien, vean los proyectos de la semana pasada y
van a ver que se votaron dos en donde se dijo se declara por perdido el
derecho a la prueba, y ahi dijeron no procede reclamacion, esa es la
inquietud, pero adelante, con eso concluimos la discusion y aqui ya cada
quien en su voto reflexiona.

@ o Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por ser Sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco

S MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. Mi voto es divido, por lo

\ que ve a la admision del recurso de reclamacion contra la

N resolucién que declara desierta la prueba o bien por perdido el

% derecho al desahogo de una prueba, que es el mismo resultado

intraprocesal, si procede el recurso de reclamacion, pero respecto

Q a la modificacién no estoy de acuerdo porque se estaba otorgando

N una suplencia a la queja respecto del oferente y se le esta

i concediendo prerrogativas procesales que no concede la Ley de
Justicia ni el Cédigo de Procedimientos Civiles.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

proyecto

@
: ) MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

En consecuencia de ello, el proyecto se turma para engrose, debiéndose
formular nuevo proyecto en el que se tomen en consideracion los
argumentos de la mayoria, quedando como voto particular el proyecto
presentado por el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado.
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RECLAMACION 352/2008

1  La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
189/2002, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por e C.

Francisco Javier Hidalgo y Costilla y otros, En contra del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, y Secretario General de dicho Ayuntamiento, Ponente,
Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando lo siguiente:

STN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometidc de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

~=~.____ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
% por dos consideraciones, primera: las desiciones que emite el
Ayuntamiento cuando actia en Pleno inevitablemente que en su
génesis quienes en su consciencia las declaran son politicos,
porque son de elecciéon popular, no significa eso entonces que por

esas circunstancias las desiciones que emitan en Pleno son
desiciones politicas, bien sea de la mayoria que administra y
gobierna el Municipio o bien la minoria, dos: es incuestionable

\b que en la actividad de la entidad pablica municipal emite actos de
la administracién pablica con o sin intervencion del particular, es

decir, sin la necesidad de la exhortacion o del requerimiento y la

otra, es que inevitablemente la emision de sus desiciones son
consecuentemente un acto administrativo, la Ley de Justicia
Administrativa en su articulo 1 alude quienes son las partes en un

2 procedimiento administrativo, yo no veo que la Ley excluya el
caso particular que nos presenta la Ponencia, la prueba es muy

clara es una controversia de caracter administrativo, no es
razonable y por légica juridica entender que cuando el

! Ayuntamiento actia en Pleno emite actos administrativos como
es el que se vienen a impetrar en este procedimiento que de

origen es de la Sexta Sala el 189/2002, que tenga que dirimirlo
precisamente este Tribunal que fue creado para este fin, nosotros

no vamos a calificar cuestiones de caracter politico, yo siempre he
considerado que la degeneracién del derecho es cuando se quiere
amalgamar con la politica, la politica es una cosa diametralmente
opuesta al derecho, entonces si ya vimos en una resolucién de un
Juez de Distrito que aclaro, no es Jurisprudencia, aclaro, no es
vinculante, pero mas sin embargo, para mi entendimiento
personal, subjetivo, y a lo mejor dogmatico, nos dio una clara
referencia razonable y objetivamente desde el punto de vista del
derecho de lo que es el interés simple, entonces yo sefialo si

dentro de las desiciones que se toman en un cuerpo edilicio como

es un Ayuntamiento, asi los regidores que no estan de acuerdo en

la toma de desiciones no tienen la posibilidad no obstante que el

articulo 1 de la(Ley de-Justicia Administrativa se los concede y
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| también desde luego el articulo 3, que nos dice quienes son las
partes en el Juicio Administrativo, inevitablemente este Tribunal
entre otras cosas, mejor dicho no fue creado para otra cosa que

. resolver situaciones derivadas de impugnaciones de actos
administrativos, o bien, me gustaria que la ponencia me seialara
orque lo que se viene a impugnar no es administrativo para
entonces yo poder discernir en mis entrafias que debo entender
por acto administrativo en el caso particular de lo que se plantea,
porque pongo el ejemplo, un Presidente Municipal designa
contrario a lo que dispone el articulo correlativo de la Ley de
Gobierno y Administracién Pablica Municipal como tesorero a un
pariente dentro del cuarto grado y viene un regidor a impugnarlo
le vamos a decir que no tiene interés juridico y por legalidad
vamos a estar avalando como lo he dicho en otras decisiones,
obre todo de derecho alguno que persista la impunidad, porque
o hay quien tenga interés juridico, entonces a quien le vamos a
obligar, al particular que no esta presente en una Sesién del
Ayuntamiento para ver los acuerdos o conocer lo que se hace y

sin que en el caso Municipal me digan que la gaceta municipal es

el medio informativo, pero también la jurisprudencia de la corte

ya nos dijo que esas publicaciones en el Diario Oficial de la
$ Federal, en la Gaceta Municipal o en el Diario Oficial del Estado,
no tiene efectos intraprocesales sin sustantivos respecto del
particular a quien se Ie puede atribuir algin vinculo o nexo a esa

desicién que se ubica hasta en tanto no tenga en su poder, en sus

manos de manera material el contenido de! acuerdo, entonces

quiere decir que la publicacién que esa pretendida notificacion no

“ surte validez juridica por el aspecto de la garantia de audiencia
que consagra el 16 Constitucional, hasta que no lo tenga en su

X poder, y yo vuelvo a decir si en el caso particular, alguien que ve o
§§ que simplemente que no lo comparte, eso lo tendriamos que ver

en el fondo, tal vez no tienen razon los que vienen a impugnar,
pero eso lo tendriamos que ver en la sentencia y no decir que
carecen de interés juridico, porque entonces vamos a abrir un
abismo en el que de aqui en adelante todo lo que se haga en los
Q cuerpos edilicios aiin en contra de la Ley van a quedar
inmaculados porque no hay un regidor que tenga interés juridico.

MAGISTRADOQ VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
Q}‘ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

QP}uedando aprobado por mayoria de votos.

RECLAMACION 353/2008

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
253/2008, del indice_de s Sexta Sala Unitaria, promovido por el C.

Edmundo Gallegos Waldes, an contra de la Procuraduria General de Justicia
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el Estado, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, resultando
o siguiente:
| SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
\ 2 « En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
} a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a

votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por ser Sala de
origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

E\- MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

Nw
RECLAMACION 354/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de
las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
3 200/2007, del indice de la Sequnda Sala Unitaria, promovido por la C.

Gabriela Rangel Rodriguez y otros, en contra de/ Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resuftando fo siguiente:

Zeca @ W%ﬂ:

@ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometidc de manera directa a

votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
l MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIQ LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
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MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por ser
Sala de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECURSOS DE APELACION

APELACION 478/2006

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
icenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 131/2004, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido
por Piedrera San Agustin, S.A. de C.V., en contra del Cabildo de Tiajomulco
de Zufiiga, Jafisco y otros, Ponente, Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando lo siguiente:

'w SIN DISCUSION EN EL PROYECTO:

« El Presente proyecto no fue sometido a votacion al haber sido retirado
por el Ponente, a peticion de la Magistrada Presidente en virtud de que
el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefialé querer imponerse de
la totalidad de los autos que integran la Apelacidon 478/2006.

RECLAMACION 194/2007

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 88/2005, del indice de la Primera Sala Unitaria, Unidn de
Comerciantes Seccion Menudeo del Mercado de Abastos, en contra def
Director General de Infraestructura Vial de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

%\\
N
§ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARM GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

/
APELACION 397/2007
<
S

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrative 106/2002, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por Comision Federal de Electricidad, en contra del Ayuntamiento de
Zacoalco de Torres, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefiald:

\ﬂ Tengo unas observaciones muy breves, la primera es que a foja 18
segundo parrafo en diez u once lineas, se trata de sustentar el proyecto

\& esta parte es la parte medular y en mi opinion es absolutamente ausente
de fundamentacidn y motivacion, solamente enuncia algunas cuestiones y

aqui si nos enfrentamos con un problema de que el acatamiento no esta

e en sus términos que podemos incurrir en defecto en ejecucion, porque
dice simplemente : de /os numerales referidos se desprende gue entre las
funciones propias de la Comision Federal de Electricidad se encuentra /a

\ venta de energia eléctrica asi como la celebracion de contratos
correlativos, -eso no estd en discusion- de modo tal que si en las
instalaciones del bien inmueble materia de la litis se atiende a lo usuarios

de este servicios, ello implica que dicho inmueble propiedad de la

Q descentralizada... por ejemplo aqui si es un dato substancial, que el
inmueble es propiedad de la descentralizada, éCoémo y donde se
demuestra tal afirmacién, para que sea considerado un bien del dominio

publico de la Federacion en virtud de su destino, tampoco se dice: se

atiende a los usuarios, se atiende haciendo que? cual es realmente el

destino para considerarlo del dominio plblico, asi que en esas lineas se

sustenta todo el andamiaje del proyecto sin decir realmente nada, no esta

ni motivado ni fundamentado, y luego a foja 18 final y principios de la 19

dice: y el caso concreto /a paraestatal ahora actora desde luego se
encuentra como se ha hecho mencion en los supuestos de extension que

sefialan los articulos de los cuerpos de leyes, icuales?, extremos éstos que

se acreditaron con los elementos de conviccion aportados por la parte

‘ accionante en el presente sumario concretamente con las pruebas

' documentales publicas y la inspeccion judicial, ¢Cudles documentales, en

que consistieron, qu ? La inspeccién que desprende?, nada mas
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remite a una foja 303, asi como con la presuncional en su aspecto legal y
humano elementos que por el enlace de los mismos adquieren conviccion,
como van adquirir conviccion si no hemos dicho cuales son y de que
manera se estan valorando, y luego me queda la duda si es oficina
administrativa creo que esas son fas que estan fuera de la posibilidad de la
exencién, entonces, en mi opinidn no tiene ningln sustento este proyecto
y por eso no estoy de acuerdo. A lo anterior el Ponente Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, sefiald: En este proyecto se resalta que lo
que se cuestiona es el pago del impuesto predial, la propia autoridad
Municipal reconoce que es un propiedad publica y aqui refiere es
precisamente a la Comisién de Electricidad por el pago de impuesto
predial, la ejecutoria del amparo se refiere primero 3 la procedencia del
recurso de apelacién no obstante la cuantia y por otra parte, se reconoce
que la Comisién Federal de Electricidad esta exenta del pago del Impuesto
Predial, y en los diversos amparos que ha tramitado la Comision Federal de
Electricidad, los Tribunales Federales coinciden en que estan exentos del
pago del Impuesto Predial y en algunos casos no precisan que deben estar
destinados precisamente al servicio que tiene encomendado ofrecer a los
usuarios la Comision Federal de Electricidad, sin embargo, en este caso es
una Oficina Administrativa donde se atiende a los usuarios para hacer sus
tramites correspondientes a la prestacion del servicio eléctrico, y si
analizamos la ejecutoria del amparo, nos dice para el efecto de que la
@autoridad responsable deje insubsistente la resolucién reclamada y en su
lugar se emita otra en la que se pronuncie sobre la procedencia del

recurso de apelacién interpuesto por la aqui quejosa por la sentencia

dictada por la Quinta Sala del Tribunal de lo Administrativo del Estado de

Jalisco, en los términos del articulo 96 fraccién III de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco y se resuelva lo que en derecho estime

\\&—j conducente con plenitud de jurisdiccion y lo que la Ponencia estima
conducente es que en efecto la Comisién Federal de Electricidad estd

exenta del pago del Impuesto Predial y que por lo tanto la autoridad

Municipal no tiene el derecho para hacerle requerimientos por el pago de

este impuesto y yo entiendo que si cumple a cabalidad y en beneficio del

quejoso los lineamientos de la propia ejecutoria de amparo. A lo anterior el
Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialé. Yo creo que en este Caso

@ la propia resolucién nos ilustra, precisamente en la tesis que se sita a fojas

7 bajo la voz “VIENES DEL DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION QUE
INTEGRAN EL PATRIMONIO DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS,
REQUISITOS PARA CONSIDERARLOS SUJETOS A ESTE REGIMEN” creo

que no entendi asi la mocién de quien inicié los comentarios sobre esta

; Ponencia de que Comision Federal de Electricidad inevitablemente que en
tratdndose de la explotacion de sus recursos naturales, en tratandose de

las prestacidn de sus servicios que tiene que ver con sus unidades
industriales no esta sujeto al pago del impuesto predial, pero esta tesis
precisamente dice: con exclusion de los destinados a oficinas
administrativa y estd demostrado dentro de las consideraciones y la

otivacién que tiene el proyecto de que se hace referencia que es una

oficina administrativa donde se atiende a la gente para cobrar, me imagino

el consumo de energia eléctrica, no por ese detalle lo ubica en la hipétesis

de estar exento del impuesto predial, por otro lado, quiero decir y no

quiero aqui especificar, lo he dicho en repetidas ocasiones que casi en su

g\) totalidad los relatores del Pleno -salvo honrosas excepciones- cuando

hacen referencia a las pruebas siempre son genéricos, la pruebas de
inspeccidn que ofrecid, tiene valor o no tiene valor, la obligacién de todos

los Secretarios es ;i'?{gorque muchos de los amparo se conceden, es
nta p

mas creo que el o¢henta ?ciento de los amparos ganados es por falta
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de exaustividad en fas resoluciones, que no hacemos un desglose
particular individual de cada prueba para darle su jerarquia y su gradacion
y determinar su trascendencia dentro del Juicio, todos los relatores del
Pleno son de caracter general, las pruebas, las periciales, las
documentales, todos, y esto si demerita mucho nuestras resoluciones,
porque la obligacion que tenemos es analizar prueba por prueba, por lo
menos es decir esta documental publica en que consiste en un testimonio
publico nimero tal de fecha tal y ante tal notario, si €s un recibo del
impuesto predial, decir, es un recibo del impuesto predial de la cuenia
nGmero tal, clave nimero tal, a nombre de tal persona, porque €sa es la
obligacién de nosotros, imaginense para el ego, leer una resolucidén de
nosotros, las pruebas no probaron, las inspecciones si, las documentales
no, cuales?, yo creo que esa €s una obligacién que tenemos y cuando
menos en mi caso particular que no debo de compartir aqui culpas ni
responsabilidades, he sido omiso y procuraré en el futuro que ese rubro
ebe de cumplirse a cabalidad, es més, la mayor virtud de una sentencia
onsiste en eso, valorar una prueba, individualizarla, enlazarla con los
hechos y determinar la trascendencia para el resultado final, ese es el

concepto al que refiere, Cipriano Gémez Lara, Arellano Garcia, y otros
procesalistas mas. Escuchado que fue lo anterior el Magistrado

Eleuterio Valencia Carranza, sefialé: En las paginas 17 y 18 del

proyecto, se sostiene que son fundados los agravios en el punto sustancial

que controvierte que la Sala Unitaria puede aplicar en su beneficio lo
—1§“ dispuesto por los articulos 4 y 25 del Servicio Pablico de Energia Eléctrica,
numerales que sefiala el articulo 4: “para los efectos de esta Ley la
prestacion del servicio publico de energia eléctrica comprende uno: la
planeacion de sistema eléctrico nacional, que no es el caso, dos: la

‘N} generacion, conduccion, transformacion, distribucion y venta de energia
eléctrica que si aplica en la especie venta de energia eléctrica” y la
disposicion contenida en el articuto 25 habla de que la Comision Federal de
Electricidad debera suministrar energia eléctrica a todo quien lo solicite
salvo que exista impedimento técnico etc, el reglamento fijara los
requisitos que debe cumplir el solicitante del servicio y sefialara los plazos
para celebrar el contrato y efectuar la conexién de los servicios por parte
de la Comisién, y esa oficina precisamente tiene esa finalidad: vender la
energia eléctrica y celebrar los contratos correspondientes, por tanto, de
acuerdo con estas disposiciones si se entiende que esa oficina estd
destinada a la prestacion del servicio que por su propia Ley tiene
encomendada la Comisién Federal de Electricidad, y los parrafos siguientes
que aparecen en la pagina 18, después de la trascripcion de estos
numerales motivan y fundamentan de manera adecuada la exencién del
pago del Impuesto predial. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: Con independencia de compartir o no el resultado final
de esto, yo propondria con armonia a |0 que se acaba de expresar, que
creo yo que en donde se cobra la luz, no se vende la luz, son cosas muy

7 iferentes, entonces este criterio que se sita es contradictorio a la
motivacion que se le dio, porque este criterio dice sin ninguna reticencia

con exclusion a las oficinas administrativas, es una tesis que es invariable a

esto, yo creo que no se trata de que las sentencias las haga cada quien
como quiera, el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa y el articulo

74, sefialan con toda claridad y reitero la expresion la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de

las pruebas, no dice en su conjunto y de manera genérica, no es una
cuestion de matar pulgas a su estilo, como dice el Magistrado Victor
Manuel Le6n, el articulo 87 del Cédigo de Procedimientos Civiles y 86 dice

las sentencias dgben sef\claras, precisas, y congruentes, la demanda, la
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contestacion, las pretensiones y las pruebas del debate donde deba de
absolverse o condenarse de exhibir los puntos litigiosos, es una obligacion
que tenemos nosotros todos y cada uno de los integrantes de este
Tribunal, no cumplir con ese principio es no cumplir con nuestro deber de
ser Magistrados.

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

/ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
5 MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. A favor del proyecto

’4 AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

%\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

En tales condiciones y al quedar empatada la votacién, con las facultades
que le confiere el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, Presidente del Tribunal,
emite voto de calidad en favor del proyecto presentado, por lo que el
mismo quedd aprobado por mayoria de votos.

APELACION 559/2008

% La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

@ Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del

g origen y de las partes en el Juicio: Recurso dgerivado del Juicio

‘ Administrativo 206/2003, del indice de la Quinta Sala Unitaria, prormovido

por el C. Alejandro S. Leandro Sandoval y otros, en contra def la Comision

e Honor y Justicia del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente,
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

z

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, la que se

suma al voto de la {@a en términos de lo dispuesto por el
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articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidn, la
que se suma al voto de ta mayoria en términos de lo dispuesto por
el articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién, por ser Sala
de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa.

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 636/2007

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 8/2007, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por
el C. Francisco Javier Villalobos Andalon en contra de la Direccion de
Ingresos del Ayuntamiento de Guadaldjara, Jalisco, Ponente: Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

N SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
N
(ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por ser Sala

de origen en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de ia Ley
de Justicia Administrativa del Estado.

@PMAGIST RADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

3
% MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIQO VALENCIA CARRANZA, A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
Quedando aprobado porunanimidad de votos.

.
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APELACION 198/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 52/2007, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por
el C. Diego Valerio Castro Castro, en contra del Director General de
Inspeccion de Reglamentos y otros, Ponente, Magistrada Patricia
Campos Gonzalez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En el presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido retirado por

Z su Ponente.

APELACION 207/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el lJuicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 139/2006, del indice de la Segunda Sala Unitaria,
" promovido por el C. José Luis Castro Higareda, en contra del Peno de la
Comisicn de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco,
Ponente, Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando o siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a

votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
{ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidon, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

o . O
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APELACION 277/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 152/2005, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
por el C. Jorge Padilla Vdzquez, en contra del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, y otros, Ponente, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacién por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
kMAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

(ponente)
§ Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 279/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 124/2007, del indice de la Segunda Sala Unitaria,
promovido por la C. Rubi Vazquez Mufioz, en contra del Director General
de Regulacion Sanitaria de Servicios de Salud del Estado de Jalisco,
Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando 1o siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
« El Presente proyecto no se sometio a votacion al haber sido

retirado por su Ponente.

APELACION 363/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricard mirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del

origen y de las_partes en el Juicio: Recurso derlvado a'e/ JUICH
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Administrativo 148/2007, del indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido
por el C. José Ascension Armenta de Leon, en contra del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y Director de Seguridad Publica del mismo
Ayuntamiento, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo
siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se sometid al haber sido retirado por su
Ponente, para atender lo sefialado por el Magistrado Armando
Garcia Estrada, relativo al fema de salarios minimos para la
procedencia del recurso.

APELACION 365/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado def Juicio
Administrativo 20/2007, del indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido
- por fa C. Dolores Urzta Lamas, en contra del Director General de
%Inﬁaestructura Vial de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Gobierno
del FEstado, Ponente, Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

“} ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto
% a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por ser Sala

% de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de la

\ Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto

votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
§ (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
@ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

Siendo las 15:20 quince horas con veinte minutos, la Magistrada
Presidente del Tribunal a solicitud del Magistrado Garcia Estrada,
pone a consideracién del Pleno el declarar un receso en los
trabajos Plenarios, para continuarlos el dia jueves 3 de julio a las
11:30 once trei ras, lo anterior con fundamento en la
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fraccién III del articulo 30 treinta del Reglamento Interior del

Tribunal de lo Administrativo, la mocion suspensiva fue aprobada
por el total de los Magistrados integrantes del Pleno.

Siendo las 11:35 once horas con treinta y cinco minutos del dia 3
de Julio de 2008 dos mil ocho, la Presidenta del Tribunal
Administrativo del Estado de Jalisco, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, declara reiniciados los trabajos en receso de la XXIV
Vigésima Cuarta sesién ordinaria del afio judicial 2008 dos mil
ocho, contando para ello en el salén plenario con la presencia del
total de los C.C. Magistrados y del Secretario General de Acuerdos
Lic. Ricardo Ramirez Aguilera, con lo cual se surte el quérum
necesario y queda debidamente instalado el Pleno para sesionar.

En uso de la voz, la Magistrada Patricia Campos Gonzalez sefial6: En
vigésima Cuarta Sesién Ordinaria, que estamos ahorita continuando, el
de ayer se pidi6 una mocién para que continudramos esta mafiana y
ver los asuntos que nos quedan pendientes, estamos todavia en el quinto
punto de la orden del dia y enseguida conoceremos el sexto punto de los
asuntos varios.

Retomados los trabajos, el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa,
sefiald: Magistrada Presidente quedd pendiente una ejecutoria de amparo
que se concedid a Piedrera San Agustin y al Tercero Interesado en ese
Juicio Dindmica Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V., pedi la oportunidad
de ver el expediente para empaparme del mismo, cosa que de manera
muy sumaria lo hice en toda la mafiana y ya tengo una vision mas clara
del asunto, no se si dentro de esta propuesta que hace la Magistrada
Presidente encuentre la de resolver acordar sobre ese proyecto dado que
el vencimiento del plazo que nos otorgd el Federal esta corriendo y creo
que seria el dia 8 del actual, entonces, a manera de propuesta si gustan y
si asi convienen que tratdramos ese asunto en primer término, porque es
el que mdas nos apremia en razén de ese plazo que tenemos para cumplir
con la ejecutoria de amparo. A lo anterior, la Magistrada Presidente
sefiald: En ese orden, la mocion que se presenta es en el sentido de que
se abra el debate del expediente 478/2006, si estan de acuerdo.

Al quedar aprobada la mocion efectuada por el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa, y que hizo suya la Magistrada Presidente, instruyé al
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar
cuenta del Recurso senalado.

APELACION 478/2006

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio
Administrativo 131/2004, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido
por Piedrera San Agustin, S.A. de C.V., en contra del Cabildo de Tlajomulco
de Zufijga, Jalisco y otros, Ponente, Magistrado Armando Garcia

Estrada, resultando lo siquiente:
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DISCUSION DEL PROYECTO:

En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, sefiald:
Quisiera hacer nada més un resumen de lo acontecido en este Juicio, ¢
informo a los Sefiores Magistrados que en primer lugar la parte actora
Piedrera San Agustin S.A. de C.V., presentd una demanda el dia 10 diez de
Diciembre de 2001, donde sefiala como resoluciones impugnadas a el Plan

de Desarrolio Urbano de Tlajomulco de Zufiga, Distrito Tres San Agustin,

\ ) Plan Parcial de Desarrollo Urbano Conjunto Habitacional Lomas de San
Agustin, Plan Parcial del Conjunto Habitacional, Dictamenes de uso de

Trazo usos y Destinos, Autorizaciones, Licencias y Permisos que se han
otorgado, el Acta de recepcion de parte del Ayuntamiento de estos
/ desarrollos inmobiliarios de Lomas de San Agustin, los dictamenes de
habitabilidad, la demolicién de las fincas que estén en un perimetro
alrededor de la Piedrera San Agustin a una distancia de mil metros, acta

de cabildo que dictamina favorablemente los Planes de Desarrollo vy

Z Urbanizacién, asi como el registro de los Planes, en esta demanda,
basicamente hace valer como conceptos de impugnacion la violacion al
articulo 78 de la Ley de Desarrollo Urbano en el sentido de que no se
fundamenta en estudios técnicos que permitan valorar, entre otras cosas,

los riesgos que pudiera tener el desarrollo habitacional, igualmente
§ argumenta que el procedimiento de elaboracién de los planes no cumplio
con lo dispuesto en el articulo 92 fraccién II, porque no se desarrollaron

las consultas publicas como las consultas a los propietarios y, de igual
manera, que esos planes no han sido publicados ni registrados, inscritos

W en el Registro Pablico de la Propiedad, eso es en una sintesis apretada los
‘:3 actos que combate, los argumentos que expresa, acompafia la parte
actora diversas pruebas documentales tales como el permiso
extraordinario para comprar explosivos del afio de 1974, segundo, la

: revalidacion del permiso general nimero 277-Jal, de fecha 14 de
Diciembre del afio 2000 para el afio 2001, haciendo la observacion que

esta revalidacion del permiso por parte de la Sedena no se le corrid copia

para el Ayuntamiento de Tlajomulco, y presenta las pruebas que acreditan

la personerfa, la propiedad, una prueba e inspeccién ocular, una prueba
testimonial y otros documentos, mds no presenta con la demanda su
inconformidad que haya elevado ante la autoridad Municipal para oponerse

a la modificacién a los cambios que sefiala como resoluciones impugnadas,

insisto, la demanda se presento el dia 10 diez de Diciembre de 2001, y en

ese sentido este Pleno ha sostenido el criterio que para el efecto de poder
acreditar e! interés juridico se requiere cumplir con lo que disponen los
articulos 169 y 170 de la Ley de Desarrollo Urbano, y quiero, de la
informacién que estuve revisando, comentar que esos numerales ya
estaban previstos en la Ley de Desarrollo Urbano, ya estaban vigentes al

dia de la fecha de presentacion de la demanda, 1as ultimas modificaciones

que observe a la Ley de Desarrollo urbano datan del afio 2000 pero se
refieren a otras situaciones, estos articulos 169 y 170 aunque no lo puedo

ahorita afirmar, pero tal parece que viene la Ley de Desarrollo Urbano
original que data desde 1973 o 77, si mal no recuerdo, entonces en cuanto

. a este primer punto lo que desprendi de todo el expediente en que no hay
esa acreditacién del interés juridico en los términos que aqui se ha estado
argumentando en base a ese criterio de un Tribunal Colegiado y que veo

que ya se esta repitiendo en otros Tribunales Colegiados segun el C.D. que

nos mando la Suprema Corte relativo al mes de Mayo, ya veo que lo estan

aplicando en otras partes también. Que sucedi6 en el Juicio: se presenta la
demanda, se lleyd Ta substanciacion del proceso y la Sala de origen
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sobresee porque considera que los actos se consumaron de un modo
irreparable porque a ese momento ya existian mil ochocientas viviendas
construidas, Piedrera San Agustin, no conforme con este sgbreseimiento
presenta Apelacién, el Pleno revoca el sobreseimiento y remite o envia a la
Sala de origen para dictar nueva sentencia, de esto se duele tanto que
Piedrera San Agustin como el Tercero Dinamica Sustentable S.A. de CV.,
bajo el argumento de que el Pleno debe asumir Jurisdiccién y no reenviar
los asuntos, el amparo que se pretende cumplimentar se otorga
precisamente por este aspecto, y dice basicamente para que el Pleno
reasuma jurisdiccién y analice todos y cada uno de los puntos sujetos a
debate en el escrito inicial de demanda y con base en las pruebas
ofertadas y las excepciones expuestas decida con plenitud de jurisdiccion
lo que en derecho corresponda, en pocas palabras la tutela, el amparo se
concede para que el Pleno con esa plenitud asuma jurisdiccion y no
reenvie el expediente a la Sala de origen, ese es el Gnico sentido que trae
el amparo concedido tanto a la parte actora como al tercero, eso es lo que
en resumen analice hoy en la mafiana y bueno como especie de conclusion
dado que tenemos un criterio reiterado en cuanto al interés juridico
cuando se pretende oponerse a las modificaciones a Planes de Desarrollo
urbano, a Planes Parciales de Desarrollo Urbano, como plan parcial de
urbanizacion y las consecuencias administrativas que se originan de esto,
hemos tenido aqui ya un criterio, unanime de que primeramente debe para
efectos de adquirir, obtener interés juridico debe acudir ante la Autoridad
Municipal en este caso, en los términos de los articulo 169 y 170 de la Ley
de Desarrollo Urbano, como no lo veo, como no estd en el Expediente,
como no se acredita esto, cosa que debe acreditar la actora, mi propuesta
es que para efecto de cumplimiento vy asumiendo totalmente esa
jurisdiccion, se sobresee la causa en el presente juicio por virtud de la
carencia del interés juridico. A lo anterior el Magistrado Horacio Le6n
Hernandez, sefialé: En virtud de lo manifestado por el Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa, los aspectos que tengo sefialados para la discusién
en realidad estan encaminados en la materia propia del recurso y que son
de fondo, los que quedan realmente fuera ya de contexto por ser
prioritario el analisis de la cuestidn que ya fue expuesta por el mismo,
gracias, Escuchado que fue lo anterior, el Ponente del proyecto

S
~J)
N
*
§
§3 Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialo; Desde que luego el tema

del interés juridico como dijera Chiovenda es la medida de la accién y que
aqui se ha venido estableciendo por unanimidad y en otra por mayoria por
la disidencia de quien habla en este concepto en algunos casos, desde
luego que son aspectos que ponderan los autos pero aqul el detaile seria
por esa situacion que si bien es cierto que el (nico efecto del amparo es
por el problema del agravio del reenvio lo que se pretendié con la Sala de
origen, en la primera resolucién del Pleno y que en estas dos sentencias de
amparo se dice lo que el sentido comln ordena como dijera Thomas Pain,
en su texto de los derechos del Hombre de Alianza Editorial Madrid,
inevitablemente que en el caso particular habria nada mas que reflexionar
si esa cuestién que no fue abordada y que desde luego es una situacion
que en su momento como un presupuesto procesal debemos de analizar
nosotros si estariamos en la posibilidad de desbordar la litis sobre ese
tema, yo ya hice mencidn que hemos tenido experiencia de asuntos donde
los requisitos de procedibilidad que hay en el recurso que se interpuso en
contra de una resolucién de Sala de origen, que en su momento los
Tribunales Federales otorgaron plenitud de jurisdiccién como es el mismo
caso para que no repitiéramos la misma situacién, es decir, aqui en el caso

particular lo que tendriamas prohibido reiterar lo que indebidamente se

hizo, regresar la jurisdiccidn e la Sala de origen para que resuelva una
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sentencia por no haberse resuelto de fondo por el Pleno, es obvio que eso

esta blindado juridicamente, el detalle es ahora si no obstante esa cuestion
si en el cumplimiento no estariamos desbordando algo que en su caso
pudo también haberse ponderado porque si ustedes analizaron las
. actuaciones del expediente hay una expresion recurrente por parte del

tercero interesado acerca de esa cuestion del interés juridico que incluso
en una parte de su amparo lo cita y el Tribunal Federal no dijo nada, si
nosotros porque asi lo estima la mayoria lo vamos a abordar hoy al

retomar la jurisdiccion yo nada mas dejaria esa reflexion porque es un
\ aspecto donde él Juez Federal no esta ordenando resolver fondo y no la
resolucion del Federal se desprende especificamente en la pagina nueve

dice que por su parte el Tribunal de Apelacidon considerd con base en los

agravios esgrimidos por el apelante que dicha accién si es procedente,

resulta evidente que para reparar tal agravio emitido en primera instancia

la aqui responsable debid avocarse, el efecto de la resolucion es para que

nosotros abordemos y resolvamos porque el Tribunal Federal nos dio la

\ razén que no existe reenvio para enviarlos a la Sala y que la Sala dictar la

resolucion pero en otro parrafo insiste la propia autoridad federal y dice

que la responsable en el Juicio de garantias en que se falla actdo

indebidamente a limitarse a revocar la sentencia reclamada, estd

reenvio a la sexta sala, es para los efectos que se estan dando por el
Mederal para que en lugar del reenvio nosotros resolvamos pero no que en

un momento dado modifiqguemos la resolucidn sino que digamos bajo que

lineamientos se va a resolver esta. A lo anterior, el Magistrado Horacio

Leon Hernandez, sefald, Magistrada Presidente una pregunta que hago

a la Ponencia, la causa de la revocacién de la sentencia cual fue?, contesta

\Q la Magistrada Presidente: Que no procedia el sobreseimiento por la

causa que determind la Sexta Sala. Continué el Magistrado Horacio

Leén Hernandez: Yo creo que esa forma de resolver del Tribunal Federal

de donde nos dice la lectura que hizo el Magistrado Barba y Victor Leon,

‘ de analizar los elementos, las pruebas etc., precisamente incluye la

Q no estd refiido con nada, y desconocerlo o pasarlo por alto seria.. -a lo cual

no nos obliga la ejecutoria de amparo- seria contravenir la postura que

\ 3 hemos adoptado ya en la mayoria de los casos, en este asunto no hay

| razon para no analizar este tema. En uso de la voz, el Magistrado Victor

Manuel Leén Figueroa, sefiald: El estudio Unico que se hace es si en la

' apelacion cabe el reenvio y todos los argumentos, motivos que ahi se

expresan de manera muy amplia porque incluso de mete a doctrina y hace

@ la comparacién con otros sistemas, llega simplemente a la conclusién de

que no cabe el reenvio que debe asumir la jurisdiccién el Pleno porque

tenemos un sistema mixto en el caso de la apelacién y no se mete para

nada en las otras cuestiones, por esa razén concluye para que nosoctros
Y yo siento con la forma en que de manera puntual y precisa nos sefiala la
ejecutoria tenemos plena jurisdiccién para ello, no tenemos limitantes, no
hay pautas en otro sentido, mas que simplemente nosotros asumamos
jurisdiccién, conozcamos de todo el asunto y resolvamos conforme a
derecho y bueno para resolver como dice el Magistrado Horacio Ledn para
j resolver conforme a derecho primeramente tenemos que analizar algunos
presupuestos. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia Estrada,

sefiald: Yo estoy de acuerdo que el tema del interés juridico es

fundamental en tod pectos aln en la materia penal el interés
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forma. A lo anterior el Magistrado Alberto Barba Gomez, sefiald: de la
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aceptando que es procedente la revocacidn de la sentencia y ordenar su

posibilidad de revisar en forma preeminente la cuestién del interés juridico,

reasumamos jurisdiccién y analicemos y resolvamos todo como dice con

plenitud de jurisdiccidn lo que en derecho corresponda, de tal manera que
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juridico se manifiesta en el ejercicio de la denuncia, aqui nada mas me
gustaria gue esas reflexiones que hacen sobre esa expresion de estos
amparos “plenitud de jurisdiccion” que quedara patente para todos los
rasos, porque hay casos donde citan plenitud de jurisdiccion y dicen “ha

ero nos esta diciendo que hagamos esto”, plenitud de jurisdiccion yo lo
dije hace como unas treinta Sesiones que lo que sucede es que reasume la
autoridad responsable la posibilidad de volver incluso a reiterar el mismo
acto con diferentes motivos y fundamentos juridico, dos: que lo dnico que
nos limita la plenitud de jurisdiccién es reiterar lo que ya fue atendido en Ia
litis Constitucional, quiero nada mas que eso quede patente para todos los
casos y no para un caso de excepcion.

« Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacidn, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del
proyecto para efectos de que analicen con plenitud de jurisdiccion

-E- primeramente los presupuestos procesales y si éstos estan

~D

Q)

cumplidos se aborde la cuestion de fondo, especificamente si
Piedrera San Agustin S.A. de C.V., tiene interés juridico conforme
a lo que disponen los numerales 169 y 170 de la Ley de Desarrollo
Urbano.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en contra en
virtud de no estar acreditada la existencia del interés juridico
preconstituide par el ejercicio de las acciones intentadas
previstos en los articulos 169 y 170 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de Jalisco, y por considerar que ante esta
situacion debe sobreseerse el Juicio.

MAGISTRADQO ELEUTERIQ VALENCIA CARRANZA. En contra del
proyecto por las mismas razones comentadas por los Magistrados
que me antecedieron en el uso de la palabra los Magistrados
Victor Manuel Ledén Figueroa y Horacio Le6n Hernandez, al no
acreditarse la existencia del interés juridico.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto
apoyando los argumentos que seiialo el Magistrado Victor Manuel

edn Figueroa en su primera intervencion y los argumentos en el
voto que emite el Magistrado Horacio Leén Hernandez.

En tal tesitura y al no quedar aprobado el proyecto presentado, el mismo
se turna para engrose, debiéndose a formular una nueva sentencia
tomando en consideracién los argumentos de la mayoria, quedando como
voto particular el proyecto presentado por el Magistrado Armando Garcia
Estrada y del Magistrado Alberto Barba Gomez, quien voto a favor de dicho
proyecto, todo ello de conformidad a lo dispuesto por el articulo 80 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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Al respecto en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada
sefiald: Espero no ser yo el problema sino la grabadora, el Magistrado
Victor Manuel en su voto dijo que €l votaba para que se analizara si estaba
o no satisfecho el requisito del interés juridico, el Magistrado Eleuterio dice
que vota igual que el Magistrado Victor e igual que el Magistrado Horacio,
pero el voto del Magistrado Horacio es diametralmente opuesto y contrario
a que se analicen y verifique si esta el interés juridico y el voto del
Magistrado Horacio fue categérico, no hay interés juridico no se cumplié
con el 169 y 170 de la Ley de Desarrollo Urbano y por lo tanto pidié
sobreseimiento yo nada més quisiera que clarificaran esto y si no tenemos
mas tiempo que vida aqui esta la grabadora de como se votd. A lo anterior
la Magistrada Patricia Campos, sefalé: Si Magistrado efectivamente
estad registrado que el Magistrado Victor Manuel Ledn votd en contra,
contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo no digo que no
fue en contra yo nada mas clarifico. Continuando con el uso de la voz la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: Si estoy terminando
permitame, y dijo que tiene 0 no interés juridico y que se analice esos
presupuestos y si se tiene interés que se llegue al fondo y si no que se
sobresea, después el Magistrado Horacio Ledn dice que no esta de acuerdo
con la existencia del interés juridico preconstituido en términos del 169 y
170 de la Ley de Desarrollo Urbanc y considera que debe sobreseerse, a la
votacion siguiente el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, sefiala me
adhiero al voto del Magistrado Victor Manue! Ledn Figueroa y Horacio Ledn
Hernandez, en la votacion el Magistrado Alberto Barba Gémez, sefiala que
§\esté a favor del proyecto y la Presidencia establecid que su voto es a la
primera manifestacion que sefialé en su intervencion el Magistrado Victor
Manuel Leén yo nunca dije que me adheria al voto de Victor Manuel Ledn
y luego dije y también estoy de acuerdo con el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, sino que yo me remiti a las primera argumentaciones del
Magistrado Victor Manuel cuando hizo use de la voz. Contesta a lo anterior
el Magistrado Armando Garcia Estrada, el problema aqui es que
distorsionaron todo, ese es el problema, el problema aqui es que cuando
nosotros salimos en defensa y fuego las cosas se colisionan la situacién es
muy clara el voto tiene que ser categdrico si no lo dio categdrico esta en
su derecho de opinar asi, que se analice si hay interés o no juridico, ahi
esta la grabacién que la repitan, ahora si voy a pedir que la repitan porque
siempre al final se distorsiona las cosas y se quiere aparentar que quien
miente soy yo y no lo voy a permitir ni una vez mas, por favor solicitd que
la Secretaria repita la grabacién para que quede muy claro. A lo anterior la
Magistrada Presidente sefiald. No estamos diciendo que no es asi,
continua con el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada,
es que el Magistrado no voté por lo primero que dijo, por favor!, esta muy
claro esto no tenemos ni siquiera que discutirlo, el dijo que se analice si 0
no por eso yo veo que es ambiguo que se diga se vota igual que el
Magistrado Horacio Leén y el Magistrado Victor Manuel cuando los votos
son diametralmente opuestos, ahora es cierto que la Presidencia dijo yo
me voy por las primeras manifestaciones que dijo pero el no voto por esas
primeras manifestaciones, porque el al Gltimo dijo que se analice si hay o
no interés juridico, no dijo no hay interés juridico y por lo tanto deben de
sobreseerse, ahi esta la votacion. A lo anterior la Magistrada Presidente
sefialé: de todos modos son tres votos en contra, si quitamos la votacion
del Magistrado Victor Ledn en donde sefiala si se tiene 0 no interés juridico
y quedan dos votos a favor del proyecto sin tomar en cuenta el del
Magistrado Victor Legn, A lo anterior el Magistrado Armando Garcia

Estrada, sefiald: Y Lomo queda la votacion del Magistrado Valencia si voto
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por las dos mociones?. Escuchado que fue lo anterior el Magistrado
Eleuterio Valencia Carranza, sefiald: Primero quiero hacer un
llamamiento a la prudencia no debemos exaltarnos, cuando se presenta un
proyecto que no es aprobado la propia Ley establece que queda como voto
particular, ahora no encuentro yo ningn sustento en lo que se afirma que
son diametralmente opuestas las posturas de los Sefiores Magistrados
Victor Manuel Ledén Figueroa, y Horacio Leén Herndndez, por una sola
razén, la mayoria de los que estamos aqui presentes asistimos a un
Congreso Internacional de Magistrados de Tribunales de lo Contencioso
Administrativo en el Estado de Morelia, Michoacan y el tema toral fue
\ precisamente la argumentacién juridica que ojald estuviera en todos los
proyectos que se presentan para que no hubiera descontento de nadie,
cuando el Magistrado Horacio ledén Herndndez manifesté que no se
acreditaba la existencia del interés juridico, lo afirmo porque revis6 las

|7
/j constancias relativas de los autos y clarc que en el Engrose la Secretaria

General tiene la obligacién de redactar en el proyecto conforme al criterio

de la mayorfa pero no limitdndose solamente a una afirmacion si el
Magistrado Horacio Leén Herndndez manifesté que no existia interés
juridico se entiende y sobre todo por un abogado que se tiene que
argumentar porque no existe el interés juridico y esa es la tarea del
Secretario General de Acuerdos en el engrose correspondiente porque se

debe cumplir a cabalidad la ejecutoria de amparo y en la ejecutoria de
amparo se precisa que la autoridad responsable, es decir este Pleno,
reasuma jurisdiccién y analice todos y cada uno de los puntos sujetos a
debate al escrito inicial de demanda y con base en las pruebas aportadas y

en las excepciones opuestas, decida con plenitud de jurisdiccién lo que en
@derecho corresponda, en el engrose se va a decir porqué con las pruebas
aportadas no se acredita de ninguna manera que se dio cumplimiento a lo

\D dispuesto en los articulos 169 y 170de la Ley de Desarrollo Urbano y por
tanto si este un presupuesto procesal es claro que la consecuencia sera
%% decretar el sobreseimiento, por ello yo no encuentro de ninguna manera
que sean diametralmente opuestas las posturas de los Magistrados Victor
Manue! Ledn Figueroa y Horacio Leén Hernandez, en mi voto manifesté
categdricamente que votaba en contra del proyecto exactamente por los
mismos razonamientos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, y €l

? manifiesta que se haga el estudio si existe 0 no el interés juridico y si no

: existe obviamente tendrd que decretarse el sobreseimiento y al efecto
\ § propuso que se sobresea el Magistrado Horacio Ledn Herndndez concluye
que es prioritario el estudio de la existencia del interés juridico, pero

‘@ analicemos la Ley, que nos dice?, que si el proyecto de sentencia que se
: presenta por el magistrado Ponente no es aprobado, queda como voto
particular y en el engrose se tiene que hacer constar el lineamiento que

decida la mayoria y en este caso ya el Magistrado Ponente no es
responsable de lo que decida la mayoria porque quedd como voto
particular. A lo anterior el Magistrado Horacio Leé6n Hernandez,
sefiald: Magistrada quiero hacer dos precisiones acerca del tema, en
principio las razones de mi voto en mi perspectiva si generan la premisa

de! argumento con el que estoy considerando que no se acredita el interés
juridico haber sefialado yo en el silogismo que al no estar preconstituido el
interés juridico en los términos sefialados por la Ley de Desarrollo urbano

en los articulo 169 y 170 la conclusién del ejercicio argumentativo de la
sentencia tenia que ser el sobreseimiento pero con una aclaracion muy
importante no como presupuesto sinc como elemento de la accién
gjercitada porque ya estamos hablando de sentencia definitiva, es decir

esa revisién del interés juridico que corresponde a la valoracion final de los

tra parte que si también considero conveniente
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precisar que en acatamiento de esta sentencia y por la naturaleza de las
: sentencia de apelacion que este Pleno debe pronunciar debemos asumir
| jurisdiccion no dar lineamientos ni dejar abierta una posibilidad, el ejercicio
\ de hoy es concluyente y si, la forma en que lo planted el Magistrado Victor
ledn, es para que se analice, nosotros no estamos para decirle a quien que
se analice, si los que estamos analizando somos nosotros, ese es el punto,
y es precisién si respetuosa y clara vale en este momento la pena
mencionarlo. A lo anterior, el Magistrado Armando Garcia Estrada,
sefiald: Es lamentable que las cosas claras en milésimas de segundo en
mega segundo se olviden, nunca se discutié ni nunca salié de mi boca que
mi proyecto contaba o no contaba, si dejaba de ser voto particular 0 no,
nunca he discutido que en el engrose tiene que hacer el trabajo la relatoria
eso es por mayoria de razdn, la otra situacion respecto de que si a esta
/ Ponencia falta argumentacion juridica habria que hacer primero una
reflexion que yo siempre he dicho, y es con la que voy a concluir mi
\ intervencidn en este caso, que confirmo que lo que dije en un principio fue
./ ~ cierto, el voto final del Magistrado don Victor fue para que se analizara si
habia o no interés juridico, eso esta clarisimo, dos, el voto del Magistrado
Horacio ya lo escucharon, si esas cuestiones que son tan claras, tan obvias
son para discutirlas y para dejar en tela de duda la situacion de la
Ponencia de quien emite la situacién es muy clara no olviden que juzgar a
los demés implica el deber de ajustar cuentas con nuestra propia
conciencia. Y fuera de discusion un comentario final, con mucho respecto
para el Magistrado Eleuterio, como él llegé tarde no escuchd que don
Victor en la Primera manifestacién que hizo al comenzar la disucion fue
que después de haber revisado con detenimiento las actuaciones decia lo
que expreso en su primera manifestacién, y usted dijo que no habia leido y
Horacio si, y nada mds quiero aclarar eso porque eso quedo también ahi

™) grabado.

En uso de la voz, el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo
Ramirez Aguilera, solicité autorizacion a la Magistrada Presidente para da
cuenta de la Aclaracién de sentencia presentada por el Magistrado Alberto
Barba Gémez, autorizado que fue sefialé lo siguiente:

@[éz L%L/b

ACLARACION DE SENTENCIA

303/2008

LALLe s

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del
origen y de las partes en el Juicio: derivado del Juicio Administrativo
126/2006, del indice de la Segunda Unitarig, promovido por la C. Eriza
Liiana Baltazar Casian, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente, Mgdo. Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometida de manera directa a
votacion por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera, resultando

MAGISTRADQ ALBE
{(ponente)

RBA GOMEZ. A favor del proyecto
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por ser
Sala de origen, en términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

Agotada que fue la discusién y votaciéon de los proyectos anteriormente
sefialado, la Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicité al
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, diera
cuenta de los asuntos varios, dando cuenta de los siguientes:

ASUNTOS VARIOS.

6.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta del oficio 2405 que suscribe el C. Licenciado Luis
Alfredo Aguas Vengas, Director de lo Contencioso de fa Secretaria de
Finanzas de del Gobierno del Estado, mediante el cual solicita de manera
muy atenta se le informe a esa Secretaria si la C. Susana A. Marquez
Garcia, garantizo el crédito fiscal adeudado de la suspension concedida
dentro de los autos del expediente Pleno 206/2007, en el cual es autoridad
demandada.

¢ Analizada y discutida que fue la solicitud planteada y con base a los
autos contenidos en el expediente plenario, los Magistrados integrantes
del Pleno, por unanimidad de votos, acordaron que el oficio se acuerde
informando al peticionario conforme al contenido del expediente.

6.2 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 184/2008, que suscribe el Presidente

de la Segunda Sala Unitaria Magistrado Eleuterio Valencia Carranza,
remitiendo legajo de constancias relativas al juicio Administrativo 69/2007,
del cual se deriva la Reclamacién tramitada bajo expediente 356/2008, a
efecto de que se remita al Ponente que resolvera la Reclamacion.

» Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron remitir dichas
constancias junto con el Expediente de Pleno 356/2008, al Ponente de

dicho Recurso Magistrado Armando Garcia Estrada, para que resuelva
lo que en dereché corresponda.
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i 6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 387/2008, que suscribe el presidente
de la Cuarta Sala Unitaria Magistrado Armando Garcia Estrada, mediante el
cual remite legajo de constancias relativas al juicio Administrativo 35/2008,
del cual se deriva la Reclamacidn tramitada bajo expediente 358/2008, ello
a efecto de que se remita al Ponente que resolvera la Reclamacion
sefalada.

Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron remitir dichas
constancias junto con el Expediente de Pleno 358/2008, al Ponente de
dicho Recurso Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, para que
resuelva lo que en derecho corresponda.

.é 6.4. Ei Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez

Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 394/2008, que suscribe el Presidente
de la Cuarta Sala Unitaria Magistrado Armando Garcia Estrada, mediante el
cual y en alcance remite el cuadernillo de pruebas del Juicio Administrativo
145/2007, de donde se deriva el Recurso de Apelacién 321/2008, a efecto
de que se remita al Ponente que resolvera la Apelacién anteriormente
sefalada.

%\-_ Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron remitir dicho

cuadernillo a la Magistrada Patricia Campos Gonzilez, Ponente del
Recurso de Apelacién 321/2008 para que resuelva lo que en derecho
corresponda.

6.5, El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del oficio 1015/2008, que suscribe el C.
Rodolfo Guadalupe Ocampo Veldzquez, Director General del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
mediante el cual remite a este Tribunal el escrito y anexos relativos a la
reclamacién de indemnizacion por Responsabilidad Patrimonial presentada
por el C. Daniel Bojérquez Soto, a efecto de que se resuelva el conflicto
de competencia suscitado entre el S.I.A.PA. y la S.E.D.E.U.R. en razon de
que los dos se consideraran sin competencia para resolver la reclamacion
de pago planteada.

« Los Magistrados integrantes del Pleno conforme lo dispone el articulo
65 fraccién II de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, asumen la competencia para conocer del Conflicto
Competencial, acordando turnar el asunto a la Presidencia del Pleno
para que presente proyecto en el que se resuelva lo que en derecho
corresponda.

6.6 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno, del oficio 2763-F, que suscribe la Licenciada
Marfa del Carmen Cervantes Hernandez, Secretaria del Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado, mediante el cual notifica la
resolucién del Amparo 1075/2008, promovido por el C. Simén Daniel
Canales Aguiar, en contra de actos de este Tribunal, en donde resolvid

amparar y proteger al @B)

Jests Garcin 2427 + 44657 Guadalajara. Jal. - IgHEax:(}})%-&S-lh?ll v 3648-1679 « e-mail:tadmve.x taejalorg
PLENO ORDINARIC 24/2008

AR A Anno




Iribunal
" deloLdministrativo

. JauIsco

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
acordaron interponer el recurso de revision en contra de esa ejecutoria.

6.7. El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Lic. Alfredo
Arglielles Basave, Secretario General del H. Congreso del Estado de jalisco,
mediante el cual comunica sobre la resotucién del Juicio Politica instaurado
\. en contra del Presidente Municipal de Acatlan de Judrez, Jalisco,
Licenciado Remigio Garcia Villegas, en donde se resolvié la inhabilitacion
para el ejercicio de empieos , cargo o comisiones en el servicio publico por

/ un lapso de seis anos.

» Los Magistrados integrantes del Pleno acordaron de enterado el asunto
~ de cuenta.

6.8 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, da cuenta al Pleno del escrito que suscriben los C.C. Francisco
Javier Herrera Barba, Roberto de la Torre Gonzdlez, Norma Elizabeth Alba
Frias vy Alexis Daniel Lozano Rosales, Servidores Plblicos de este Tribunal,
mediante el cual solicitan les sea cubierta de manera integra la quincena

%del 16 al 31 de Julio del presente afio, correspondiente al periodo
vacacional previsto por la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. De
igual manera se da cuenta al Pleno del escrito que en los mismos términos
y para los mismos efectos suscriben las C.C. Maribel Quifiones Jiménez y
Marisol Martinez Garcia, Servidoras publicas de este Tribunal.

‘\() Sobre dichas solicitudes, la Magistrada Presidente sefialé: A ver quien
firma los cheques.

g
A lo anterior, en uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: Aqui hay una situacién, el Reglamento del Tribunal de lo
Administrativo en su articulo 8 sefiala cuales son los dias habiles y los dias

@ que es ordinaria, nos remite al articulo 20 de la Ley de Justicia
: Administrativa que dice cuales dias son habiles y luego al articulo 55 del

% Cédigo de Procedimientos Civiles, que se enlazan estos tres cuerpos

3 normativos que sefialan con toda precision cuales son los periodos
vacacionales, recuerdo que en la Sesion previa se habia sefialado que el

§ tema de los aguinaldos, y no recuerdo que otro tema de prestacion
laboral, que eso no estd ni en el Reglamento ni el la Ley Organica,

Q totalmente de acuerdo, por eso en lo no previsto en la Ley Organica en
nuestro Reglamento estda la Ley de Servidores Publicos, si nuestra Ley
aplicable sefiala los periodos vacacionales, no tenemos porque acudir a la

i% Ley de Servidores Pablicos para sancionar de manera anticonstitucional de
privarles un derechoc como lo es el salario, y no se trata como lo dice la
Magistrada Presidente de ver quien firma el cheque, ¢ quien no lo firma,
no se trata de eso, es una cuestién nada mas razonable de ldgica del
derecho, nada mas, porque entonces, yo creo que aqui con las inquietudes
juridicas que veo con mucha frecuencia, entonces hay que hacer una
modificacion de la Ley Organica, del Cédigo de Procedimientos Civiles, de
la Ley de Justicia Administrativa, del Reglamento, para sefalar que los
periodos vacacionales se haran conforme lo diga la Ley de Servidores
Publicos y entonces se acaban los periodos vacacionales a que se refiere el
de verano del 16 al ip y del 16 al 31 de Diciembre, y entonces, si
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seremos congruentes, armoniosos en no pagar porque no estan cumplidos
los seis meses para los efectos de un periodo vacacional, ahi si estaria de
acuerdo, ahora, si en el caso particular va a prevalecer la Ley de
Servidores Publicos que no tiene nada de aplicacién para los periodos
vacacionales del Poder Judicial del Estado de Jalisco, entonces esta
normativa del articulo 8 del Reglamento, articulo 20 de la Ley de Justicia y
el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles, pues indudablemente
que son letra muerta. A lo anterior la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, sefiald: Respecto a este asunto yo quisiera pedir una mocion
para el proximo Pleno, porque cuatro de los soliCitantes ya eran
trabajadores del Poder Judicial en el Consejo de la Judicatura y bajo ese
aspecto me permiti solicitarle al Consejo de la Judicatura el informe
respecto de las prestaciones que les han sido liquidadas con motivo de las
funciones que desempefiaban durante este afio 2008, y que se nos
determine si esa prestacién ya les fue pagada en forma proporcional o no,
segun el tiempo que ellos han laborado, por eso quisiera pedir a este Pleno
que este asunto lo determinemos en el préximo Pleno y si se determina
que es procedente, con todo gusto no hay ningdn inconveniente por la
Presidencia en que se les establezca los montos a pagar, y de otra forma
ya que decida el Pleno si es o no factible el pago de esa reclamacién que
se estd haciendo. A lo anterior el Magistrado Armando Garcia Estrada,
sefiald: Creo que hay una confusion en la reiteracion del tema, ellos no
estdn exigiendo prima vacacional. Retoma la palabra la Magistrada
Patricia Campos Gonzalez, estoy hablando de las prestaciones que
estdn reclamando que se pagan conforme al tiempo laborado, si en el
Poder Judicial ya se les hizo algiin pago con motivo de esa prestacion
entonces yo estableceria si tienen derecho a toda la quincena o0 a una
parte por el tiempo que ya se laboré. Contesta a lo anterior, el Magistrado
ﬂ) Armando Garcia Estrada: Es que nadie puede pagar los dias que no han
trabajado, ese es el problema, es que esa es la confusién, ellos estan
pidiendo que se les pague su quincena completa, no estén hablando de la
prima vacacional. Retoma la Palabra la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, no estoy hablando de la prima vacacional, estoy hablando que
quiero que me manden cual es la liquidacidén que se las ha hecho, que no
trabajaron en el Poder Judicial?, a ello el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefialo: Es que es quincena, es sueldo, es el salario, el Consejo
como Je va a pagar los quince dias de Julio antes de que los trabajaran? ya
trabajan aqui y no alld. En uso de la voz, la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, sefiald: Yo quiero ver como estan todos estos tramites en el
Poder Judicial del Estado, y si en el Poder Judicial les pagan esto, pues se
las pagamos, porque el Magistrado Armando hizo referencia que en el
Poder Judicial se les paga, en el Supremo y en el Consejo, entonces yo
quiero cerciorarme de esto. A lo anterior, el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sefiald: Es que quiero sefialar que ellos no tienen la culpa de que
en esos dias esté cerrado el Tribunal, y en el Consejo todos los que han
contratado, y es mas, les voy a traer los cheques, me acabo de enterar
que acaban de contratar tres gentes de juzgado y entrando agosto les
traigo los cheques para que vean que recibieron su mes completo. A o
anterior, la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: por esc
mismo estoy pidiendo una mocién para eso precisamente, no estoy
diciendo que no se les va apagar, solo quiero saber cual es la postura que
toman el Supremo y el Consejo sobre este asunto, yo estoy consciente de
que si el Pleno acuerda procedente el pago, se les va a pagar y estoy
consiente que es el sueldo de la segunda quincena del mes de Julio, ya se
les va a pagar su prima cional, se les van a dar su parte proporcional

de vacaciones y la i procede, con todo gusto se les paga.
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Escuchado que fue lo anterior, el Magistrado Alberto Barba Gomez,
sefiald: aunque sea ilegal lo que voy a proponer, yo le diria a mi Secretario
que venga a trabajar y que le paguen la totalidad de los quince dias, es
- completamente ilegal o que estoy pidiendo, pero que vengan a trabajar.

» Sometida que fue en votacién econdémica la mocién de la Presidencia
quedd aprobada por los integrantes del Pleno, debiéndose resolver las
peticiones efectuadas en la proxima sesidn crdinaria.

6.9 Dentro del apartade de asuntos varios, en uso de la voz, la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: Yo quiero nada mas
hacer del conocimiento de este Honorable Pleno la asistencia al Congreso
Internacional de los Tribunales de lo Administrativo, que tuvo verificativo
en Morelia los dias 26, 27 y 28 al cual asistimos cuatro de los Magistrados
que estamos aqui presentes, desde mi perspectiva y yo creo que todos
stardn de acuerdo fue un Congreso muy exitoso de muy buena calidad
dos los trabajos que se presentaron excelentes Ponencias que tuvimos y
quiero informar a este Honorable Pleno que el Sefior Doctor don Jorge
Fernandez Ruiz, aceptd a venir a darnos una conferencia a este Tribunal el

dia 9 nueve de Octubre del presente afio a las cinco de la tarde, que fue

invitado por la Presidencia y dijo que con todo gusto estaria aqui con

nosotros, y €l nos dara el tema en unas semanas mas de cual va a ser su

Ponencia y el nos dijo que gustoso asistia a este Tribunal para dar una
§\conferencia a todos los integrantes de este Pleno y también podriamos
invitar a los miembros de la comunidad de abogados, eso fue algo de lo

que logré en este Congreso para este Tribunal y, también informar que

esta Presidencia del Tribunal y este Tribunal fue invitado a participar

~D dentro de la planilla que se conformd a nivel Nacional para la asociacion de
o Tribunales y se nos asignd la Secretaria Suplente de la Mesa Directiva que

' quedd electa y también se nos invité a participar como Coordinadores de
una Mesa de la Ponencia del Doctor Jorge Fernandez Ruiz, cosa que es un

honor para este Tribunal y para la de la voz, en términos generales es el

resumen de todo el trabajo que se desarrollo, y el despliegue del Tribunal

@ de lo Administrativo del Estado de Michoacan es de felicitarle, creo que
3 debemos dar una felicitacion al Tribunal y a la Asociacion por el excelente
trabajo en este Congreso a través de los conductos de este Tribunal,

§ porque me parece que fue algo excelente. Respecto al tema, en uso de la

~§ voz, el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, sefiald: Sobre este
AN mismo punto, en lo personal quiero hacer constar mi mas sincera
felicitacidn a la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, por la presencia tan

/ relevante que le dio al Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Jalisco en este Congreso Internacional y como reconocimiento a

su participacion fue seleccionada como Coordinadora y a la vez
moderadora de la Mesa donde el Doctor Jorge Ferndndez Ruiz, fue
expositor sobre uno de los temas mas importantes que versd precisamente
sobre argumentacién juridica, y también por que de manera unanime los
<\ miembros de la Asociacidon de Magistrados de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo de la Republica Mexicana la eligid como parte
integrante de la nueva directiva de la propia Asociacién y ademas por la
presencia que hizo con cada uno de los expositores buscando en todo
tiempo que pudieran en su momento, participar aqui en los préximos
meses con algunas conferencias incluyendo al Ministro de la Corte don
Mariano Azuela, y demas la relacion institucional que con toda propiedad
establecié con la nueva Presidenta de la Asociacién y sobre todo con el
Presidente del Tribgvﬁl‘d;]usticia Administrativa del Estado de Michoacan,

C
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que fue el anfitrion de este evento y desde luego lo que ha manifestado la
Magistrada Presidente de este Tribunal en el sentido de que se
desempefiaron con mucha eficacia y con un gran poder de convocatoria

los organizadores de este Congreso nos marcan a nosotros un reto para
que el préximo afio ya con esta experiencia a conmemorarse el vigésimo
quinto aniversario del establecimiento de la Jurisdiccion Contenciosa del
Estado de Jalisco, podamos hacer una papel sumamente decoroso,

percibimos que el éxito que se obtuvo en ese Congreso se debi6
fundamentalmente a la unidad y al liderazgo del Presidente de aquel
Tribunal y es una recomendacién para que aqui sigamos dando todo
\ nuestro respaldo a nuestra Presidenta del Tribunal de lo Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, para que este Tribunal siga
desarrolldndose como todos nosotros aspiramos. Escuchado que fue fo
— anterior, en uso de la voz, el Magistrado Alberto Barba Gémez, sefiald:

Nada mas para informar a este Pleno de los acontecimientos que

ucedieron durante la ausencia de los Magistrados que asistieron al

ngreso en Morelia, Michoacan, que se desahogaron audiencias jueves y

‘Z viernes en la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y en la Sexta Sala, sin

ningdn incidente, se rindieron informes previos y justificados, se remitieron

copias certificada a los informes y todo se desarrollo con toda normalidad.

A lo anterior en uso de la voz el Magistrado Horacio Le6n Hernandez,

sefiald: En principio para... aunque la Ley nos impone esa forma de

relevos, agradecer el esfuerzo del Magistrado Barba por su trabajo

\§\multidireccional de estos dias, y cada vez que nos ausentamos y alguien

asume esa responsabilidad merece minimamente por caballerosidad y por

honor a su desempefio nuestro agradecimiento, y también la presencia de

Jalisco en la Asociacién extiendo mi felicitacion a la Magistrada Patricia

Campos por su participacion. En uso de la voz, el Magistrado Victor

Manuel Ledén Figueroa, sefiald: Quiero en primer lugar sumarme al

r\ﬂ reconocimiento a esa anfitrionfa de parte del Tribunal de Justicia

a Administrativa en el Estado de Michoacan, dadas las atenciones en lo

Q‘\ personal, al grupo, también en la organizacion tan magnifica que tuvo no

3 tunicamente para los sefiores Magistrados invitados, sino también para sus

. acompafiantes, y para los Secretarios, se desvivieron precisamente para

‘ esas atenciones, y en cuanto a lo sustantivo nuestro reconocimiento

@ también a esa agenda de Conferencias Magistrales que se dieron sobre el

tema de la argumentacién juridica, un nivel muy relevante y de lo cual nos

comentaron que en un lapso no mayor de treinta dias o aproximadamente

N en 30 treinta dias nos harian llegar una memoria con los temas expuestos,

3 igualmente me sumo a la felicitacién de la Magistrada Presidenta por la

labor que ha desempefiado tanto al interior de este Tribunal de lo

Administrativo del Estado de Jalisco, como para la Asociacién como

reconocimiento para ocupar el cargo de primer suplente en dicha

Asociacidn y eso es nada mds un reconocimiento a las actitudes que tiene

la Magistrada Presidente en las que quiero destacar todas aquellas que

normalmente encabezan esa lista de virtudes que debe de tener cualquier

abogado y que se sefialan en todos los decdlogos y manuales relativos a

la abogacia, honestidad, prudencia y eficiencia, entonces no es mas que

¢ un reconocimiento a ello, este nombramiento no es casual, no es resultado

de simples reuniones sociales, porque apenas va empezado O vamos

empezando como Magistrados, no nos conocemos todavia entre todos,

sino mas bien a su labor que es de reconocimiento a nivel Nacional, yo la

felicito y la felicito también por esos compromisos que logré con gente a la
cual ella tiene una relacion también muy buena de muchos afios como es
el Doctor Jorge Fernandez Ruiz, una figura eminente en la materia de
Derecho Administratffo, unazpersonalidad reconocida por todos, asi como
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conocid al Ministro Mariano Azuela y otros expositores con los cuales ha
estado platicando y por ultimo también agradecerle al Magistrado Alberto
Barba el apoyo que nos dio para llevar a cabo el desahogo de esas
audiencias, en el caso de la Tercera Sala, la celebrada el viernes, muy
agradecido que estuvo al pendiente de todo lo que acontecia. A lo anterior
ia Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefialo: Gracias por lo que
en mi persona respecta y también la Presidencia se suma al
agradecimiento al Magistrado Alberto Barba Gémez que asumié una
personalidad multiple al estar aqui asumiendo el papel de Presidente de
Sala y Presidente del Tribunal en estos dias.

6.10 Los Magistrados integrantes del Pleno, tomando en consideracion
que en Sesion Ordinaria del 25 veinticinco de Junio pasado, se autorizd
ausentarse de sus labores al Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, los
dias 14 catorce y 15 quince del presente mes y afic, por lo que de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 63 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo, designaron al Magistrado Armando
Garcia Estrada, para que Presida la Tercera Sala Unitaria por el tiempo
de la licencia autorizada al Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa,
debiéndose comunicar lo anterior a la Tercera Sala Unitaria, para los
efectos legales a que haya lugar.

No existiendo mas asuntos que tratar, siendo las 13:30 trece
horas con treinta minutos, del dia 3 tres de Julio del presente afio,
se da por concluida la Sesion, convocando la Presidencia para la
Vigésima Quinta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles 9
nueve de Julio del ano 2008 dos mil ocho, a las 11:00 once horas,
firman la presente Acta para constancia los Magistrados
asi ! en union de! Secretario General de Acuerdos, que
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