B . l@ﬁﬁé@gg‘;m CUARTA (XLIV) SESION ORDINARIA DEL ANO
UDICIAL 2008 CELEBRADA POR EL H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

JALISCO

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:08 once horas con ocho

, minutos del dia 3 tres de Diciembre del afio 2008 dos mil ocho, en el

\\D Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en el Primer Piso del

edificio ubicado en la calle Jesus Garcia #2427 de la colonia Providencia, de

\& esta Ciudad, al tenor de lo dispuesto por los articulos 67, de la Constitucion

N Politica del Estado de Jalisco, 59, 64 y 65 de la Ley Organica del Poder Judicial

Q Yy, 1, 12, y 19 del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los

‘ Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, con el objeto de

celebrar la Cuadragésima Cuarta (XLIV), Sesién Ordinaria del afio judicial 2008

Q dos mil ocho, en términos de lo dispuesto por el articulo 64 fraccion III de la

§ Ley Organica de referencia y 41 fraccion II del Reglamento Interior de este

Tribunal, Presidid la Sesion la MAGISTRADA PRESIDENTE PATRICIA

N CAMPOS GONZALEZ, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el

: Licenciado RICARDO RAMIREZ AGUILERA, desahogandose la Sesion de
@ conformidad con los puntos contenidos en el siguiente;

ORDEN DEL DIA:

—

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum,;
Aprobacién del Orden del Dia;
Lectura, discusién y, en su caso, aprobacion del Acta relativa a la
Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria del afio 2008 dos mil ocho;
? 4. Aprobacioén del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

5. Andlisis y votacién de 42 cuarenta y dos proyectos de Sentencia y;

. Asuntos Varios.

W N

-1-

La Presidencia so||C|to al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
RICARDO RAMIREZ AGUILERA, proceda a tomar lista de asistencia a los
integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la
presencia de los C.C. Magistrados, VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA,
ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
ALBERTO BARBA GOMEZ y ARMANDO GARCIA ESTRADA, no asi del
Magistrado HORACIO LEON HERNANDEZ, declarando el C. Secretario
General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, que existe el quérum requerido
para sesionar; por consiguiente, dio inicio la Cuadragésima Cuarta Sesion
Ordinaria del Pleno de este Tribunal, considerando como validos los acuerdos
ue en ella se pronuncien, en atencién a lo establecido por los articulos 12y 16

./
j de\ Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, somete a
consideracién de los Magistrados integrantes del Pleno a través del C.
Secretario General, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, la aprobacién del
Orden del Dia, mismo, que les fue repartido anticipadamente.
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ribunal. . .

de lo Eg@mépg@ivgue fue la propuesta formulada por la Presidencia, los
' Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion en votacion

- econdmica por unanimidad de votos acordaron de conformidad el Orden

del Dia.

-3-

La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, sometié a aprobacion
de los C.C. Magistrados el Acta relativa a la Cuadragésima Tercera Sesion
j& Ordinaria.
3
X

|

Q) la Sesion el Magistrado Horacio Leon Hernandez.

Antes, la Presidenta del Tribunal solicité al C. Secretario General de Acuerdos
§ tomara nota de que a las 11:15 once horas con quince minutos, se incorpord a

En uso de la voz, el Magistrado Alberto Barba Gomez: sefald: Magistrada,
en ésta acta se dice que se convoca para el lunes primero de Diciembre, mas
sin embargo se habia dicho que para el viernes y no el lunes y aqui se esta
poniendo que para el Lunes. Contesta la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez: Eso quedd dicho pero después se hace la convocatoria para el
lunes. Retoma el uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: bueno
se habia dicho que para el viernes pero al final de cuentas se dice que para el
lunes, fue cuando fuimos al Congreso. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: Magistrada, estamos en el punto del acta? es correcto?, contesta
la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Si. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: no puedo yo pronunciarme al respecto porque
faltan fojas 9 y 10 en el legajo que se me entregd y precisamente refieren a

w_‘ intervencion mia.

e Por lo anterior, la Magistrada Presidente propuso se postergara la
aprobacion del Acta, hasta que sean entregadas las fojas que faltan, lo
que fue aprobado por los Magistrados integrantes del Pleno.

- La Magistrada Presidente Patricia Campos Gonzalez, solicita al C. Secretario
General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del
turno aleatorio, a efecto de que se proceda a la designacion de los
Magistrados Ponentes, respecto de los recursos de Reclamacion y
Apelacion promovidos por las partes, conforme lo establecen los articulos
93 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, la que se agrega como parte
integral y como anexo nimero uno en cinco fojas Utiles por una cara, con el
turno de los Expedientes Pleno del 924/2008 al 936/2008.

e Relacion que se sometid a la consideracion de los Magistrados
integrantes del Pleno, quedando aprobada en votacidon econdmica por
unanimidad de votos.

-5-

En uso de la voz la Magistrada Presidente del Tribunal Patricia Campos
Gonzalez, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93, 101, 102 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, somete a
consideracidn de los presentes a través del C. Secretario General de Acuerdos
\ Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, los proyectos de sentencia

relativomtes Pleno que enseguida se detallan:
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l ribtitiat
dministrativo

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

La Presidencia solicito al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del origen y
las partes en el Juicio: Responsabilidad Patrimonial promovido por Antonio
Martinez Ldpez, en contra del Consejo General del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzalez, resultando lo
siguiente:

o
\§ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 11/2006 A.C.

%4.24’{ 7 g R

@ IN DISCUSION EN EL PROYECTO

o El presente proyecto no fue sometido a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

RECURSOS DE RECLAMACION

RECLAMACION 440/2008
L
La Presidencia solicito al C. Secretario General de Acuerdos
‘/ Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del origen y

é las partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio de Nulidad 63/2008, del

ndice de la Segunda Sala, promovido por Gregorio Alvarez Rodriguez, en
ontra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado

g atricia Campos Gonzadlez, resultando lo siguiente:
DISCUSION DEL PROYECTO
n uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, sefald: En la
revisién de los autos del cuaderno de reclamacion, concretamente del acto

impugnado, se advierte que la Sala de origen hizo una variacién respecto del
caracter de la naturaleza de la prueba que fue ofertada, en mi opinion es
plenamente valido ofrecer una inspeccién judicial respecto de actuaciones
judiciales diversas que radican y que existen en otras Salas de este Tribunal,
sin embargo, la Sala de origen la reclasifica y dice se trata de documentos y te
apercibo para que los presentes, en realidad ya no esta admitiendo la prueba
como fue ofrecida, y bajo ese supuesto tengo la conviccion de que si hay una
privacién de ese acceso a ese medio probatorio y por lo tanto habria lugar a
estudiar los agravios que fueron materia del recurso de reclamacion. Interviene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Efectivamente, la Sala de origen en
el acuerdo de 25 veinticinco de Abril, le ofertan una prueba de inspeccién y
niega la admision y dice se trata de una prueba documental, por virtud de
ello viene al recurso eclamacion, si eso no es negar una prueba que debe
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oy dd@!%gﬁkgg@g@pgalmente un acuerdo para que proceda el recurso de
a

relamacion, porque entonces yo le podré decir en un asunto donde el acto
administrativo exista de manera verbal que si me ofrece una prueba
documental le voy a decir “no porque tu lo que quieres ofrecer es una prueba
testimonial”, no debe variarse o bien hay una Jurisprudencia de la Corte que
dice que tratdndose de documentos que existan no debe ser mediante la via de
la inspeccion, sino recabar la prueba documental -en su caso- en lugar de
negar hubiera dicho, son actuaciones, no se requiere inspeccién en base a esa
Jurisprudencia y girarle oficio a la Sala para que remita las copias, pero para mi
el asunto debe abordarse de fondo porque yo no veo razén ni légica juridica
para decir que no estamos en la hipétesis del articulo 89.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo
del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitido el acto reclamado, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

En tal sentido, al no quedar aprobado el proyecto presenta, se turna para
ngrose, debiéndose formular un nuevo proyecto con los argumentos de la
ayoria, quedando como voto particular el proyecto presentado por la
Magistrada Patricia Campos Gonzadlez, sumandose al voto de la mayoria la
abstencién del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa y 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

RECLAMACION 581/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del origen y
de las partes en el luicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
94/2004, del indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Jorge Humberto
Higareda Macias, en contra de la Secretaria de Vialidad y Transporte Ponente,
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO
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@E‘ﬁ a;1V9g, &l Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Analizando la
manda que obra en el expediente del Juicio Natural, se sefiala como
ridad demandada al Secretario de Vialidad y Transporte y en ese sentido el
auto admisorio tiene a la misma como autoridad demandada sin sefalarse para
nada el nombre de quien era titular de dicha dependencia, hago ese
comentario porque hemos recibido por ahi algunas ejecutorias que cuando se
N sefiala como autoridad demandada a determinada autoridad sefialando su
Z nombre, si éste al contestar no acompafia su nombramiento tenemos que
N admitir la contestacion porque el auto admisorio tuvo a la persona también
ﬂ como demandada, este no es el caso, entonces, en ese sentido es correcto el
§{ proyecto que se presenta, sin embargo, yo tengo aqui una pequena
X apreciacion, en la pagina 4 cuatro primer parrafo, al mencionar al Secretario de
@ Vialidad, Transito y Transporte del Estado de Jalisco, hace una especie de
3 aclaracién “cargo que no es publico y notorio porgque no es de eleccion
\ 3 popular, sino de designacion”yo creo que lo publico y notorio no deviene de si
N una autoridad es electa popularmente o por designacidn, existen algunos
& criterios en el sentido de que los cargos de autoridad devengan de una
N eleccion popular o por designacion son publicos y notorios, entonces
Unicamente hacer ese comentario de que queda demds o no tiene sentido que
QJ se haga esa expresion de que el Secretario de Vialidad, Transito y Transporte,
que se diga que el cargo no es publico y notorio porque no es de eleccion
popular, como que esta demas, no alteraria en el fondo del proyecto, por lo
cual yo estoy de acuerdo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Sélo quiero sefialar que al final de la resolucion se dice que se abstiene el
gistrado Alberto Barba Gémez, pero el si vota porque la resolucion es del
004 y también establecer la situacion de la mocién del Magistrado Ledn

ueroa, de eliminar el predicado de que es publico y notorio, lo voy a omitir.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

j MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo
del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, A favor del proyecto
Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 589/2008

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Rica Ramirez Aguilera, dar cuenta al Pleno del origen y
de las partes( en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo
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Y dellf, dle, dagice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Fernando

s

V q: e/ro Cabo, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara Ponente,
ado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e El presente proyecto no fue sometido a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

RECLAMACION 597/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 205/2007, de/
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Maria Guadalupe Gonzélez
Pérez Lete, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Sindico
Municipal y otros, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando lo siguiente:

§_‘ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

El presente proyecto no fue sometido a votacion al haber sido retirado
por su Ponente.

RECLAMACION 639/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 91/2008 del
ndice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Oscar Fernando Avila
Bobadilla, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente, Armando Garcia
Estrada, resultando /o siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

n uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefialé:
Analizando la causal por la cual se sanciond al hoy actor, veo que la supuesta
falta se dio en el mes de Enero de 2007, dos mil siete, y la demanda fue
presentada posteriormente en el mismo afo, a esa fecha analizando aqui la
Ley Organica del Poder Judicial, los diversos decretos que establecen las
reformas que ha sufrido esta Ley, encuentro que la reforma al articulo 67
donde se adiciona una fraccién para darnos competencia en el caso de las
Controversias suscitadas por autoridades Estatales y Municipales relativos a la
relacién administrativa con sus cuerpos de Seguridad Publica, data de fecha la
reforma el dia 22 de Junio de 2006, lo que nos indica que ya en nuestra Ley y
en la Ley Orgénica quedaba claro que Tribunal era competente para conocer
de los presente conflictos, en ese sentido los requisitos de la actividad procesal
de la demanda, tiemapo;~lugar y forma, deben regirse por lo que sefiala la Ley
de Justicia Administeativa, \y en ese sentido manteniendo una posicion que no
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5 Lribunal T :
A dd’lﬁ yﬂm‘mg&g\ la cual hemos discutido algunos otros asuntos seria para el
de |

voz extemporanea la demanda presentada sin que le sea aplicable otra
8y que no sea la que rige el proceso administrativo.

observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

N) e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
Q
AR

N
N MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

¥ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de proyecto
§ (ponente)
A

§ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
Q MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto
porque la demanda se presenté con posterioridad al inicio de la
ediciéon en su vigencia del articulo 67 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser quien
mitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Al no quedar aprobado el proyecto presentado, se tuna para engrose,
debiéndose formular nuevo proyecto con los argumentos de la mayoria,
quedando como voto particular el proyecto presentado por el Magistrado
Armando Garcia Estrada y del Magistrado Horacio Leén Hernandez, quien voté
a favor de dicho proyecto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 003/2006, del
Indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Eva Trinidad Andrade Mancilla
en contra del Procurador de Justicia del Estado y Encargado de la Delegacion
Regional Zona II Valles, Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada,
- resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando
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} "dmgg ’;;Qpﬁkqgmo BARBA GOMEZ. .Abstencién, por ser quien emitié

rdsolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo 93

‘dela Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 641/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 009/2008 de/
Indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Enrigue Soto Cruz, en contra
del Gobernador del Estado y Secretario de Vialidad ael Estado y Otros,

e%‘1%7‘7@%@, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por ser
quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 649/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricar amirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Rexurso derivado del Juicio Administrativo 003/2001, del
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v‘ ddi'%ﬁé%é{;‘%@oﬁla Unitaria, promovido por Carlos Ernesto Higareda Diaz,

eh contra del Director General del Sistema de Transporte Colectivo de la Zona

letropolitana y otros. Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, sefial6: La
Ley de Justicia Administrativa, en su articulo 2, sefiala los Juicios que se
promuevan con fundamento en lo dispuesto por el articulo precedente, se
substanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento que determine esta
Ley -a falta de disposicion expresa- en cuanto no se oponga a lo prescrito en
este ordenamiento, se estard a lo dispuesto en el Cddigo de Procedimientos
Civiles, del Estado, este sequndo parrafo permite no la supletoriedad, sino la
complementariedad del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre y
cuando no se oponga a lo prescrito en este ordenamiento, si seguimos el curso
Qj del articulado de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, vemos que el

ejercicio de la accién por supuesto hay un impulso procesal de la parte que

ejercita la accién, pero ya en la substanciacién hasta su resolucion de oficio el
Magistrado que conoce lleva la serie proyectiva hasta la sentencia sin
necesidad de impulso procesal de parte, entonces, atendiendo o que sefala el
segundo parrafo del articulo 2 de la Ley de Justicia, la figura de la caducidad

de la instancia propia de los procedimientos dispositivos polares al inquisitivo,

como es éste, la caducidad de la instancia no aplica, no se requiere en nuestra
§——I:ey de Justicia Administrativa el que las partes estén instando para que el
proceso avance, el proceso avanza bajo la batuta del Magistrado que estd
nociendo y en ese sentido concluye que esta figura no es aplicable en

uestra Ley vigente al proceso Contencioso Administrativo. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: Creo que estamos en uno de esos

temas aparentemente definidos, en donde no cabe la apariencia de esa figura

o institucidon universal del derecho procesal como es este tipo particularmente
preclusidn por inactividad, en donde frente a estos procedimientos de orden
publico y frente a ese principio del recurso oficio que prevalece en los
procedimientos Contenciosos Administrativos en si una forma, y no en todas
las Entidades del Pais es general la recaudacién de ese principio de este
recurso oficioso, también es cierto que los indices del cimulo de asuntos que
se radican en diversas Salas, refiere a los nimeros que reflejan por no aplicar
esta sancién derivada del desinterés de las partes, es un tema que amerita un
\Freplanteamiento, sin embargo, en el caso concreto yo preferiria que dejaramos
este recurso sin materia porque si la queja es respecto de al suspensién
concedida al actor para que siguiera prestando sus servicios en transporte de
pasajeros, ruta 24 de Servicios y Transportes, y si se deriva de las constancias
que la provisionalidad del pago del permiso se vencid, entonces el recurso se
gueda sin materia, yo preferiria eso en virtud de que el tema de la caducidad
videntemente en el caso particular no lo he asumido, sin descartar que es un
principio realmente universal que en su nueva aplicacién - genera que
convalidemos un abandono total de las partes respecto de sus intereses
controvertidos ante este Tribunal. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Rompiendo con una caracteristica de mi parte de no entrar en
discusién de mis proyecto, nada mas quisiera puntualizar lo siguiente, es una
reflexion que desde el punto de vista procesal, la caducidad no tiene ninguna
reticencia en ningdn juicio donde no se agote de manera instantanea, es decir,
mientras no sea un procedimiento que con la formulacién de la demanda se
resuelva el Juicio, hay caducidad, pero también la hay hasta que esta
entablada la litis. Aqui el detalle estribaria en que si fuera cierto lo que se dice
que es de oficio el procedimiento administrativo porque a las partes -y puedo

=
2
—

tomar al azar e tin judicial de cualquiera de las Salas, incluyendo

obviamente el da_la Cuarta Sala, épor qué? se le dice que una vez que
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S d@lﬁ%&;ﬁbﬂm@e a derecho, épor qué?, se le dice que una vez que el

estatlo de autos lo permita, {porque? se le dice no ha lugar, si verdaderamente
tenemos un procedimiento oficioso; como dijo el Magistrado Victor Manuel
Leén Figueroa, entonces bastara la presentacion de la demanda para que
nosotros sefialemos cuando haya reclamacion decir que hay reclamacion,
desahogar las pruebas de nuestra propia intencion, la ejecucién de la sentencia
que es la mayor crisis de nuestro Tribunal, no tiene porque estar condicionada
al impulso de las partes y mas sin embargo, yo veo infinidad de acuerdos que
le dice, no ha lugar, que una vez que promueva conforme a derecho, que el
estado de autos no lo permite, en un Juicio, si es que verdaderamente lo han
impetrado oficioso, ahi no hay la menor duda de que toda la fuerza parte de la
autoridad, no hay ningin acto de que las partes si quieren interviene, ellos
cumplen con presentar la demanda, ofrecer sus pruebas y decir que hacen
valer los recursos que estimen procedentes, porque hasta en eso si hay
oficiosidad y no puede ser que aqui para que unas cosas si sea oficioso el
procedimiento administrativo y para otras no, 6 lo es en todo é no lo es, y no
opera oficiosidad cuando se les dice a las partes, no ha lugar, una vez que el
estado de autos lo permita, digasele que una vez que promueva conforme a
derecho, porque entonces eso no es oficio, aqui tendriamos que modificar la
Ley de Justicia Administrativa y eliminar el articulo 2 de esa Ley y mejor
establecer como lo dijo el Cédigo de Comercio del aiio 1880 en el 1049 o 1050
si no mal recuerdo, cuando dijo que la supletoriedad quedaria sefialada en
cada capitulo del Codigo de Comercio, para entones si decir que la
supletoriedad no quedaba abierta sino condicionada a un drea concreta del
Cddigo de Comercio, y la Ley de Justicia no dice eso, habla de supletoriedad y
hay normas o hay imperativos procesales que no tienen que estar escritos en
la Ley.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
%_/ proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

Al no quedar aprobado el proyecto, se turna para engrose, debiéndose
formular nuevo proyecto con los argumentos de la mayoria, quedando como
voto particular el proyecto que presento el Magistrado Armando Garcia
Estrada, sumandose a la mayoria la abstencion del Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de
Justicia Administrativa y 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

Oy
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50/2008

La  Presidencia;, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 59/2006, de/

\ indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Francisco Javier Islas Godoy en

q contra de Ja Oficina de Estacionometros del H. Ayuntamiento de Tlaguepague
Q Ponente, Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

& SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

® ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Q Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
\ parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
§ Aguilera, resultando

N
@ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 652/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Jufcio Administrativo 101/2008, de/
indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Carlos Adan Ordofes Brisefio,
en contra del H. Ayuntamiento de Tlaguepaque, Jalisco, Ponente, Magistrada

Patricia Campos Gonzalez, resultando lo siguiente:
SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por

parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguiilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos del articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARM@ARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
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£ ribunat
P delo '—ld—mmistrativo
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAyéIST RADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 697/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 110/2008, del
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Gabriela Antonia Gutiérrez
Herndndez en contra de la Secretaria de Educacion Jalisco y otras autoridades,
Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resuftando o siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

-%b/- En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, a favor
del proyecto en lo general, pero en contra solo por lo que ve a la
prueba identificada con el nimero 1 por tratarse de una actuacion
judicial que quiera o no la Sala y la Ponencia debera de valorarse en
sentencia, por lo tanto no requiere su preexistencia porque hay
uebas que se van configurando durante la secuela del Juicio,
porque de pensar lo contrario lo que aconteciera después de la
demanda y de la contestacion no tendria porque valorarse en la
sentencia.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

Quedando aprobado por unanimidad de votos en lo general, pero por
mayoria por lo que ve a la prueba identificada por el nimero 1.

Respecto al asuntg; en de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada,
sefiald: Y no se si rudente de mi parte sefalar, pedirle al notificador de la
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Jq —ggﬂ@gqg\y@nf ique su formato de notificacion de estos asuntos porque
er t dos pone EduacaC|on y no Educacién, en todas las notificaciones.

JALIS(O

RECLAMACION 700/2008

\Q La Presidencia, solicitd6 al C. Secretario General de Acuerdos

~ Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

Y partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 112/2008, del

I indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Luz Maria Sarai Rodriguez

§ Rodriguez, en contra de la Directora General de Educacion Normal y Secretario

N de Educacion del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado
U Alberto Barba Gomez, resultando o siguiente:

\Q SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a la

Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por

\ parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

%‘b MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 705/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
pa rtes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 149/2008, del

ipdice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Verdnica Yazmin Gonzdlez

odriguez, en contra del Director de Mercados del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos Gonzalez,
resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Leén Hernandez, sefiald: Creo que
la Gnica consideracion que podria dar el sustento juridico a la prevalencia de la
medida cautelar, es que estamos de acuerdo a las constancias y
manifestaciones de la aparte actora, estamos frente a lo que la doctrina y la
Corte en diversos criterios ha definido como actos negativos con efectos

positivos, y qu tenor cabria hacer el andlisis de la ponderacioén de la
procedencia de\la medida cautelar tal como lo decretd la Sala de origen.
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A d;%;t 1bmﬂql,t;\/lgglstrado Armando Garcia Estrada: Ademas de los
g comentarios del Magistrado Horacio Ledn, recuerdo que -no recuerdo si fue el
niércoles pasado o antepasado- tuvimos por ahi una ejecutoria de amparo
donde de manera muy imperativa nos constrifie al aspecto de lo relativo al

analisis del interés juridico derivado de la vigencia o no de la licencia para

seguir explotando un giro comercial, que debe de reservarse para el estudio de

la sentencia de fondo, aqui si amalgamamos esta expresion con el aspecto de
4 lo que ya se dijo respecto de actos negativos que tienen efectos positivos
sobre la esfera juridica de los interés del particular, creo yo que lo correcto
debe de ser confirmar la resolucién impugnada para que siga prevaleciendo la
suspension concedida por la Sala de origen, porque creo que es en la sentencia
de fondo donde se va a valorar la legalidad de ese comunicado del once de
abril de 2008, si mal no recuerdo.

J
2 e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra

J observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

Ricardo Ramirez Aguilera:
Q) MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
<§_§jdn quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

r

resolucion las manifestaciones vertidas por los Magistrados Horacio
Ledn Hernandez y Armando Garcia Estrada.

’//é' Quedando aprobado por mayoria de votos, incorporandose a la

RECLAMACION 723/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 122/2008, del
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por José Fernando Alcald
Plascencia en contra de la Secretaria de Educacion Jalisco y otras autoridades
Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGIST RADO BERT BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)
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Iribu nal

=7 deloAdministrativo

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGiSf RADO VICT OR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 746/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 154/2008, ael
Indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Eleno Valdez Langarica, en
contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, Ponente,
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

@sm DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto en lo
general, con excepcion de la consideracion que esta inserta a foja 9

e que los planteamientos devienen de la relacion administrativa de
la parte actora con su entidad contratante al tratarse de
reclamaciones de eminente naturaleza laboral como son prestaciones
diversas entre ellas horas extras.

Respecto de lo anterior, interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Si me permite la Presidencia, sefior Secretario, rogaria que en el mismo sentido
se incluyera mi voto por favor.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto

MAGISTRADA P !’IT(’DMUCAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

S —<
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3 . nal
R, dg&%mf RAprobado por. mayoria de votos en lo general, y por mayoria en
el’asunto relativo a la pagina 9 en relacién a la cuestidn de que la relacién de

3Servidores publicos de los cuerpos de seguridad no es administrativa.

Interviene el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez
\D Aguilera: Es Engrose?. Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzalez:
No. en lo general es mayoria, nada mas hay dos votos que no estan de
g acuerdo en la relacion administrativa de los servidores. Interviene el
<x%\ Magistrado Alberto Barba Gémez, Si, nada mas quitandole eso al final de
N cuenta, porque los otros dos votos se fueron en contra, no seria engrose, sino

§ simplemente modificar lo relacionado con lo de la relacién administrativa.
v,

RECLAMACION 769/2008

J

t-‘ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 178/2008, del

indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Guillermina Hernandez

Q) Guzman, en contra del Jefe de Permisos del H. Ayuntamiento de Zapopan,

Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando /o
siguiente:

IN DISCUSION EN EL PROYECTO

=

o El presente proyecto no fue sometido a consideracién al haber sido
retirado por su Ponente.

RECLAMACION 788/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 192/2007, del
indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Banco Mercantil de/ Norte,
.A., en contra del Director de Planeacion Urbana y otras autoridades del H.

Ayto. de Puerto Vallarla, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

quien emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
Aj el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA., A favor del proyecto
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Inbu nal
dministrativo

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGIST RADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto
porque se satisface la exigencia prevista en el articulo 44 fraccion 11
de la Ley de Justicia Administrativa, por cuanto que este numeral
establece que el demandado debera acreditar su personalidad con el
documento y por documento no debe entenderse unica y
exclusivamente el nombramiento, sino una credencial que este
debidamente autorizada y que ademas se especifique el cargo que
desempeiia el funcionario, como en este caso ocurre, y por tanto voto
en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez, sefial6: Quiero poner a
consideracion de este Pleno en el tercer asunto anterior, donde realmente lo
votado si es para engrose, porque hubo dos votos en contra y dos votos
divididos que se pronuncian en contra, se aprobé sélo en lo general, y para
evitar que se vaya a engrose, ahorita que no contamos con alguien que nos
pueda ayudar en los engroses, quiero someter a consideracion del pleno, que
en todo caso recojo las observaciones que hicieron los Magistrado Horacio y
Armando que fue el voto dividido para que en la pagina nimero 9 excluir lo
manifestado de la relacion laboral y de las horas extras y en relacion a la
relacion administrativa, para que quede en esos términos y evitar que se vaya
a engrose. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Entonces yo
hi cambiaria mi voto. Retoma la palabra el Magistrado Alberto Barba
Gomez: No se si consideren prudente hacer esta relacidn o no, si quieren
modlﬁcar el voto lo modificamos no hay ningin problema, yo insisto, para
ftar que se vaya a engrose. Interviene la Magistrada Patricia Campos: Pero

es que ya esta votado y tendriamos que volver a votar todos. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gomez, bueno yo lo digo porque no se dijo que se
va para engrose, porque fueron dos votos en contra y dos votos divididos a
favor en lo general pero en contra por esa argumentacidon que ya manifeste,
gue al final de cuentas es engrose, pero como quieran yo lo someto a
consideracion del Pleno para evitar que se vaya engrose y hacerlo mas rapido.

? entonces que se vaya a engrose, perfecto.

no?
RECLAMACION 802/2008

Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

cenmado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 92/2007, def

indice de la Sequnda Sala Unitaria, promovido por Desarrollo Comercial Leon,
S.A. de CV., en contra de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leon Herndndez,
resultando /o siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia,@ cual, fue sometido de manera directa a votacion por

--------- N )
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: fg '—Fiblﬂgl Secretario G | del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
del(AdIm R (f1§]iGo Secretario General del Tribunal Licencia
e Aguilera, resultando

G

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencidon, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 817/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 203/2008, del
indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por Inmobiliaria y Promotora de
Vivienda de Interés Publico del Estado, en contra del Tesorero Municipal,
Director de Ingresos y Director de Inspeccion y Vigilancia, todos del H.
Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco, Ponente, Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernandez, senald: Estamos
de acuerdo con el proyecto, con su sentido, excepto con la admisién que se
pronuncia respecto del Tesorero Municipal y del Director de Inspeccién y
Vigilancia del Ayuntamiento de Guadalajara, en todo caso seria mi
inconformidad o mi incidencia respecto del Tesorero Municipal nada mas, en
virtud de que en ninguno de los actos impugnados y admitidos se desprende

u intervencion y tampoco se dice la razén de su inclusion aqui conforme al
articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzalez: En la demanda viene como autoridad

¢ emandada por el actor. Contesta el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:

Si, pero eso no es suficiente para decirle que si. necesitamos confrontar si
tiene alguna intervencidén. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez: Nada mas tendria que modificarlo para decir que no asi del
Tesorero Municipal en razén de no haber emitido los actos que se reclaman, si,
que se hagan las correcciones sefaladas.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacidn, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado

\g\) Ricardo Ramirez Aguilera:

C\
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g4 Eﬁm%}aﬁ@ﬁmo BARBA GOMEZ. Abstencion, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del

"Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

%7 MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
3 MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

I § Quedando aprobado por unanimidad de votos.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 206/2008, del

indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por Restaurant El Party, en
Ma del Presidente Municipal y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
sultando lo siguiente:

@ RECLAMACION 837/2008

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
uien solicitdo se le turnen los autos para formular voto particular
azonado.

MAGISTRADQO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, quien
solicitd se le turnen los autos para formular voto particular razonado.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.

L9
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Y2 REGLAMACION 846/2008

- Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2008, del
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Rubén Herndndez Bobadilla,
en contra del H. Ayuntamiento de Cihuatidn, Jalisco, Ponente, Magistrado
Horacio Leon Hernandez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque el argumento del actor recurrente para estimar la ausencia de
competencia sobre la materia a debatir esta debidamente sustentada
en las normas de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y desde luego, el aspecto de la Constitucion
del Estado de Jalisco, en donde incluso remite de manera categdrica

ey mencionada respecto de la impugnaciéon por algin cese o
destitucion o separacion del cargo que tiene que ver con la relacion

oral entre este particular actor y la autoridad demandada.

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Quedando aprobado por mayoria de votos, insertandose a la resolucién las
consideraciones del voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada.

RECLAMACION 851/2008

La Presidencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2008, de/
indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por José de Jesus Mendoza
Franco, en contra del Oficial Mayor de Padron y Licencias y Director de
Mercados, ambos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente,
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:
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o, g;/ﬂ”gg%ﬁiié;gu;gn EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez

N\( Aguilera, resultando

S MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECLAMACION 852/2008

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 175/2008, del
dice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Cruz de Jesus Ceja Lopez, en
fontra del H. Ayuntamiento de Cihutlan, Jalisco, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

P

N DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
dos razones fundamentales, una, por la razén que se duele de Ila
competencia y la génesis del articulo 14 Constitucional seiiala que
hay una gradacidn en cuanto a la jerarquia de la aplicacion de la Ley y
desde luego que ahi se enumera que el imperativo es la Justicia local
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y que en este caso la
Ley para los Servidores Publicos en su articulo 1° alude que es una
Ley de orden puablico, que es de mayor jerarquia a esa adicion que se
hizo al articulo 67 a una Ley reglamentaria que también sobre ese
tema hay Jurisprudencia en demasia de que no puede estar un
Reglamento sobre una Ley, ademas de que existe razon legal para el
aspecto de que deba de admitirse su demanda.

MAGISTRADO VICTORWMANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
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ribunal
e delo '—[;mini;strativo
B MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido
, quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
Nﬂ el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Quedando aprobado por mayoria de votos.
§ RECLAMACION 865/2008

N
U La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
N partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 126/2008, del
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Yafey Esparza Castro, en
contra del Presidente Municipal, Director General de Seguridad Publica y
Director del Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, Ponente, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialé: Yo creo
que por la naturaleza del planteamiento que se nos hace, porque aqui en el
memorandum se alude que la demanda que quedd como original es una copia
certificada, aqui en el texto del cuadernillo no pudiera yo constatar esa
veracidad y también me gustaria el original del acuse de recibo de la Oficialia
de Partes. Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Nada mas
ara informar que el acuse de recibo se encuentra a fojas 72 vuelta de los
utos del Juicio Natural. Impuesto de los autos, el Magistrado Armando
arcia Estrada: sefiald: Alude el memorandum en el primer parrafo que el
escrito de contestacidon de la demanda estaba en copia fotostatica certificada,
) cgsa que no es asi porque aqui tengo el original de los autos y la contestacion
‘%_@Sala demanda no estd en copias certificadas porque en eso si pudiera
modificar el sentido del voto, y luego, por otro lado, aqui hay una situacién que
hay que ponderar, el escrito de contestacién vienen unas hojas en un tono
azul, otras en tono blanco y en la parte final del escrito es una copia fotostatica
simple, y luego, aqui en el caso concreto pudiéramos pensar y el problema es
de que todo lo que se opine en este asunto van a hacer hipétesis, que a lo
mejor la omisién fue de la autoridad a la hora de que engrosé sus paquetes
respecto de la demanda, de los fundatorios, de las copias de traslado etcétera,
etcétera. Otra situacién que es casi comin de la inmensa mayoria de los
ostulantes es que vienen y entregan todo y se esperan un rato a que les
reciban y al final quien hace el acomodo de los documentos es la Oficialia de
Partes, de hecho yo si quisiera aprovechar este momento a reserva de ampliar
mi comentario en asuntos generales, respecto de la actividad que ha venido
desempefando cada quien dentro de la Oficialia porque ha habido bastantes
errores en la recepcién de documentos y es indudable que la mayoria de estas
omisiones se presentan por la tarde o por la noche, entonces si me gustaria
saber porque acontecen esas irregularidades, ahora la Sala de origen omite la
opinién en decir que no se tiene por contestada la demanda porque no estaba
la firma en original, contra eso viene y argumenta que por una omision -dice la
parte demandada- que de forma indebida no se agregd y que incluso existia la
foja porque la agregan en este escrito donde acompafian el original de esa
ultima parte que tiene que ver con la foja 27 que es un fotocopia simple y que
en el texto de que ise respecto de uno y de otro, si establece que es el
original y que inclusg en Ia\recepcidén que se hace a las 22:39 veintidds horas
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F@%‘g‘}@im@ minutos, en la Oficialia de Partes fue la que le firmaron de
ibldo y yo creo que si aqui el aspecto de la carga de imputar a alguien
ma omisién en este caso yo creo que hay una corresponsabilidad, porqué?
porque por un lado es cierto que tal vez nuestra Oficialia de Partes haya sido

N equivoca en haberse quedado con una copia simple y no con el original que si
fue exhibido o cuando menos existian porque tiene la misma hora y tiene el

mismo acuse de recibo que esa fotocopia, entonces, aqui se puede pensar esa

3 situacion, y la otra que quien haya entregado ese escrito que no haya tenido

Y la acuciosidad de analizar qué entrega para los efectos de verificar que esté

®§E debidamente consignado el documento en la Oficialia de Partes de este
2

7 d€
re

Tribunal, yo creo que aqui, cuando menos, esa seria mi intencién que previo a
, que externaran su opinion si seria prudente recabar un informe como una
¥  diligencia para mejor proveer -aunque no esté previsto en la Ley- pero no
estamos violando garantias, aqui lo que se busca es llegar a la verdad: que es
g qué nos informara la persona que recibid a esas horas acerca de este asunto...
’s) si fue entregado el escrito de contestacion como consta, pues inevitablemente
N que tiene que soportar las consecuencias de su omision, si fue un error de la
| @ Oficialia de Partes, donde habra de ser reconocido por esa firma ilegible que

consta en el acuse de recibo, entonces si, resolver en consecuencia porque yo
veo que lo peor que pudiéramos hacer es resolver sobre presunciones y sobre
hechos que no podemos corroborar porque es cierto que lo pudo haber
exhibido el que si estaba ese original, pero que tal que si hubiese venido
engrapado en la copia del acuse de recibo al final esa hoja y que en el original
de la contestacién hubiese venido engrapada la copia tal como estd y como
resolvié la Sala y yo en ese aspecto si rogaria porque también, insisto, ha
habido algunas situaciones de irregularidades en la recepcién de documentos y
que en su caso la Jefa deberia de informar que es lo que esta sucediendo.
nterviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Para hacer dos
ecisiones, la primera que el memorandum no consigna que se exhibieron
pias certificadas y el proyecto sentencia tampoco, y en la pagina o en la foja

vuelta de los autos originales aparece la certificacién de la Oficialia de

\\ Fartes de que se recibié el original de la demanda, y si vemos la parte de
enfrente de esa hoja la 72 es el original y viene con firmas autdgrafas y
cisamente en la misma hoja nada mas al reverso se certifica que ese
documento fue presentado al momento que se recibié la demanda y, en esa

virtud pues no se parte de presuncidn alguna si no de una certificacion de la
Oficialia de Partes en el sentido de que ese original que contiene las firmas
autdgrafas se recibié el dia y la hora que en el propio documento se consigna.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Primero sefalarle al

- Sefior Magistrado con mucho respecto que la replica que voy a hacer es nada
mas lo que consta a la vista y que fue escrito por autorizacidon de quien
supervisa la Ponencia, el primer parrafo dice: firmas en copia fotostatica

certificada, yo no estoy mintiendo, dos en la foja 5 en el punto cuarto del
considerando donde inicia la leyenda fojas 21, ahi vuelve a decir lo mismo,
copia fotostatica certificada de la contestacion de demanda. Interviene el
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Vale la pena precisar que no se
trata de una mera copia simple, sino es un original en que viene la certificacion
de la Oficialia de Partes con el sello oficial de la hora y el dia que se estd
recibiendo, si se puede a fojas 21 frente se constata que no es una mera copia
simple, vemos el membrete de la autoridad demandada, pero sobre todo la
certificacion de la Oficialia de Partes del propio Tribunal de lo Administrativo.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: No se en qué articulo,
en qué Ley sustantiva o adjetiva, y ahora si voy a abrir el abanico de cualquier
materia, el acuse de recibo hace las veces de una copia certificada de la
Oficialia de Partes, eso no tiene nada que ver, el acuse de recibo de la Oficialia
de Partes, en la ldgica juridica es nada mas la fecha de recepcién del
documento ante la Instancia Jurisdiccional, no es una certificacion y en la parte
final hay una fot@ imple que no esta certificada, porque entonces quiere
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A adegl ’ ”‘“;fs;iffl;he;gy‘oy a la normatividad, quien recibe en la Oficialia de Partes, en
la’Ley y en el Reglamento de nuestras disposiciones administrativos, étiene
facultades para certificar? pues no sabia que esa era una nueva disposicién
para ahora ponderarla en lo sucesivo. Interviene el Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza: Para agradecer las observaciones y comentario que hace
el Sefior Magistrado Armando Garcia Estrada, y creo que este punto que no es
el toral, puede subsanarse donde dice ciertamente una copia fotostdtica
certificada, que la ponencia acepta que se precise es ciertamente una copia
fotostatica con la certificacion del dia y hora de presentacién por la Oficialia de
Partes de este Tribunal, o no se consigna de manera genérica que es una copia
fotostatica certificada, sino que es una copia con el acuse de recibo certificado
por la Oficialfa de Partes y lo que esta certificado es el mero acuse de recibo y
no que se cotejo con un original o algo por el estilo, no tendria yo
inconveniente si se acepta por este Pleno que en el proyecto se diga
ciertamente una copia con el acuse de recibo de la Oficialia de Partes.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Muchas gracias sefior
Magistrado, yo nada mas someteria a la consideracion tanto de usted como de
la sefiorita Presidente, lo relativo al argumento que verti primariamente acerca
de que partiéramos de una informacién fehaciente con diligencias de mejor
proveer para que nos informaran en la Oficialia de Partes como fue que se
llevé a cabo esa recepcion porque si fue un error de las partes esta en lo
correcto y en lo juridicamente aceptable la Sala pero si fue un error que no fue
de ellos... y eso no lo podemos obtener y valorar con frialdad con objetividad
con la pura expresién del agravio en la reclamacién porque insisto, si la
persona de la firma ilegible de ese acuse reconoce que si varié el acomodo de
los documentos que por omisidn le entregd el original a la parte que
omparecié a presentar ese escrito tendriamos el argumento como usted lo
jce de manera razonable para el aspecto de modificar la resolucién, si nos
llega a decir que yo como me entregaron el original se lo recibi y la copia que
entregue de acuse de recibo fue tal cual, sin alterar, sin modificar documentos,

, onces la Sala estd en lo correcto. Pregunta el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: Pero en que sentido seria el informe? Contesta el Magistrado
VA

rmando Garcia Estrada: Si en la fecha en que recepciond si el documento
original venia engrapado con la copia fotostatica simple que tiene el acuse

de recibo, porque si asi venia no tenia porque decirle ella oye este es el
original, este es la copia, tu me entregas asi, porque les entregan paquetes y
les dicen este es el original y asi me recibes, y si asi acontecié que lo soporte la
parte, allda en el Consejo cuando teniamos esa problematica recababamos un
informe del Jefe de la Oficialia de Partes para que nos indicara sobre todo
cuando habia confusiones como estas que habia con alguna frecuencia
recurrentes, y luego también cuando se firma con tinta negra se omite, pero
aqui esta muy claro que incluso hasta la hoja es diferente a todos los demas
anexos de la contestacion, es una fotostdtica, no se, pero aqui ya lo que la
mayoria opine y le agradezco al Magistrado y el ruego también mi pertinencia.
nterviene el Magistrado Victor Manuel Le6n Figueroa: Lo importante en el
resente asunto es analizar si efectivamente se dio un error voluntario o
involuntario de parte de la Oficialia de Partes, y eso es precisamente a lo que
se aboca el presente proyecto, esta situacion haciendo eco al comentario del
Magistrado Don Armando, también nos ha sucedido en la Tercera Sala y a cada
rato, de todos es sabido ese criterio reiterado, esta tesis de lo que se sefiale en
la copia que recibe el promovente eso es lo que vale, y si en la copia sellada
por la Oficialia de Partes que es devuelta al promovente se dice que es un
original asi sea fotocopia pues para esos efectos se tendrd como original
porque tiene mayor valor en ese sentido lo asentado en la copia de la
promocion que recibe quien la presenta que la que obra en el expediente, y
que bueno que se hace este comentario porque esto nos estd metiendo en
algunos problema ue si dictamos el auto no admitiendo o considerar que
lo presentado viege en fytostatica que no contiene firmas autdgrafas o que no
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\ e\ desAgm@]nlegamqs argumentos a la parte que resulta agraviada y en el otro
e sentitlo también le causariamos agravios a la contraparte, entonces, si son
s estiones que tienen que ser muy puntuales en su aplicacion para efecto de
dar sequridad juridica a las partes y también no tener esta problematica como

la que se observa en el presente asunto. Interviene el Magistrado Armando

\ﬁ Garcia Estrada: El Magistrado Don Victor Manuel Ledn Figueroa, cita que hay
t  Jurisprudencia o tesis de que el acuse de recibo es que debe prevalecer sobre
& el que obra en la actuacion original, eso fue lo que quise entender? bueno, les
voy a platicar tres asuntos idénticos donde en la Oficialia de Partes se
quedaron con la copia del acuse de recibo engrapada en el original, el Tribunal
correspondiente negd la admisién como lo hizo ordenadamente la Sala de
origen, se fueron al amparo y todos perdieron el amparo y los tres amparos
R dijeron los Jueces de Distrito y los Colegiados, la diligencia, el cuidado, el
manejo es del interesado que viene a instar al Tribunal, a demandar, porque
no se ha demostrado que haya sido una omisién o responsabilidad de la
N Oficialia de Partes porque no hubo una prueba, aqui el problema del proyecto
es que es una hipdtesis que no estd corroborada, porque se puede decir una
cosa como la otra, y luego establecer que va a haber un perjuicio para las
partes en los cuarenta y tantos proyectos que vamos a abordar, va a haber
una parte que pueda sentirse afectada, no podemos resolver nunca pensando
quedar bien con las partes, el derecho es como la muerte, igual para todos,
para unos hay sancién para otros hay beneficio y hay que ir con la verdad, hay
que ser frios. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Si,
efectivamente, he visto algunos criterios asi pero la reiteracién es que si la
Oficialia de Partes no hace una descripcién minuciosa de lo que se acompaiia,
de lo que se presenta y acompana, debe de tenerse segln estos criterios por
resentados tanto uno como los anexos que sefala dice o adjuntarse con la
isma, eso sucede porque en muchas dependencias lleva uno equis promocién
con una serie de anexos Y sdlo le sellan de recibido y a veces, incluso la parte

insiste de que se hace una descripcidn de los documentos que se estan
acompafando y no lo quieren hacer, eso sucede con mucha frecuencia, esa es

€

U e

la razén de los criterios que han servido para dar pauta a diversos Tribunales,

no es una situacién excepcional, es una situacién que se da mucho, quiza no

% en los Organos Jurisdiccionales pero si en los Organos Administrativos.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es cierto, y sobre este
tema tiene que ver con los documentos fundatorios que se acompafan, donde
efectivamente se hace una contravencion entre el acuse de la parte interesada
y lo que se dijo en el documento, es cierto, pero aqui en el tema no estamos
discutiendo documentos fundatorios, es el escrito donde consta el acuse de
recibo y esa es la sancién que no es lo mismo, porque una cosa son los
fundatorios y, por otro lado, insisto, si al final de cuentas la obligacion de
nosotros es llegar a la verdad, no sucede nada conque recabemos ese informe
respecto de la Oficialia de Partes, porque insisto, no tenemos la hipdtesis
corroborada con alguna prueba contundente que se diga, y luego decir un
detalle, si aqui en este Tribunal nos distinguimos por no describir las pruebas,
por no enumerarlas en lo individual en nuestras resoluciones, con que caracter
le vamos a exigir a la Oficialia de Partes que describa lo que recibe. Interviene
el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Me parece que también
podemos hacer un desdoblamiento, por una parte la observacién que hace el
Sefior Magistrado Armando Garcia Estrada, y que desde luego la recojo en sus
términos para que en la pagina 5 y en obvio de repeticiones se sostenga la
mayor parte del texto de la siguiente manera: a fojas 21 se localiza el escrito
de contestacion a la demanda a nombre de los Ciudadanos Emmanuel Agustin
Ordofies Hernandez, Aldo Monjardin Diaz, y Victor Hugo Berber Adame, la
ditima hoja de dicho escrito dentro de los autos originales de la Sala Unitaria,
la de firmas, siendo visible en su anverso precisamente el sello y acuse de
recibo llevado a por la Oficialia de Partes de este Tribunal, como se
aprecia ya se supdme ektérmino de certificado, simplemente el acuse de recibo
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AT Uq icla“pou or la Oficialia de Partes de este Tribunal, y en este mismo
asunto a fojas 72 vuelta de los autos originales, si se describe con precision
. que es lo que se esta recibiendo, de que se esta acusando recibo, entonces,
aqui en este caso la Oficialia de Partes hizo una relacién detallada de lo que
WS\ estd acusando a recibo y el otro punto de requerimiento para que Informe si la

Oficialia de Partes sobre esta situacién puede el Pleno acordarlo que asi se

3 haga para que rinda el informe pero ese informe en mi concepto va a tener

N consecuencias de otra indole pero no directamente para este proyecto que esta
N sometiendo a discusion porque ya aparece el acuse de recibo de que lo que
estd recibiendo es la demanda con la firmas autdgrafas, puesto que como lo

¥ habfa manifestado en la anterior intervencion a fojas 72 frente vienen las

Y  firmas autdgrafas, en concreto, propongo que se someta a votacion el proyecto
que se esta presentando por el de la voz, recogiendo la observaciéon primera

“ que hace el Magistrado Armando Garcia Estrada y que por separado se
considere el pronunciar un acuerdo ordenando que la Oficialia de Partes rinda

un informe sobre este asunto y sobre los que ha manifestado el Magistrado

que me antecedié en el uso de la palabra cuando menciond don Victor Manuel

lebn Figueroa que en la Sala Tercera que Preside se han dado
aproximadamente tres casos andlogos a este. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Yo comparto porque es un punto de vista que
estad sustentado y que desde luego la opinidn juridica estd a salvo y sobre todo
por lo que representa el trabajo como un Tribunal Colegiado, yo ponderaria
nada mas si asi como se pudiese fallar como fo propone el Magistrado don
Eleuterio Valencia Carranza, también es probable pensar lo contrario y que
eria lo contrario, que la Oficialia de Partes le entregaron en siete hojas la
cyntestacion de demanda y que el original que fue el que advirtié venia
rapado al final con una fotocopia simple y que por eso fue ahi donde firmé
de recibido, ahora, a mi lo que me preocupa es que la Oficiaria de Partes no
reconozca minimamente por la técnica del derecho en un original y una
fotocopia porque aqui también es la otra inquietud y por eso yo de mi mocién

" de pedir que antes de resolver recabaramos ese informe, que aqui lo correcto

es que incluso el acuse de recibo falsea la situacidn de la verdad, porque dice
g—qﬁe/recibié el original de un escrito en siete fojas y el original son seis y una
copia simple, entonces aqui es un situacion irregular, ahora, por la naturaleza

de la papeleria que maneja el Ayuntamiento del asunto que estamos
impetrando, vemos el grosor, el color, era muy susceptible haber advertido que

esta era una fotocopia simple, incluso hasta el manejo del identificador del
logotipo del Ayuntamiento de Tonald esta en fotocopia, su escudo de armas

esta en fotocopia simple, incluso si se ven basta nada mas aqui incluso —

perdon que diga esto- hasta un ciego puede distinguir la diferencia de un papel

y otro, y yo creo que aqui insisto, yo en todo caso veria con mayor objetividad
yonderar lo que sefiald la Sala porque esta situacion lo pudo haber corregido

e forma inmediata al dia siguiente o a los dos o tres dias en forma inmediata,

si verdaderamente hubiera sido un error, 10 que pasa es que ellos organizaron

sus juegos, y como dicen, rapido y bien no hay quien, si vemos la hora en que

se entrega y que era su Ultimo dia, eso también provoca el error, pero si yo

veo que tenemos ahi esas alternativas. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: No voy a ser reiterativo y tratar de agregar nada mas un
elemento muy ldgico de la situacion particular, si el acuse de recibo de la
contestacion que obra en autos estad precisamente al reverso de la Ultima hoja

de la demanda que es la que corresponde ahora en copia fotostatica, eso a mi,

a simple vista no indica que éste escrito presentado en todas sus hojas en

original excepto una en donde estaban las firmas, asi se presentd por error de

la autoridad, y si el proyecto o cualquier proyecto al respecto partiera de una
hipétesis que pudiéramos ajustar para crear una verdad, yo formularé una
hipétesis, se equivocaron en la integracion de los legajos, agregaron la de

firmas en su acuse de recibo, se equivocaron, es una hipdtesis que no deja de

ser hipétesis pero\la vey mas activa que pensar que por que fa Oficialia dijo
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dq %ﬁaféhgg@gal de la demanda eso incluya también la hoja de las firmas
como'si estuviéramos hablando de una fe publica que no tiene la oficial o la
Directora de la Oficialia de Partes y yo lo veo asi mds ldgico pero no deja de
ser otra hipdtesis, entonces, creo que el error es manifiesto y lo tiene que
asumir la parte que no advirtid que se estaba recibiendo una demanda sin
firmas autdgrafas. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
incluso un agregado mas, sin me permiten para concluir, se recepciona el 10
diez de Julio, se acuerda el primero de Agosto, si verdaderamente hubiera
habido el error de nosotros por conducto de la Oficiaria, indudable que al dia
siguiente, yo diria “oye espérame, yo te di el original y me cambiaste, me lo
desengrapaste”, es mas me voy a ir hasta con lo que dice Guadalupe Loaeza
".El Mexicano primero miente y después existe...”, aunque haya sido al revés,
yo voy Y le digo, mira esta mal, me recibiste mal, corrigele, tuvo veintitantos
dias para haber rectificado haber hablado incluso con la titular de la Sala, oiga
fijese hay un error, tengo este problema, a lo mejor se hubiera solucionado
pero mediante un recurso querer demostrar que si exhibid el original y que se
equivoco la Oficialia, como dijo el Magistrado Horacio, o sea, es hipdtesis lo
que dice el proyecto y también es hipdtesis lo que yo digo. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Bueno yo estoy viendo aqui la
copia que presenta la autoridad demandada y viene en el reverso de la Ultima
foja donde vienen las firmas originales el sello de recibido vy la descripcién de
los documentos que se acompafian, en la foja 72 esta muy claro que lo que se
le entregé a la autoridad fue el original y algo similar a lo que comentamos en
un asunto de lo que ya se votd, estoy viendo que esto se presenté el dia 10
diez de Julio, dias antes de salir de vacaciones del Tribunal, entonces también
Yeo que esa posible tardanza de buscar la rectificacidn no se le dio y
regresando de vacaciones el primer dia, el primero de Agosto se dicta el
acuerdo que es el reclamado, aqui estan las fechas también, hubo aqui de por

ue dia, Contesta el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo

edio si estamos hablando de Julio 10 diez, no recuerdo en este afio si me
cuerda Sefior Secretario en que fecha salimos de vacaciones, recuerda usted
q
R

amirez Aguilera: El periodo vacacional fue del dia 16 dieciséis al 31 de Julio

del presenta afio. Retoma el uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Entonces quiere decir que de Julio 10 diez en que fue recibido el
escrito de contestacién hubo un fin de semana y luego ya de inmediato
vinieron las vacaciones, pero mas que todo hablando de hipdtesis como lo
sefala el Magistrado Horacio Ledn, yo veo que el documento que ellos
acompanan que es el original de las firmas tiene las firmas de este Tribunal de

us escritos, sus promociones no a través de los abogados incluso hasta con
os policias, es el caso. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Perddn, voy a compartir la hipdtesis del Magistrado Victor Manuel Ledn, y si
fuera un policia el que los trajo, confirma que los abogados que tiene el talento
y la técnica juridica del Ayuntamiento hicieron los juegos y le dijeron en este le
firman de recibido y este los va a dejar usted ahi, y esto confirma que asi
venian y por eso fue que se equivocaron, porque el policia no va a llegar a
hacer los juegos y decir estos son los juegos, y decir, este es el original, estos
son los fundatorios, es indudable de que si asi fue con mayor razon fue
responsabilidad de ellos. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
Yo aqui veo dos cosas, creo que tenemos que partir en que la Ponencia esta
sosteniendo su proyecto con la modificacién que ya sefald, lo cual ya obvia
cualquier discusién adicional, solamente agregaria dos cuestiones: la primera,
es que si las Salas en las tareas jurisdiccionales atendemos lo que informa
veridica, correcta, p—acorrecta, asienta en sus acuses de recibo el area
correspondiente, sif revisak y sin confrontar estamos dando un valor superior a
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Q) cosas.
e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra

parti

€so qu

rib

g aun ;%_lgqi,ﬁ}%@,,,gdministrativo que nada mas ilustra respecto de la forma

ar ademas en la que ella recibe porque no hay un formato ni un

estandar ni parametro para decir eso se recibe asi y esto asi, es el dnico
Tribunal donde se asienta para recibir tiene que tomar los datos de las
autoridades, tiene que hacer un montdn de cosas en la computadora y todo

e todavia se podria hacer con mayor certeza a ese tramite de recepcion

pero lo veo muy delicado que nos basemos en lo que dijo la Oficialia porque
también se puede equivocar muchas veces, y lo ha hecho, lo hemos
corroborado que hay cantidad de errores; y, en segundo punto es, que lo que
vale es precisamente lo que consta en el expediente al cual se agregd esa
contestacién de demanda, cuando esto llegd a la Sala Unitaria, se dio cuenta

que la

hoja correspondiente a las firmas venia en copia fotostatica simple y esa

es la verdad legal, esa nada mas, lo que a partir de ahi estemos elaborando en
este Pieno en defensa del proyecto es una manera u otra de convalidar un
error grave de la autoridad de no haberse fijado como estaba haciendo las

observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacidn el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, la que se suma al
voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 del
eglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,

porque debe prevalecer el criterio objetivo de la Sala de origen y
porque el proyecto se sustenta en una hipdtesis no corroborada y
demas que los errores en que incurran las partes en el Juicio, dado
que el procedimiento Administrativo es de estricto derecho deben de
soportarlo porque no hay suplencia de la queja, solicitando se le

=" "turnen los autos para formular voto particular razonado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido

| quien

emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En este sentido, en uso de la voz la Magistrada Presidente Patricia
Campos Gonzalez, sefiald: “Bueno aqui hay un empate, por lo que la
Presidencia en virtud del acuerdo Plenario que existe en este Tribunal, en
relacién a estos casos en los que la Presidencia estd impedida para emitir voto
de calidad, le cede la Presidencia al Ponente, correspondiendo en este caso al
Magistrado ponente Eleuterio Valencia Carranza, quien se pronuncid en el

mismo

sentido de su proyecto, con su voto de desempate en favor de su

ponencia.

En ese sentido, el proyecto quedando aprobado por_mayoria de votos, con
el voto de calidad del Ponente.

.

Yimtin €
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La Presidencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 71/2008, del
indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Raquel Orozco Villasefior, en
contra del Parque Metropolitano de Guadalajara, y otros, Ponente,
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefald. Estamos
aqui en un caso sui géneris porque el recurso de reclamacion lo plantea el
Director del Parque Metropolitano, perdén, lo viene a promover Raquel Orozco
Villasefior, etcétera contra el Parque Metropolitano y se le reconoce a Esther
Pefia Pefia, en el acuerdo del 28 de Abril de 2008 el caracter de Abogado
Patrono, yo siempre fui de la idea de que conforme el espiritu -si mal no
recuerdo- del articulo 269, 270, y 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
seflala que los mismos requisitos de la demanda eran exigibles para la
reconvencion, una cuestién de practica que contrario a lo que dijo Radbruch
que “...las malas practicas nunca serian Ley...”, en la Jurisprudencia se defini¢
que el Abogado Patrono si tenia facultades para contestar la reconvencién, en
contra del propio espiritu de la Ley, en este caso si Esther Pefa Pefa viene a
hacer la ampliacién de la demanda como Abogado Patrono de la parte actora,
yo creo que nuestra Ley de Justicia no le inhibe porque aunque nos vayamos al
aspecto de decir que es un acto personalisimo también en la contestacién de la
econvencién que se asemeja a una demanda es un acto personalisimo, de
hecho, si se asemeja una demanda a la reconvencién significa que la que debe
de contestar la reconvencidn que es un demanda, es el propio demandado que
odavia no tiene el caracter reconocido en la reconvencién y por lo tanto tiene
que comparecer personalmente, yo creo que aqui ya hemos visto varios
criterios respecto de la ampliacién de la demanda que va mas alla de lo que

’g__gnumera nuestra norma domestica, y por otro lado, establecer que la amplitud
a

| acceso de justicia se vera colmado teniendo esa facultad el abogado
patrono. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: Yo nada mas quiero
resaltar y que no pase desapercibido lo que establece el articulo 42 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, en su Ultimo parrafo que dice:
el designado en los términos de este articulo tendrd las mismas obligaciones
que un manaatario especial con respecto a su patrocinado, es un apoderado
especial. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: El articulo 7
de la Ley de Justicia Administrativa sefala: /as personas designadas en los
terminos del pdrrafo que antecede, podrdn recibir notificaciones, hacer
promociones de tramite, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias,
Interponer recursos y en general, realizar todos los actos que resulten
necesarios para /a defensa de los derechos de quien lo autorizo, peor no podrd
delegar o sustituir tales facultades en un tercero. Todos los actos necesarios
para la defensa de los derechos de quien lo autorizd. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Tengo entendido que hasta existe una
Jurisprudencia por contradiccidn de Tesis que surgié aqui por dos Tribunales
de Circuito sobre este tema, insisto, yo siempre pondere que no tenia
facultades el abogado patrono y todas las veces en el amparo me dijeron lo
contrario hasta que no se hizo esa Jurisprudencia. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: El problema estriba frente a los criterios
divergentes que se manejan en los Tribunales Federales, en que nosotros aqui
le demos mas valor a la ponderacién técnica de las cosas que a lo que dicen
los Colegiados y resolvamos en este momento si el ejercicio de las acciones
porque la ampliagién.de la demanda es el ejercicio de la accién respecto de
otros actos es depositable en un abogado patrono, o bien, la otra premisa es,
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(S L.sn(Qi%he,ggg dp, ja gccion es de aquellos actos que desde el punto de vista del

erecho procesal se debe de considerar de ejercié personalisimo y eso es lo

% gue hay que resolver en este momento, porque esa interpretacién de cualquier

otro acto que corresponda a la defensa de los derechos, bueno cabria todo? o

de estricto limitado se trata de aquellos que son parte del procedimiento pero

no del ejercicio de la accidn y, solamente agregaria, yo conozco un criterio o

\Q dos aislados en materia del Tribunal Federal que al autorizado en los términos

~ de lo que era anteriormente el 200 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y hoy el

correlativo de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo,

después de que le negaban las Salas Regionales el ejercicio de al ampliacion,

después dijeron algunos colegiados que si era dable esa facultad y también

'\ CoNnozco criterios que en una interpretacion amplia del 27 de la Ley de Amparo

b también sefiala que el autorizado en los términos de ese articulo estaba

§ autorizado para aclarar las demandas y para ampliar las demandas, son nada

mas referencias, no tiene que ver ni con nuestras Leyes ni con nuestros temas

\ concretos. Y no se si vale la pena sefialar, un proyecto que creo que fue de la

Ponencia del Magistrado Alberto Barba en relacién con la intervencién en Juicio

de un Abogado Patrono cuando vino a aclarar a cumplimentar 0 a ejercer un

derecho procesal cuando todavia no habia sido emplazada una de las partes

no? y como concluimos ahi?. Contesta el Magistrado Alberto Barba Gomez:

En mi proyecto se dijo que si tenia facultades, pero por mayoria se resolvié que

no tenia facultades, pero era un caso distinto y era contestacién de demanda,

aqui es ampliacién, el otro era contestacién de demanda, primero se requirié a

la autoridad para que remitiera copia certificada de ciertos documentos, se

§ requirid a la autoridad, cumplidé y en ese cumplimiento nombrd abogados

patronos, se tuvo como abogados patronos a esas personas y posteriormente

contestd y ya contestd el abogado patrono la demanda, el proyecto de su

ervidor iba concediendo la razdén al recurrente porque no se le tuvo

contestando la demanda en tiempo y forma, pero era un caso similar pero no

igual, este es ampliacién de demanda, y repito, el Cédigo de Procedimientos

Civiles dice que es un mandato especial con las Unicas limitantes que lo
establece ahi.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber

sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

\“ Quedando aprobado por unanimidad de votos.

RECURSQS DE APELACION
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\ CION 157 12007 C.A.

La Presndenma, solicito al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 123/2001, del
indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Jorge Solares Huerta, en
contra del Jefe del Departamento de Inspeccion a Construccion e Imagen
Urbana del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente, Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando /o siguiente:

En uso de la voz, el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: sefiald: Me
doy por enterado en este momento del proyecto para poder presentar mi
excusa, por lo que presento mi excusa con fundamento en el articulo 21
fraccién V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en relacion
al expediente Pleno 157/2007, en virtud de haber intervenido en la emision del
acto impugnado en el Juicio de origen I- 123/2001, que se tramit en la
Primera Sala.

e Sometida que fue a consideracidon la excusa presentada por el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, los Magistrados integrantes del
Pleno con fundamento en el articulo 23 de la lLey de Justicia
Administrativa la calificaron de legal.

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Excusa calificada de legal
r el Pleno.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
or el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

LE

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 373/2007 C.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 191/2006, del

indice de la Cuartd Sala\ Unitaria, promovido por ZF Sachs Suspension de
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Mg '%] ‘;S.%ngtgg., en contra de Presidente Municipal del Ayuntamiento del
Sdlto, Jalisco y otras, Ponente, Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
quien emitio Ia resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

Quedando aprobado por mayoria de votos.
APELACION 449/2007 C.A.

La Presidencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 135/2005, del
dice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por Maria del Socorro Mérquez
mezcua, en contra del Tesorero Municipal y Jefe de la Oficina Recaudadora
No. 1 del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

n uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialo: Aqui
fectivamente la ejecutoria prevé la vista de recabar esa informacidn, yo creo

ue en muchas ejecutorias que he vivido cuando hay esta situacion en
cumplimiento de la ejecutoria se dicta un auto y no una sentencia, la sentencia
debe reservarse para cuando se recabe la informacidn y ya con la informacién
que se pretende, entonces si acatar la ejecutoria conforme a los lineamientos,
de entrada emitir una acuerdo diciendo que se deja sin efectos aquella
sentencia y toda vez que para poder fallar en el fondo se requiere esto, se
ordena girar el oficio a la autoridad correspondiente para que proporcione la
siguiente informacién y ya estd cumplida la ejecutoria y decirle a la autoridad
que estd en vias de cumplimiento para que una vez que se recabe la
informacion se resuelva el recurso de apelacion, porque yo vuelvo a insistir esa
preocupacion por la estadistica demerita la pureza de la jurisdiccion.

Ponencia, pot lo cwal, fue sometido de manera directa a votacién por

» En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a la
TR
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. “‘Adﬂﬁ'ﬁ  del G, Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
© ¥ Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

\W MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto en lo
o general pero en contra por el formato utilizado, porque lo que hoy se

N~ vota no reune minimamente ni por analogia los requisitos del
N\ articulos 72, 73 y 74 y relativos de la Ley de Justicia Administrativa
§ porque una sentencia debe de resolver el fondo del asunto, no un

> acuerdo vestido de sentencia porque no revoca, no modifica, no
Q confirma, no dice nada, y una sentencia tiende a que?, a confirmar,
3 modificar o revocar, yo quiero saber si en la resolucion se confirma,
\ se revoca o se modifica la sentencia, no es posible que manejemos

esto asi.

@ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del sentido que se da a la ejecutoria de amparo, mas bien al
acatamiento que se le de da respecto de la necesidad de recabar la
informacion precisa para determinar la cuantia del asunto en
concreto y en contra de el formato utilizado que es una interlocutoria
debiendo ser un auto que deje sin efectos la sentencia anterior y
ordene como diligencia para mejor para proveer.

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
\{ponente)

quien emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Quedando aprobado por unanimidad de votos en lo general, pero por
mayoria por el formato utilizado.

p@AGIST RADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido

APELACION 605/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 171/2007, del
indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por el C. Martin Martinez
Mendoza, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

®  MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

§ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

® MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

\ § Quedando aprobado por unanimidad de votos.

, . Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II del articulo 30 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo, siendo las 15:35
quince horas con treinta y cinco minutos, la Magistrada Presidente Patricia
Campos Gonzalez, decreté un receso para reanudar la Sesion a las
11:00 once horas del dia Jueves 4 cuatro de Diciembre del

—g—/ presente ano, o que fue aprobado por unanimidad de votos.

WREANUDACION DE LA CUADRAGESIMA CUARTA SESION
ORDINARIA JUEVES 4 CUATRO DE DICIEMBRE DE 2008

DOS MIL OCHO.

Siendo las 11:25 once horas con veinticinco minutos de la fecha, la Presidenta
del Tribunal Magistrada Patricia Campos Gonzalez, solicitd al C. Secretario
eneral del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta de la
ntegracién del Pleno y si existe el quorum necesario para sesionar, dando

uenta la presencia de los C.C. Magistrados: ARMANDO GARCIA ESTRADA,

CTOR MANUEL LEON FIGUEROA, HORACIO LEON HERNANDEZ,
ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA y PATRICIA CAMPOS GONZALEZ,
no asi del Magistrado ALBERTO BARBA GOMEZ, con lo cual el C.
Secretario General constat6 e hizo la declaratoria del quérum requerido para
sesionar, reanudandose con ello la Cuadragésima Cuarta Sesion
Ordinaria que dio inicio el Miércoles 3 tres de los corrientes,
continuando con el desahogo del punto cinco de la sesién relativo a la
votacion, discusidn y en su caso aprobacion de los proyectos correspondientes
a los Recursos de Apelacion, la Magistrada Presidente solicité al C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, procediera a dar
cuenta de los temas listados a través de dicha Secretaria, para posteriormente
lo hicieran los Magistrados que tuviesen asuntos relacionados en este punto de
la orden del dia:

APELACION 611[%
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residencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos

¢ Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 251/2007, de/
indice de la Segunda Sala Unitaria, promovido por la Inmobifiaria Corporativo
Las Cafiadas, S.C., en contra del Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, Ponente, Magistrado Horacio Leon Herndndez,
resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada sefiala: En el caso
particular advierto que desafortunadamente no hemos ponderado, en el caso
concreto, una sentencia interlocutoria que es la que nos ocupa, primero el
procedimiento estd regulado por el Cédigo de Procedimientos civiles, articulo
37, por otro lado tenemos el articulo 2 de la supletoriedad, por otro lado, si nos
vamos al concepto de que para algunos procesalistas la sentencia interlocutoria
es una sentencia definitiva dentro de un incidente y que pone fin a una parte
sustancial del juicio, pues es indudable que entonces si se rednen los requisitos
por una analogia directa objetiva y material para el objeto de considerar que
conforme al espiritu del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa se abre
el recurso de apelacién contra una sentencia interlocutoria, por qué razones,
por que es indudable que en analogia uno de sus principales virtudes del
método analdgico de aplicacion, es que es una institucion a la que mas se

meja, entonces en el caso concreto el concepto de analogia que se toma

| texto editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién “Introduccion a
a Retdrica y Argumentacion” en el capitulo relativo al concepto del argumento
simili, nos dice cuales son los requisitos y las caracteristicas para que proceda
la analogia y en el caso concreto si somos objetivamente frios y juridicos,

podremos ponderar que existe una semejanza esencial en los supuestos, por

ue es una sentencia, que existe identidad de razon por el objeto y la finalidad
perseguida, el objeto es una sentencia que pone fin a una parte sustancial del
juicio y cual es la finalidad perseguida, que es un derecho procesal del recurso
de apelacién que tienen las partes y la norma aplicada debe ser la mas
especifica y homogénea que permita la mayor congruencia y que evite
transposiciones arbitrarias, no estamos en una transposicién arbitraria para
que ello no proceda, en tal virtud, considero que si en el caso en particular
negar de manera categdrica como una restriccion a un derecho, que por un
erfor de la Ley de Justicia Administrativa, por que no debi6 de haber limitado el
regurso de apelacion solo a las definitivas, insisto por el concepto analdgico
pgdria suceder, en el campo del derecho las reglas para que no opere son muy
aras que la analogia no es utilizable para restringir derechos, aqui el hecho de
negar el recurso de apelacion es una restriccion a los derechos intrapocesales y
sustantivo que tiene la parte apelante, entonces es indudable que no estamos
en un situacidn incompatible tampoco para que no proceda y por estas
situaciones, considero que en el caso concreto debid de haberse abordado el
ondo, por gue pues no tiene caso, que dos normas que remiten al Cédigo de
ocedimientos Civiles, y que en la redaccion del articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa, lamentablemente omiso, hoy se esté restringiendo el
derecho, y mas me sorprende por que en un asunto de la semana pasada, se
abordd y se voto por mayoria, fundamentandose este tribunal en la Ley para
los Servidores Publicas, en un asunto de seguridad social chéque estrictamente
y que ahi ni por analogia cabria por que no se daban los requisitos de la
analogia, se voto admitiéndolo y aqui que estamos en una sentencia, decimos
que no tiene al recurso; y luego aqui en la sentencia se sustenta en el articulo
61 del Codigo de Procedimientos Civiles, y ese articulo habla del Incidente de
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@4 almgj g{fﬁﬁéé@}t@(ﬁe Personalidad, aqui lo ponen que el recurso de mérito no
se/}agﬁlica lo previsto por el articulo 61 que no tiene ninguna aplicacién, y si se
‘quiere atribuir la responsabilidad al apelante, el apelante se refirié al articulo
37 para sustentar la procedencia de su recurso, que es el aplicable por la
\:7 sustanciacidn, entonces, tan bien por otro lado advierto la contradiccién en la
o~ pagina 7 de que dicen que ninguna sentencia requiere de formalismo, entonces

si no hay formalismo por que tenemos primero un resultando y luego un
considerando, por que tenemos primero el analisis de la accién y la diferencia

contra la excepcién o la defensa, por que analizamos las pruebas en 1o

@ individual y después de manera concatenada con lo general y por que hacemos
*un silogismo juridico, y por que llegamos a una conclusidon si no hay

l formalismo, la sentencia no es un formalismo, entonces, puede iniciar la

g sentencia con la parte resolutiva y dejar en la parte intermedia el resultando y

‘% en la parte final el considerando, que al cabo no afecta en nada por que no

. hay formulismo, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
. \\\ bueno voy a referirme a dos cuestiones, la menor esta sefialada ya en la ultima
\ intervencidn del Magistrado Garcia Estrada, en la afirmacién que la sentencia
\ no ocupa formalismo alguno, es una afirmacién contenida en el articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa, no es de la ponencia, habria que leer ese

articulo para enterarse que es el contenido de la Ley en el segundo punto, que

creo que es el medular de la discusion del Magistrado, en relacién a esa
interpretacion analdgica y los alcances y supuesto que debe tener el recurso de
apelacién en el ambito de la Jurisdiccion administrativa, no es sino la suma de
posiciones encontradas en las que nos hemos visto inmersos a lo largo de esta

va integracién, respecto de esas interpretaciones que nos conducen a

aplicar o dejar de aplicar figuras claramente establecidas en el Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, pero mientras no se mantenga

~upda linea que le de uniformidad a ese sentido, creo que vamos a seguir siendo

i simbolos en nuestras resoluciones y lo voy a llevar a la ejemplificacion, en

algunas Salas sin tener absolutamente ninguna referencia en nuestra ley a la

figura de la caducidad si se aplica, en algunas otras, los juicios y las
resoluciones ce amparo, nos han dicho que la contrafianza es perfectamente
procedente en el ambito del juicio administrativo, en algunos otros casos, aqui
se ha dicho ya y se ha aceptado o se ha podido condensar al menos en forma
mayoritaria y no unanime, que declarar perdida del derecho respecto de un
medio de prueba y conviccion significa negar el acceso y por lo tanto también
son cuestiones que deben debatirse en los recursos de reclamacion, en otros
cgsos, articulo 38 de la ley de Justicia Administrativa, los Colegiados y algunos
gistrados hemos estado de acuerdo que ante la ausencia la laguna la
ficiencia de la técnica legislativa y los alcances de nuestra Ley, de no prever
mas importante de los supuestos, que es cuando la autoridad en su
contestacién hace valer, exhibe o aduce cuestiones novedosas y distintas a las
que fueron planteadas en el acto impugnado, debe de proceder y nosotros ya
lo estamos aceptando al menos en forma mayoritaria, y este caso entonces,
tiene que ver con ese contexto, no lo podemos ver aisladamente, lo que acabo
de escuchar significa que para algunas cosas si y para otras cosas no y
eguimos siendo incongruentes en eso, y el mismo sustentante de la
gumentacidn para unas cosas Si y para otras cosas no, y entonces en esos
sencuentros, estamos provocando esa diversidad de criterios aplicados, lo
ultimo que afadiria a mi intervencion es que hay dos cuestiones en el ejercicio
de la jurisdiccion y en el papel del juzgador, una es lo que nuestra conviccion
cefida del ideal de la justicia y del derecho nos implica y nos impulsa y otra
como una especie de limitante es la letra de la ley y la letra de la ley la de
Justicia Administrativa que si regula el recurso de apelacion, nos limita
absurdamente a darle cabida a este recurso en el caso concreto, por lo tanto
estoy de acuerdo que debe de haber un medio ordinario de defensa frente a

este tipo de sentepeias< interlocutorias, solo que nuestra ley no lo esta
permitiendo y me gustaria gncontrar la manera de rebasar el sentido estricto
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en concreto; en uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada afiade:

‘bueno nada més para clarificar que mi posicionamiento nunca ha sido una

dicotomia, por que si he ponderado el principio de la sancién de la institucién
antiquisima como el derecho de la caducidad he sido congruente por la
situacion de que ese articulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa no
determind una prohibicion expresa que haga imposible el empleo de la
caducidad o que de las interlocutorias no procede el recurso de apelacién que
es un requisito para que no opere la analogia que el Legislador determiné una
prohibicién expresa que haga imposible su empleo, y contrario a ello nos
remite a la supletoriedad del Cédigo de Procedimientos y no sélo en el articulo
29 sino también en el articulo correspondiente de donde se hace el tramite de
la falta de personalidad que es indudable entonces que si nos dice que este
debe sustanciarse bajo las reglas del Cddigo de Procedimientos Civiles, hay
doble remisién a la supletoriedad y aun asi no hay el convencimiento para el
aspecto de algo que bajo mi particular punto de vista tal vez demasiado
subjetivo pero que en lo personal no lo considero asi porque el 59 fraccion I asi
lo dice, es incuestionable que el sustento y la motivaciéon y fundamentacién
para esta cuestién es muy contundente y también ponderar que en el caso de
las pruebas a las que alude el Magistrado Horacio Ledn, yo he dicho y he
sostenido mi posicién desde el dia 8 de marzo de que el declarar por perdida
una prueba, declararla por desierta o decir no tienes derecho a la prueba

.g__.pefque no cumpliste con esta prevencion, como le quieran decir a la expresion,

es una negacion de prueba y procede el recurso de reclamacion, nunca he sido
ngruente con ello, entonces no veo porque se menciona que mi posicion
ha sido incongruente en este Pleno y bueno ya con esto concluyo reiterando,
hsisto, la inaplicacion del articulo 61 del Codigo de Procedimientos Civiles.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: En la hoja 9 habla
precisamente en el primer parrafo: como asi lo pretende el Inspector cuando
refiere que para que... ahi es donde invoca el articulo 61. Interviene el
Magistrado Horacio Le6n Hernandez: Asi como esta escrito se supone que
es tomado de la declaracién o de las afirmaciones del recurrente, nada mas
quiero corroborar que asi esté en su escrito invocado por el propio apelante.
nterviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: En la pagina 8 en el
arto parrafo donde esta el inciso b), dice e/ recurso de apelacion instaurado
por el actor inconforme resufta improcedente en atencion de que a su propio
escrito de promocion se advierte la manifestacion siguiente: “entre otros como
lo previsto por el articulo 37 cuatro parrafo del Codigo de Procedimientos
Civiles”, si hubiera invocado el 61 ahi lo hubiera dicho ese parrafo. Interviene
el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Respecto a lo anterior
expuesto por los Magistrados, es uno de los supuestos que procede, para otros
si hay esa duda, algunos sostiene que procede el recurso de apelacién en base
a lo establecido por el articulo 59 fraccién I donde es una remisién a la
sustanciacion del incidente de falta de personalidad al Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, que también es discutible la interpretacién
porque algunos de han preguntado si dentro de esa sustanciacion cabe la
supletoriedad o mas bien complementariedad del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en cuanto al recurso procedente, en otros casos se ha dicho
que la falta de personalidad si es de quien promueve en representacién de la
parte actora, eso cdmo conlleva ensequida el desechamiento de la demanda
entonces se ha dicho que procede el recurso de reclamacidn, algunos
Tribunales del Poder Judicial dicen que no procede ni la apelacion ni la
reclamacidn sino que procede el amparo contra la resolucion que recaiga al
incidente de falta de personalidad y, bueno, ante esa situacién como ya se
analizé en un asunto similar por este Pleno de que se estd ante la presencia de
que es un caso dudoso la procedencia del medio técnico de impugnacién si

procede la apelacion curso de reclamacion o el Juicio de Amparo, tengo
la conviccion que en este daso para dar certeza y seguridad juridica a fas
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vgiai;ﬁgéq’;tf'"jlééé{@ﬁ,bg sobre todo a la parte que pudiera resultar agraviado con

una situacion como esta, debe de admitirse y conocerse entrar al fondo de los

* agravios que expresa el recurso lldmese apelacion, lldmese reclamacion o bien,

inclusive, si la parte agraviada como quejosa acudié al Juicio de Garantias, y yo

\\) recuerdo que en esa anterior ocasion estuvimos todos de acuerdo, no hubo

unanimidad, se apoyo en un criterio afiejo del Primer Tribunal Colegiado en

3 Materia Administrativo del Primer Circuito cuya voz ES: “AMPARO, JUICIO

(\3\ FISCAL Y RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENCIA EN CASOS DUDOSOS”

§ que en lo sustancial nos dice esta tesis que no se puede a través de una

cuestion procesal confusa entorpecer las defensas de esos derechos que tienen

@ los afectados y que ante la procedencia dudosa se puede acudir a cualquiera

de los tres casos a que se refiere la tesis, esto para la conservacién del estado

3 de derecho que es lo mas valioso y que los tecnicismos legales que pueden

\  resolver cuestiones ambiguas de procedencia en forma ambivalente no deben

l ' ser el motivo para el desechamiento, entonces nada mas hago el comentario

para efecto de razonar el voto que emitiré en un momento dado. Interviene el

Magistrado Horacio Leon Hernandez: Si hay un error aqui en la invocacién

de este articulo 61 del Codigo de Procedimientos Civiles, no lo dice en ninguno

de los agravios del recurrente, entonces ese error si es inmediatamente
reconocido para su correccién.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto, con las
correcciones en cuanto al articulo 61 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
\porque si procede el recurso de Apelacion

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,

por considerar que estamos ante la presencia de un caso dudoso y
N para no dejar en estado de indefension de una de las partes respecto

del derecho a un correcto proceso legal.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto
adhiriendome a los argumentos expresados por el Magistrado
Armando Garcia Estrada y Victor Manuel Ledn Figueroa, y porque el
aio pasado si no mal recuerdo se habia votado un asunto similar en
el cual apoyé la mocion del Magistrado Armando Garcia y del
Magistrado Victor Manuel Le6n Figueroa, por esos argumentos.

Al no quedar aprobado el proyecto presentado, se turna para engrose,
debiéndose formular un nuevo proyecto con los argumentos de la mayoria,
tendiéndose como voto particular el proyecto presentado por el Magistrado
Horacio Ledn Hernénd@%el Magistrado Alberto Barba Gémez quien voté a
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‘ lbfdb‘ﬁe‘%ﬁ%con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley

de’ Justicia Administrativa del Estado.

Respecto al tema, en uso de la voz, el Magistrado Horacio Le6n Hernandez:

Estaré muy atento al Engrose, al contenido, respecto de esos argumentos
juridicos asumir la misma postura que fue hoy mayoritaria. Contesta la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Si, Magistrado estoy tomando nota
porque al parecer ya hay varios antecedentes de este tema, para que se
formule la jurisprudencia.

APELACION 613/2008

La Presidencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 103/2007, del
indice de la Quinta Sala Unitaria, promovido por el C. Ricardo Gonzélez
Navarro, en contra del Director General de Seguridad Publica del Municipio y
otros del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

= o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la

Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor del proyecto
AGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. En contra del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por ser quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

“Quedando aprobado por mayoria de voto.

APELACION 636/2008

La Presidencia, solicit6 al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 208/2007, de/
Indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Espectaculares Tapatios, S.A.
de CV., en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, y otros, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzadlez, resultando lo siguiente:
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En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefial6: Voy a
iniciar por sefialar a partir de la pagina 16 que en el considerando cuarto inicia:
“como son infundados los agravios por una parte inoperantes por otra’, y
luego empieza a analizar el primer agravio y luego después habla en la pagina
17 del segundo agravio y en el pendltimo parrafo dice: “una vez analizados los

\Q agravios los suscritos Magistrados que resolvemos con apoyo a las constancias
S los estimamos inoperantes”, entonces, ya no sé si conforme con lo que inicia
\ en el considerando cuarto son inundados inoperantes porque son situaciones

I ™ juridicas diametralmente opuestas y luego de ahi, alude la aplicacién del
parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion politica que no encontré simil

@ en el asunto, y luego de ahi sefala que son dos agravios, en la pagina 20 habla
que el segundo agravio es infundado cuando aca habia dicho la resolucién que

g los agravios eran inoperantes en la pagina 17, y por otro lado sefalar que en el
§ caso particular se esta haciendo un sefialamiento acerca de lo que es el

aspecto de la jerarquia de la Ley y sefialan que en el caso particular reconocen
la validez de la Sala de origen porque dice en la pagina 17 Ultimo parrafo que
si se valoraron las pruebas, que se sefalaron los fundamentos, que se hizo la
motivacién, se expusieron las razones y circunstancias para reconocer la
validez pero no nos dice porque, como [0 hizo ni a que pruebas se refieren ni a
nada de eso, muy dogmatico, nada mas aluden a que la Sala si le analizd los
agravios, que si lo resolvid, que si motivo que fue correcta su determinacién
pero no veo porque si fue correcta porque si hubiera firmado esto que estoy
ponderando en que acertd la Sala para sefialar que le asiste la razén para el
efecto de confirmar porque yo veo que nada mas la resolucién hace puras
referencias genéricas de que la resolucién estuvo bien pronunciada pero no se
dice el porque ni como se llega a esa conclusién, cuando menos decir es que
efectivamente la tasacidn de tal prueba en su jerarquia tiene este valor,
asciende en el juicio sobre esta base, esta otra prueba si tiene razén porque si
la ponderd la valoré en estas condiciones, no dice nada, en si la resolucion
ne casi 16 hojas de trascripcién y en 4 hojas dicen que estd bien la
solucién pero no veo el porque si, porque no basta nada méas con decir si.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Se va a sostener el
proyecto en los términos que esta propuesto con la modificacién nada mas de
_ que se declaran infundados los agravios y en el considerando cuarto que esta
la palabra inoperantes.

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacién el

proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien

emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi Abstencion porque no
comparto la fundamentacion y motivacion de la sentencia, abstencion
que se suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.
Quien solicitd se agregue la razon de su abstencion en el cuerpo de la
resolucion.

MAGISTRADO VICTO NUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto
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{RAIG HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
' MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

\Q MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

\‘\\ Quedando aprobado por unanimidad de votos.

® APELACION 661/2008
.5
N La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
N Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
§ partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 250/2007, de/
Q) indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Inmobiliaria Bisa, S.A. de

C.V., Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando lo siguiente:

\ SIN DISCUSION EN EL PROYECTO
‘_; o En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por

Aguilera, resultando:

j parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez

- NIAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
onente)

GISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
ido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.
APELACION 708/2008
La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos

Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 143/2007, del
indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Verdnica Rizo Ldpez, en
contra de Intermediacion Publicitaria, S.A. de C.V., Magistrada Patricia
Campos Gonzalez, resultando lo siguiente:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el istrado Armando Garcia Estrada, sefald: Procurando
ser muy concreto, ¥o he Vertido mi opinidén acerca de la interpretacion del
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%@)@ mﬁﬁgﬁé,{@iggnsﬁtucién Politica del Estado de Jalisco, sin embargo, en la
=< pdgifa 11 para justificar el porqué no requiere el Sindico acatar en todos los
% casos la decision del Ayuntamiento para poderlo acatar, se dice que después
del vocablo Municipio porque existe coma es un adendum y que por lo tanto
después de esa expresion el predicado acatar en todos los casos las decisiones
del Ayuntamiento, es una situacién diferente a fa intencién del Legislador
porque es un adendum como aqui lo reflexionan, incluso, existe el imperativo
Constitucional de que la norma de menor grado debe de adecuarse
precisamente a la norma Constitucional, el articulo 52 tiene el mismo
sefialamiento del que debe de acatar en todos los casos precisamente las
instrucciones, y mas sin embargo, sdlo se resalta el hecho de que es el
representante, nunca se ha dicho gue no sea el representante el Sindico, por lo
menos en mi situacién juridica y en mi criterio nunca he negado que es el
representante legal del Ayuntamiento, que incluso su representacién es por
ministerio de Ley pero si el actuar y el ejecutar actos en representacion del
Ayuntamiento estd condicionado a que reciba las instrucciones y aqui se hace
un estudio acerca de esa interpretacion al extremo de decir en la pagina 23 en
el primer parrafo que el actuar del sindico no es en contra a lo ordenado por el
Organo que representa, estan diciendo que no requiere de ordenes del
Ayuntamiento y mas sin embargo aqui se dice como viene a demandar el Juicio
de lesividad lo hace en base a lo mandado por el Organo y lo cual yo creo que
rompe con la intencidn de la resolucidon de decir de que no requiere porque si
dice que si actla conforme a lo mandado debe de estar el acuerdo donde lo
hayan precisamente sefialado que debié haber presentado el Juicio de lesividad
y bajo que condiciones, que hecho ya hay algunos Municipios 0 Ayuntamientos
que ya en el Juicio de Lesividad vienen acompafando el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento para presentar esa controversia, y finalmente analizar también
que el texto de lo que dice el articulo 22 fraccién II y 40 de la Ley Organica
unicipal del Estado de Oaxaca, no tiene absolutamente un simili con nuestra
-—< ey de Gobierno y la Administracion Plblica, incluso ese criterio que se invoca
es_como si alld en Nuevo Ledn llevaran a colacion el articulo 52 de la Ley de
‘—Q"ﬁci%rno y la Administraciéon Publica del Estado de Jalisco, de alguna
terpretacion que hubiese dado algin Tribunal de Circuito, lo cual violenta el
spiritu de los articulos 192 y 193 de Ia Ley de Amparo y por elio mi voto en

contra.

-~
N

Cllgececo

e Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

Quedando aprobado por mayoria de votos, agregandose las consideraciones
del Magistrado Arma@rcia Estrada en el cuerpo de la resolucién.
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Iminisiiativo

\D La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
N Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
> partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 57/2007, del

\§\ indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por Mary Ann Bragg y otro, en

contra del Sindico Municipal y otras autoridades del H. Ayuntamiento de
Chapala, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando
lo siguiente:

@

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

———
RN

o En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

o

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en este proyecto contrario a lo que se voté hace un momento
por mayoria, donde se le da jerarquia a un Reglamento Interno del
yuntamiento de Guadalajara que habla de la representacion del
indico, aqui si invocan la supremacia de la Ley sobre las
disposiciones de un Reglamento, pero para la situacion del proyecto
nter|or no tiene supremacia el articulo 86 de la Constitucion Politica
ni eI articulo 52 de la Ley de Gobierno del Estado de Jalisco y si
evalece o prima la supremacia del Reglamento Interno de
uadalajara, que también ahi en una de sus fracciones da la misma
indicacion acatando las instrucciones del Ayuntamlento y aqui no
puede ser posible que para unas cosas no haya supremacia de la Ley
y para otras el Reglamento sea el que prevalezca.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

‘ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
Quedando aprobado por mayoria de voto. Agregandose las manifestaciones

del Magistrado Armando Garcia Estrada al proyecto.
APELACION 820/2008

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 145/2007, del
Indice de la Segunda Unitaria, promovido por Verdnica Rizo Ldpez, en
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8 qomtta, de! Intermediacion Publicitaria, S.A. de C.V, Ponente Magistrada
B~ atticia Campos Gonzalez, resultando lo siguiente:

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez sefiald: Al
establecerse en el caso concreto lo previsto en la fraccién VII del articulo 21 de
la Ley de Justicia Administrativa, someto a consideracién de este Pleno, mi
excusa para participar en la discusion y votacion del expediente de apelacién
820/2008, por intervenir la Procuraduria de Desarrollo Urbano.

« Sometida que fue a consideracién la excusa presentada la misma quedé
aprobada por unanimidad de votos, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 23 de la Ley de Justicia de la Unién.

Decfr &

DISCUSION DEL PROYECTO

/Mﬂa»f{u

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefald: Solicitar
nada mas que se me tengan las mismas manifestaciones vertidas en el
proyecto 708/2008 que se voté como asunto nimero 35 para no devastar el
tiempo.

o Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacién, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

y MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por las
< consideraciones vertidas en el expediente 708/2008.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Excusa calificada de legal por
el Pleno

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(ponente)

Quedando aprobado por mayoria de votos.

APELACION 821/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las

artes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 244/2005, del
indice de la Cuarta Sala Unitaria, promovido por José Maria Flores Snchez en
contra del H. Ayuntamiento de Zapotlin el Grande y otros, Ponente
Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la

Ponencia, por |, fue sometido de manera directa a votacién por
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7 de u/?&lﬁar,téddc., Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
’ Aguilera, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

™~
% MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber sido
~_ quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
§’ el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa
O
3
N

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente)

§ MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 831/2008

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2008, del
Indice de la Tercera Sala Unitaria, promovido por Edco Turismo, S.A. de C.V.,
en contra de la Tesoreria Municipal y Director de Ingresos Municipales del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando lo siguiente:

ISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz, el Magistrado Armando Garcia Estrada, sefialo: Con
independencia de que por ahi hay algunos errores en la pagina 17 hablan de
que deben declararse inoperantes, ahi esa expresion y por otro lado en este
asunto cunado acude al analisis de la interpretacion del articulo 16 de la Ley de

—g——"fﬁgresos sefialan que incluso en la parte final del articulo 23 de que si el
Legislador no distinguié no tenemos porque distinguir, yo me pregunto que si
en el Ultimo parrafo del articulo 86 del articulo 86 de la Constitucion Politica
cabria ir a la interpretacion, yo lo he dicho que la interpretacion debe de
hacerse cuando el texto legislativo no es claro o deja lugar a dudas, y alla si
van a una interpretaciéon amplisima y precisan sefialar que incluso después del
vocablo Municipio hay una coma y que el resto es un adendum, como diciendo
que no forma parte del texto y aqui si se habla de una interpretacién de no
distinguir, que la Legislacion es clara que no dejo lugar a dudas, veo igual
comas en el texto del articulo 16 pero aqui no hay adendum, no se porque esa
diferencia para interpretar.

o Con estas manifestaciones hechas al proyecto y sin ninguna otra
observacion, instruido por la Presidencia, se somete a votacion el
proyecto por parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado
Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO B@BGOMEZ. A favor del proyecto.

.
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V«o @ dQMﬁ@f%DQdARNANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, a favor
d

| tesultado por declarar infundados los agravios, pero en contra de
la fundamentacion y motivacion que se seiiala.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del
(ponente)

proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos en lo general, pero por
mayoria por lo que ve a la fundamentaciéon y motivacion

APELACION 855/2008

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 45/2008, del
Indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Héctor Alberto Herrera
Mendoza, en contra del Director General de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, resultando lo siguiente:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

‘%"—WAGIST RADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

Quedando aprobado por unanimidad de votos.

APELACION 873/20

PAGINA 46/56

Jesns S 20 L6ST Guadalajarve, Jal o TeR/Fac33: 3608 470

PLENO ORDINARIO44/2008 )
3v4°DEDICIEMBRE 2008



5 g ST

3, dthEﬁ%%@ﬁ‘ﬂ@o solicito al C. Secretario General de Acuerdos
e "°  Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, dar cuenta del origen y de las
” partes en el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 134/2006, del

indice de la Primera Sala Unitaria, promovido por Delfina Franco Robles, en
\Q contra del Presidente Municipal y Secretario General ambos del H.
Ayuntamiento de la Barca, Jalisco, Ponente Magistrado Eleuterio Valencia
Carranza, resultando lo sigufente:

Luu%z 2

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

2

’—‘
At lir @

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
parte del C. Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez
Aguilera, resultando:

Ol

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

>

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidon, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
ugdando aprobado por unanimidad de votos.

Declarada la votacion del proyecto, en uso de la voz la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez, para retomar un asunto pendiente y sefiald: Magistrados
les dejaron en su mesa un proyecto del amparo del 11/2006, que quedamos
en hacer correcciones y se hizo la modificacion para efecto de que en
cumplimiento del amparo se remitan al Consejo de la Judicatura de Jalisco los
-§———aﬂtos para resolver este asunto de Responsabilidad Patrimonial.

Al respecto en uso de la voz, el Magistrado Horacio Ledn Hernandez,
sefiald: Es éste el asunto primero de todos los de ayer? se cambia el sentido
verdad? Contesta la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Si, se cambia el
sentido, para el efecto de que se remita al Consejo de la Judicatura.

e (Con estas manifestaciones hechas al proyecto de Responsabilidad
Patrimonial 11/2006 y sin ninguna otra observacién, instruido por la
Presidencia, se somete a votacion el proyecto por parte del C. Secretario
General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

——— st o

j MAGISTRADO HORA EON HERNANDEZ. A favor del proyecto
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e, 1Mﬁ@5\[ﬁ‘l‘%‘@p ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. A favor del proyecto

Mlmsm: MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto

~)
3
|

TS

(ponente)
Quedando aprobado por unanimidad de votos.

Una vez agotado el estudio y efectuada la votacién de todos y cada uno de los
proyectos listados para la presente sesion, la Magistrada Presidente sefial:
Sefores Magistrados se somete a consideracion del pleno, el proyecto de
cumplimiento de ejecutoria que guarda relacién con un engrose, que nos fue
hecho llegar el pasado lunes, fue tramitado bajo el nimero de expediente
639/2007: alguien quiere hacer uso de la voz respecto al asunto?. En uso de
la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez, sefhald: Nada mas para ponderar
en el proyecto que transcriban el amparo, aparte de eso también no se esta
dejando insubsistente la resolucién materia del amparo, hay que dejarla
insubsistente porque sino, no estuviéramos acatando la resolucién del
Colegiado, y considero que debe de decir que es en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo... se deja insubsistente la sentencia de fecha tal que fue
el engrose que fue materia del amparo y dice en la pagina 17: “en tales
condiciones procede revocar la sentencia apelada que declara la validez de la
resofucion y en su lugar...” yo considero que para quedar los resolutivos o
proposiciones de la siguiente forma y transcribir propositivo y resolutivo
primero, la personalidad de las partes y en la segunda se decreta la nulidad lisa
y llana de la resolucién y tercero el que viene el b, sin que ello implique la
condonacién de tributos..., esa es mi sugerencia a este cuerpo de este
Tribunal. Y en el resolutivo del cuerpo de esta sentencia se declara fundado el
recurso de reclamacion hecho valer por la parte actora en el luicio
Administrativo nimero tal ... mds bien ahi, ahi suprimir esa leyenda que sigue
que en sustitucién del considerando cuarto de este failo, porque ya en el
segundo dice se revoca la sentencia debiéndose estar al contenido del
onsiderando... eso ya no porque ya viene el segundo resolutivo.

/'« Con estas manifestaciones hechas al proyecto de cumplimiento de Ia
Ejecutoria de Amparo Yy sin ninguna otra observacién, instruido por
la Presidencia, se somete a votacién el proyecto por parte del C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera:

/g—‘MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto, con mis

observaciones

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidén, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo
del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA. Abstencion, la que se
suma al voto de la mayoria, en términos de lo dispuesto por el

articulo 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo
del Estado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto

—— .
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5, )0 Q/ ando aprobado por mayoria de votos.

En uso de la voz, el Magistrado Alberto Barba Gdomez, sefald: Pido
\(‘7 autorizacién a este Pleno para ausentarme de la celebracion de este Pleno
porque ya tenia una cita concertada con anterioridad.

Sobre el mismo tema de los Engroses, el Secretario General de Acuerdos,
hizo uso de la vos para sefialar: Quisiera aprovechar el tema para hacer una
consulta a este Pleno en relacién de una cantidad importante de engroses que
fueron entregados por la Sefiora ex-relatora de Pleno Marisela Tejeda Cortes,
son siete u ocho engroses que presentan inconsistencias, la consulta es para
que nos indiquen que hacer, si nos permiten cambiar las hojas que presentan
inconsistencias si fuera el caso, para que nos las firmen de nueva cuenta, en
unos casos se invoca, en tres de ellos, que son actos recurridos de la Sexta
Sala y en el engrose se sefiala que fueron actos emitidos por la Segunda Sala,
siendo la Sexta Sala de donde emana el auto recurrido y en la parte
concluyente en el caso de este engrose, se cita algunos errores en los nombres
de los Magistrados, en lugar de decir Alberto Barba Gémez dice Alberto Baraba
Gdémez, en otros de los engroses sefiala al Magistrado Horacio Ledn Figueroa,
con la falla que en si representa, entonces nada mas para solicitarles si
podemos sustituir las hojas que tienen las fallas para que nos las firmen de
nueva cuenta, si no tienen inconveniente... o los dejamos tal y como estan?.
En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Goémez: Una pregunta, ya se
votaron?. Contesta el Secretario General de Acuerdos, si, ya fueron
votados, turnados para engrose y hasta firmados por ustedes. Retoma el uso
de la voz el Magistrado Alberto Barba GoOmez: Yo considero que si ya fueron
irmados no se pueden modificar en lo mas minimo. Interviene el Magistrado
Horacio Leon Hernandez para sefialar: Son siete engroses?, es mucho no?.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Mas sin

mbargo aqui lo que se puede hacer, considero, ya transcurrié el término para
interponer la aclaracidon?. Contesta el Secretario General de Acuerdos: No,
todavia no se ha notificado a las partes. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez: Ese no es asunto de materia de discusion de Pleno, es
algo administrativo. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
Bueno no es jurisdiccional? se trata del contenido de la sentencia. Interviene el

Secretario General de Acuerdos, si, porque en algunos de ellos se sefiala
que la Sala de origen es la Segunda y el acto recurrido es en realidad de la
Sexta sala. Interviene el Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Que se haga la
aclaracion pero no es materia de discusion. Interviene el Magistrado Alberto
Barba Gémez: Que se haga la aclaracién y que tampoco se transcriba en el
acta. Interviene el Magistrado Horacio Le6n Hernandez: Hay una forma mas
apegada al procedimiento y como se dan las cosas es hacer de oficio decretar
la aclaracién, porque en algunas cosas pueden trascendente porque decir

Segunda Sala en lugar de Sexta si trasciende. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Es que la aclaracién es procedente siempre y
cuando no altere la sustancia de la sentencia, si la sustancia de la sentencia no
se altera el recurso de aclaracién la Ley es clara puede se de oficio 0 a peticién
de parte, entonces yo creo que es una cuestion jurisdiccional y que debe de

aclararse a menos de que los que hayan firmado estan de acuerdo en que se
vuelva a repetir y vuelvan a firmar. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez: Entonces Sefior Secretario que se hagan los acuerdos de
las aclaraciones respectivas y me los pasan a firmas.

En otro asunto orden de ideas, en uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Hernandez, sefial6: Magistrada, quedé un punto pendiente al inicio de la
sesion, relativo a la @probgcion del acta, sdlo que le faltaban dos hojas...

—a
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!ﬁ'?ﬁ; l@, Magistrada Presidente: Si, ahorita en asuntos varios lo vamos a

-6-

6.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, da
cuenta, de la copia dirigida a este Pleno del oficio 1/2008, que dirige el
Licenciado Hugo Herrera Barba, al Magistrado Alberto Barba Gomez, en el cual
hace entrega para sus efectos, del listado de los asuntos pendientes de
sentencia de Pleno que le fueron turnados para su elaboracion por parte del
Secretario Relator Manuel Andrade, de dicho listado hace notar relaciona
cuarenta expedientes, treinta y cuatro para elaboracién de sentencia de
apelacién y seis de Reclamacion.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron de enterado del oficio
de cuenta.

6.2 F| Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, da
cuenta al Pleno del oficio 3/2008 que suscribe el Ponente de Pleno
Magistrado, Horacio Leén Herndndez, mediante el cual solicita se le excuse de

wocer del Recurso de Apelacion 818/2008, por actualizarse en la especie

- N

J

la causa de impedimento prevista en la fraccién VII del articulo 21 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, en virtud de ser parte el C. Procurador de
Desarrollo Urbano, Aarén José Vazquez Huerta.

e Los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién, por
unanimidad de votos, con fundamento en el articulo 23 de la Ley de
Justicia Administrativa, calificaron de legal la excusa presentada,
determinaron designar un nuevo Ponente, para lo cual debera girarse
oficio al C. Director de Informatica a través del C. Secretario General,
para que realice los movimientos aleatorios necesarios en el Sistema
automatizado de Turno.

6.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Ricardo Ramirez Aguilera, da
cuenta al Pleno del oficio 4/2008 que suscribe el Ponente de Pleno
Magistrado, Horacio Ledn Hernandez, mediante el cual solicita se le excuse de
conocer del Recurso de Apelacion 775/2008, por actualizarse en la especie
la causa de impedimento prevista en la fraccion III del articulo 21 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, en virtud de haber sido abogado de una de
las partes en el mencionado recurso.

e Los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion, por
unanimidad de votos, con fundamento en el articulo 23 de la Ley de
Justicia Administrativa, calificaron de legal la excusa presentada,
determinaron designar un nuevo Ponente, para lo cual debera girarse
oficio al Ingeniero Eduardo del Monte para su asignacién y movimientos
necesarios en el Sistema de Turno.

6.4 Dentro del apartado de asuntos varios, en uso de la voz la Magistrada
Presidente sefiald: Magistrados tenemos pendiente de aprobar el acta de la
Cuadragésima Tercera Sesién Ordinaria que quedd pendiente porgue le
faltaban dos hoja@ue le fueron distribuidas esta mafiana. Interviene el

Magistrado Horadio Ledn Hernandez: Fueron ya proporcionadas las hojas
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% AL de@?gn}r‘gq\giiﬁqltargn\ Y ya fueron revisadas y en realidad en dos de ellas estan
plastnadas intervenciones mias y una vez hecha esta revision y las

abservaciones correspondientes, de mi parte ya no hay pendiente por aclarar.

o Sometida que fue a votacion el acta de la Cuadragésima Tercera Sesion
Ordinaria, la misma quedd aprobada por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesion.

6.5 Dentro del mismo apartado de asuntos varios, en uso de la voz la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefialo: Como ya se habia declarado
la suspensién de labores del dia 2 dos de Enero del afio dos mi nueve, en las
Primeras Sesiones de este ailo, Sefor Secretario para que se haga la respectiva
publicacion en el boletin judicial, asi como también la del segundo periodo
vacacional de los Servidores publicos de este Tribunal.

6.6 En otro asunto, en uso de la voz la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez, sefiald. Tenemos pendiente también el asunto de que estan los
nombramientos de las personas que ingresaron nuevos en este Tribunal para
el periodo del primero de Noviembre al 31 treinta y uno de Diciembre,
entonces, yo estuve preguntando en la Direccidn de Administracion y ellos me
dicen que se tienen que tomar medidas para que el personal que venga a
trabajar en el periodo del 16 al 31 de Diciembre, o los dias que les
correspondan a excepcién de los dias inhabiles, para que se tome una
determinacién de que si van a venir para tomar medidas administrativas como
la intendencia o administrativos para tomar nota de quien viene, pero si no van
“venir para que se cierren los pisos y se entere de eso a los vigilantes.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Bueno, es primera vez
que escucho que en un periodo vacacional se establezca un compromiso formal
ra asistir o no al periodo de vacaciones, 10 que pasa es que el Secretario, -
r decir mi Secretario- si puede venir a hacer un trabajo, pues viene y vya.
nterviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Por eso, si van a venir
ara que venga el personal de intendencia, para tener adecuadamente las
instalaciones para que haya atencidn al personal que venga. Retoma el uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero yo creo que no se
requiere personal administrativo porque por decir, si yo vengo el dia 24 de
Diciernbre no necesito que haya personal administrativo o si vengo el dia 1
primero de Enero, yo creo que si se cierra el personal administrativo no tiene
que venir porque seria también como pedirle al personal administrativo que
venga a trabajar y tenemos que pagar ese tiempo y no se trata de eso, yo creo
que el aspecto jurisdiccional pasa en todos los Tribunales, hay gente que
trabaja y voy a poner un ejemplo como Raul Infante un secretario que creo
que todo mundo quisiéramos tener, venia el sabado y le decia a don Jorge
enciérreme y en la noche que venga me voy, y yo llegaba el lunes y tenia listo
el acuerdo, sentencias, entonces ya es cosa de cada quien, ahorita lo tienen en
el Colegiado y llega el sabado y le pide al velador del edificio de aqui de palacio
federal que lo encierran y sale a 21:00 Horas, porque ya son maneras de ser,
pero no se ocupa la gente administrativa, en el Supremo Tribunal también,
uando uno era relator iba a la hora que queria y no habia ninglin problema,
que si puede venir la gente pero que no quede condicionada a que venga el
personal administrativo.

6.7 En otro tema y en uso de la voz, la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez sefiald. Les hago entrega de la estadistica correspondiente al
primero de octubre que nos acaban de entregar.

\ 6.8 Dentro del mismo apartado de asuntos varios, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén.Hernandez, sefiald: Magistrada yo quiero formular
un planteamiento, Pxoponen a este Pleno se autorice la habilitacion y pago
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1 o0 @pr{q}ﬁém{e Por tres dias que corresponden a partir del miércoles 3, jueves
4"y Nienes 5 de Diciembre del afio 2008, como responsable de Actuaria al

©Ciudadano José Gomez Zavala en virtud de la licencia con goce de sueldo que
el titular del cargo Ricardo Marrdn, tuvo a bien solicitar en uso de sus derechos
laborales, pero incidiendo que es el darea mas complicada, saturada y
congestionada que pueden tener las Salas de este Tribunal y en esa virtud
como hay una gran cantidad de actuaciones que deben de ser suscritas y
realizadas con toda afinidad, o sea en el dia que se realizan, firmadas en el dia
que se realizan, etcétera, la demanda de los justiciables no puede esperar a
gue el actuario regrese, pues solamente por esta situacion particular solicito
este nombramiento temporal.

@M%oé

o Sometida que fue a votacién la propuesta efectuada por el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién la aprobaron favorablemente, con cardcter de
supernumerario y por el periodo solicitado. Girese oficio a la Direccién
de Administracion comunicandole lo anterior para los efectos
administrativos a que haya lugar.

,__..
At

2

6.9 En uso de la voz, la Magistrada Presidente, sefial6: Magistrados esta
pendiente el nombramiento de la Oficialia de Partes, se acuerdan que

habiamos hecho una propuesta hace unas semanas en relacién a la salida de

Alvaro de la Oficialia de Partes que se fue a la Actuaria del Pleno y esta todavia

esa vacante, por ahi se estan organizando Gina y la licenciada encargada de la

Oficialia de Partes Celina, en el sentido de que Gina nos esta ayudando de las 3

== tres de la tarde a las 9 nueve de la noche, y luego llega Celina a las 9:10 de la
noche y se va a las 12, entonces tenemos pendiente eso de que no se le ha
dado nombramiento a la persona que estd trabajando de tres a nueve, ella
iene el nombramiento de supernumeraria y yo les habia propuesto que
sustituyera a Alvaro en su plaza de secretario B, primero dije que de 6 a las 12
y eso no se aprobd entonces yo les propongo que ella se quede de 3 tres a 9
nueve de la noche como lo ha estado haciendo estas semanas, y Celina que se
siga viniendo de las 9 a las 12. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: O sea que solo se pagaria a una sola persona. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo estaria de acuerdo en que previo a
estas designaciones recabaramos una informacién que ha tenido el personal de
la Oficialia de Partes, respecto a su quehacer, sobre todo a raiz de los
comentarios del dia de ayer que no fueron privativos de mi parte, de algunas
situaciones que se han presentado alli anémalas, y que seria bueno conocer
omo esta la eficacia de quienes estan alli en la Oficialia para poder determinar
si relinen el perfil para ponderar eso y sino buscar gente que tenga el perfil
para la Oficialia de Partes. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzalez: Esta la propuesta de la presidencia para designar a la C. Georgina
Gonzdlez Ruiz, en la Oficialia de Partes a partir del dia que se nombré a Alvaro
como Actuario, y esta también la propuesta del Magistrado Armando Garcia
Estrada, para que se recabe informacidon de actividades para conocer la
ficiencia del personal de Oficialia y resolver. Interviene el Magistrado Horacio
eon Hernandez: Nada mas habria que sefialar que una situacién es atender
lo urgente y otra definir perfiles para lo definitivo, te refieres a la Jefatura y a
todo el personal o que?. Contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si
a todos y ademas que nos identifiquen las firmas de quienes reciben para
saber el dia de mafiana ante las omisiones a quien poderle pedir las
aclaraciones, o bien si habra solo que responsabilizar a la Jefa de la Oficialia
para que ella tome también sus providencias. Interviene la Magistrada
Patricia Campos: Sefior Secretario esa informacién nos la recaba por favor.

\ Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: porque
puede ser otra cosa, dan practicamente pocos dias, no se a partir de
que dia se dio el n ramiento para la Sefiorita Georgina. Interviene la
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) E!J‘;imﬂaﬁ%rﬁﬂgicia’ Campos: Yo la propongo a partir de la fecha que

ramos al senor Alvaro en la Actuaria del Pleno. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Porque aqui también en todo caso habria que
partir de que si se habia hecho la propuesta y se negd, no puede ahora...
Interviene la Magistrada Patricia Campos. No, no se negd, quedo pendiente.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si si negd y
ahi esta el acta y si la quieren checarla. Interviene la Magistrada Patricia

3
§ Campos Gonzalez: Si se aprobs, pero me dicen en la Direccién de

Administracion que no le han pasado el acuerdo de cumplimiento, preguntando
sobre el particular al Secretario General de Acuerdos: quien le contesta:
Magistrada solo se cumplimentan o se giran oficios a las areas
correspondientes de los acuerdos aprobados por el pleno, no de lo que no se
i aprueba y esa propuesta no se aprobd, no hubo mayoria en la votacion.
Retoma el uso de la voz la Magistrada Presidente: Secretario traiga por

favor el acta del caso. Una vez que se tuvo a la vista el acta plenaria
correspondiente, la Magistrada Patricia Campos Gonzalez dio lectura a lo
importante en ese asunto: Georgina Gonzdlez en sustitucion de Alvaro,
sometida a votacion dos votos a favor, no se aprueba y queda como
supernumerario de media plaza, si esta en el acta como dicen y ahora va a

estar peor y hay que nombrar a otra persona. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Se le puede dar el nombramiento pero posterior a

esa fecha no con efectos retroactivos a esa acta, se le puede dar a partir del

dia 16 dieciséis pero que eso no obste para que se pida la informacién respecto

de la Oficialia de Partes y que asi mismo se le gire oficio a la Direccién de
Administracién para que le paguen sus emolumentos desde el dia 16 dieciséis

— de Noviembre.

e Sometida que fue a votacién la propuesta efectuada por la Magistrada
Patricia Campos Gonzalez, la misma quedé aprobada por unanimidad de
votos, para que la C, Georgina Gonzalez Ruiz, ocupe la plaza de
secretario B en sustitucion de Alvaro Mufiiz a partir del dia 16 dieciséis
de Noviembre de 2008 al 31 treinta y uno de Diciembre. Girese oficio a
la Direccién e Administracidn comunicandole lo anterior para los efectos
administrativos a que haya lugar. Y que se recabe el informe que
solicita el Magistrado Armando Garcia Estrada, respecto de la Oficialia
de Partes en relacién con las actividades, desarrollo, eficiencia y todo lo
relacionado con la Oficialia de Partes.

6.10 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzalez, sefiald: En
relacion al asunto de la aplicacién presupuestal de los recursos transferidos por
el Ejecutivo del Estado, si ustedes recordaran por ahi acordamos comprar
mobiliario y equipo de Oficina y equipo de Telefonia y Telecomunicaciones,
pero a la hora de que hicimos el proyecto hubo una partida que quedé en una
hoja mal, estan en mobiliario 400 cuando se debia agregar 200 mas a
electrénica porque se autorizd comprar mas computadoras, entonces tenemos

ue hacer esa adecuacién. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: De que fue eso?. Retoma el uso de la voz la Magistrada
Presidente: De mobiliario, inmobiliario ofrecen 400 y en equipo electrdnico y
en el 5000 bienes inmuebles e inmuebles 5000 a 5206 es la modificacién para
que ajusten los gastos que estamos haciendo de compra de computadoras y
de muebles porque le pusimos mas a muebles que a computadoras perc nos
salié mas a computadoras que en muebles. Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Hernandez: Haber Magistrada yo no tengo el documento pero yo
recuerdo que cuando vino la Licenciada, que por cierto quiero insistir en pedir
otra vez si me hacen el gran favor de entregarme la relacién de
\ nombramientos administrativos, jurisdiccionales, su entrada y su vigencia, es la

cuarta vez, haber g licenciada tiene la amabilidad de entregarmela.
Interviene la Magist tricia Campos Gonzalez: Ya se mandaron los
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> d(ofgg{g#égﬁé@r{igi{, Contesta el Secretario General de Acuerdos: No, no se
han enviado, las actas no se han firmado, de hecho las actas que se acaban de
consultar en esta sesién estaban en firma con el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Cuando me
las habran hecho llegar no registro nada al dia de hoy. Retoma el uso de la voz
el Secretario General de Acuerdos: no tengo el dato de cuando se le
a hicieron llegar, pero el caso es que en tanto no se firme el acta no se pueden
AN girar oficios para cumplimentar los acuerdos, no obstante, yo en lo personal le
pedi a la Licenciada Berenice que en tanto salga el tramite de acta que nos
adelante la entrega de su informacién, al fin y al cabo es ya un acuerdo de
Q pleno autorizado por todos ustedes, desde el dia lunes se le dijo y yo creo que

esta por emitir ese informe, tal vez hoy, o esta misma semana, ya es cosa de

‘ ) ella. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Haber Magistrado
—refiriéndose al Magistrado Horacio Ledn Hernandez- en la hoja 5 del proyecto

dice vienen bienes inmuebles en la partida 5000 y dice en ila 5100 mobiliario

4 425 y en la 5200 dice 302, entonces ahora resulta que tenemos por la compra
\ de las computadoras, estamos requiriendo esos recursos, nada mas se esta

, haciendo la adecuacién de que quede en mobiliario y el equipo 215 arriba en la

\ 5100 y en la 5200 512 y no 302, para poder completar todo lo de equipo
electrénico. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: O sea que

faltan, 200 mil para completar el equipo electrénico. Contesta la Magistrada
Patricia Campos: Si, es que se autoriz6 comprar mas computadoras no sélo

\ se autorizaron las 18, si no que se ordené comprar mas para cambiar el equipo
que estd obsoleto, 13 mas o algo asi. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
- Hernandez: Y cuando transferimos del mobiliaric y equipo electrénico, no

estamos especializando lo que ya se iba a hacer. Contesta la Magistrada
Patricia Campos Gonzilez: No es que no se ha ido la aplicacion
presupuestal, aqui esta todavia, nada mas hacer esa modificacién en esa hoja
para poder hacer la aplicacién sino no vamos a poder pagar las computadoras,
ya se aprobé la compra. Interviene el Magistrado Horacio Le6n Hernandez:
Los nimeros estan claros, pero ya el documento le vamos a dar la forma de
una transferencia porque ya esta aprobado. Contesta la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez: No nada mas se va a modificar la hoja, es que Ia
aplicacién no se ha enviado?. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada. Yo creo que aqui resolvemos lo que se refiere a una cuestién técnica,
pero seguimos en la improvisacién, seguimos resolviendo sobre las rodillas,
ecialmente las cosas de recursos, en el afio se han venido cambiando las
palabras, los hechos, se hace una cosa, se dice otra, en fin, yo recuerdo que el
dia 19 se ordend que se compraran no sélo 18 computadoras si no mas, eso ya
estaba debidamente cubierto, por otro lado, en las actas de Pleno cuando se
menciond cuando se turnaran esas cuestiones para hacer rapido el tramite, en
el mes de Enero y Febrero de este afio, se comentd el valor del sistema de
telefonia y que se habia dado la instrucciéon para que se adquiriera, ya
cumplimos el afio y sigue la misma situacion telefénica, yo nada mas lo que
quisiera decir es que no es posible que nosotros le exijamos a las autoridades
cumplir con legalidad y nosotros no estamos cumpliendo con ello, voy a
puntualizar nada mas un detalle, el articulo 15 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo, es claro, es preciso, de la obligacién que tienen
las Comisiones de dar cuenta al Pleno. La comisién Substanciadora tenemos
problemas de procedimientos de ex empleados que estan afiejados que a nadie
le preocupa que se sigan consumiendo dias meses afios ya con esta nueva
integracion y no se resuelve absolutamente nada, la Comisién de Adquisiciones
resuelve como en el club de amigos y resuelven lo que estiman prudente, que
desde luego reconozco el sano criterio que aplican, pero eso no inhibe el dar
cuenta al Pleno, conforme a estas disposiciones, y luego por otro lado, se dicen
otras cosas y después resulta otra cuando ya vemos los nUmeros en la

\

o

realidad, yo nada mas peditia que veamos las cosas friamente, que dejemos de
ponerle sentimiento las) decisiones, a las cosas y pongamos mejor
G - PAGINA 54/56

Jeshs Garcra 2507 ¢ 34657 Guadaiajara, Jalo « Fel/Fax:i33) de 8- 1670

PLENO ORDINARIO44/2008
3 v 4°DE DICIEMBRE 2008



deSUl I&%ﬁi[ﬁagwpara el bien del Tribunal, porque yo veo que
desafortunadamente que ni siquiera los que no saben de numeros aciertan,
““imaginense nada mas los que no sabemos, y diario estamos aqui batallando
con los papeles, y luego a mi me toco ver en Sesiones en el afio que yo

\D proponia una cosa y decian es que ya esta firmado y no se puede modificar y
ahora lo firmado se puede modificar, alterar y no pasa nada, entonces yo nada

\\\?‘\ mas pediria que seamos congruentes en todo, absolutamente en todo.
' Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Yo creo que

. tenemos que analizar esa situacion para dar cause, porque de otra manera si

» nos van hacer falta otras computadoras que es la herramienta de trabajo mas

@ importante nos vamos a ver en problemas, el personal no va a poder ejercer su

b, JALISCO

3 trabajo, no se como lo vea el Magistrado Armando?: Contesta el Magistrado

\ N\ Armando Garcia Estrada: No, yo no estoy en desacuerdo en que se haga la
compra, nada mas lo que digo es que no veo congruencia, es lo Unico que me

‘ preocupa en que a cada ratito modificamos y esto es como si mi secretario me
diera una cuenta y me dijera oiga el asunto es nulidad, ah no, es
sobreseimiento, y ahora nulidad lisa y llana, asi trabaja la Direccién de
Administracidn, y aqui tenemos que estar poniendo parches, creo que un
trabajo profesional no se distingue por eso, y si en todo el afio no ha
preocupado a la mayoria de ustedes esa situacion, yo estoy de acuerdo que se
compre lo necesario, no hay problema, nada mas es la clarificacion. Interviene
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Si, estoy a favor de que se haga la
compra, para la conferencia yo recuerdo con la comparecencia de ella, se le

( preguntd porque se integraban esas partidas en base a que, todas esas cosas
que siempre hemos estado insistiendo, pero bueno adelante. Interviene el
J Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: Yo creo que en lo medular no hay

controversia, sino mas bien en el aspecto de la forma, esto se puede subsanar
de una manera analoga a los expedientes de engroses que estuvimos viendo
onde habia errores de invocar una Sala Unitaria debiendo ser otra y otros
talles que ahi surgieron, se dijo que lo mas adecuado era hacer una
aclaracién y, creo también aqui se puede hacer una aclaracién motivando
porqué se cambia lo originalmente planteado. Contesta la Magistrada Patricia
Campos Gonzalez: Si, se puede hacer el anexo de aclaracién, pero yo
referia que si no se ha ido ese proyecto de aplicacion hacer la modificacién,
pero bueno si lo hacemos como aclaracién también yo no tengo inconveriiente.
Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza: o una rectificacion y
lo sometemos a votacién el préximo Pleno. Interviene el Magistrado Horacio
Leon Hernandez: se supone que no se debe de hacer eso cuando ya se
aprobd?. Contesta la Magistrada Patricia Campos, Si, pero no se ha firmado
Q—d’acta. Interviene el Secretario General de Acuerdos: incluso Magistrada el
acta de esa Quinta Sesidén Extraordinaria esta algo rezagada y no se puede
cumplir con lo ahi acordado, no ha sido firmada por todos los Magistrados.
Contesta la Magistrada Presidente: Si lo sé, pero yo ya la firmé. Interviene

el Magistrado Horacio Leon: voy a verificar con Rocio para ver cuantos dias

tienen esas actas ahi. Interviene el Magistrado Eleuterio Valencia Carranza:

A mi me pasaron unas actas hoy a firmas y hoy mismo las firmé. Y estaba
platicando con el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa para que este tema

se vea en la proxima Sesién se agende en asuntos varios el tema de las
computadoras, para hacer una transferencia y asi quedaria aprobado por
umanimidad. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzalez: Entonces

jamos este tema pendiente para la proxima Sesidn. Y Magistrado Horacio

eodn Hernandez queda pendiente su firma de las Actas. Contesta el Magistrado
Horacio Leén Hernandez: Si que me las manden ahorita, y voy a verificar

con Rocio desde cuando tengo yo esas actas, y Secretario por favor solicité me

hagan llegar los borradores de las actas para cotejar las correcciones, porque

nunca me los dejan. q
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d %ﬁ?ﬁ&{m mas asuntos que tratar, siendo las 13:57 trece horas

n cmcuenta y siete minutos, del dia 4 cuatro de Diciembre del
sente aiio, concluyo la Sesion, convocando la Presidencia para la

Cuadragésima Quinta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Miércoles
11 once de Diciembre del aio 2008 dos mil ocho, a las 11:00 once
horas, firmando la presente Acta para constancia los Magistrados
asistentes, en union del Secretario General de Acuerdos, que autoriza
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