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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Civdad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
minvutos, del dia 4 cuatro de Junio del ano 2013 dos mil frece, en el Salén
de Plencs del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus
Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propic Tribunal, se reunieron ios
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Trigésima Octava (XXXVII} Sesidén Ordinaria del ano Judicial 2013;
Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constataciéon de Quérum;

1
2. Aprobacién del Orden del Diq;
3. Aprobacidén en lo general del Acta relativa a la Trigésima Séptima

Sesidn Ordinaria.
4. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
5. Andlisis y votacion de 12 doce proyectos de sentencia;
6. Asuntos Varios;
7. Informe de la Presidencia; y
8

< Q) . Conclusién y citacién para la Trigésima Novena Sesion Ordinaria. { 23
% proyectos de Apelacién y una Queja Adminisirativa)

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo

- Hemrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:
' , HORACIO LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA

PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDQO GARCIA ESTRADA
El C. Secretario General, Licenciado Hugo Hemera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno, y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
\ aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesién.

+ Sometida fue sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada
por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, Para someter a
votacién en lo general el Acta relativa a la Trigésima Séptima Sesidn
Ordinaria del ano 2013 dos mil trece celebrada en la ciudad de Puerto
Vallarta, Jalisco, y en tal virtud en votacion econdmica ruego se
pronuncien.

» Sometida a votacidn el acta mencionada, quedan aprobadas en_lo
general, por unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del
Pleno, pudiendo entregar a la Secretaria General de Acuerdos las
posibles comecciones de estilo gue cada Magistrado formule,

-4-
El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la

orden del diq, es relativo a la aprobacién del turno de 27 proyectos, 22
recursos de reclamacion y 5 de apelacioén, conforme al listado que fue

< previamente distribvido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
o Sometida a votacidén la relacidn de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

. En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
/ solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 12
doce proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demdads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 777/2012

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
% Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 164/2012, promovido por
Tiendas Soriana, S.A. DE C.V., en contra del Director de Asuntos Juridicos
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Eom® M@&%&Ode Medio Ambiente Para el Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de lJdlisco, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resultando:

_ DISCUSION DEL PRQYECTO
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tengo un

P

p==
g

comentario en la pagina numero 7 se encuentra parrafo donde dicen se

ofertdé en copia simple lo que es copia al carbén, luego dicen que es la

original, zqué debo entender por eso? zQue es la original?e, porgue

hablan de los tres documentos que pueden existir, nada mas falté el que

viene en copia certificada, es copia simple o es copia al carbén o es

original o es copia certificada, scudl de las cuatro elijo?. Luego viene

ofra expresidn que dice pues en el caso jamds consentido, zqué es el

caso jamdas consenlido?. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez:

% sestamos hablando de la pdgina 7%, bueno el contenido de los
documentos que se decepcionaron en la Oficialia de Partes se describid

""" como copia simple del Acta Circunstancial numero 730/0703 en siete
<§ fojas con cualro copias simples, no dice que es copia al carbdn, es
copia simple lo que se recepciond y como a nosotros nos remiten
fotocopias certificadas de la Sala de origen, seria cuestién de pedir los
autos originales para saber si habria habido un error en Oficialia de
Partes, que la copia al carbdn es original al carbén v que en el
cumento se haya puesto copia simple. En uso de |la voz el Magisirado
rmando Garcia Estrada: es que también el problema es que dice luego
en los Ultimos dos renglones, afirman que es un caso jamds consentido y
luego dice se tendria, en un copretérito que tener por ofrecida en copia
al carbdn o a la postre, eso es lo que mdas me interesa en copia simple,
zen que momento un documento recibido en copia al carbén a la
postre se convierte en copia simple¢ Esa formula no la entiendo.
/ Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: es lo que el alega en sus
agravios, él lo estd diciendo asi de esa forma. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: o sea zes una trascripcion literal fo
que dice?2. Interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez: no es
trascripcién literal pero es lo que estd diciendo, el dice, como
consecuencia de admitir lo actos senalados, legalmente en el tercer
agravio manifiesta que le causa agravio que la Sala haya realizado una
aclaracidén y prevenciéon posible con relacién a la documental ofertada
como prueba numero 2 marcada en el inciso d) y que es el Acta de
Inspeccidn niUmero 330/0703 estableciendo emrdneamente la Sala que
se oferté en copia simple cuando la misma es copia al carbdén, es decir,
es el original o la original que dejan las autoridades al hacer su
verificacién de Inspeccidbn y que irae como consecuencia el
apercibimiento, gue en su caso se tenga por no desahogada la prueba
pues en su caso jamds consentido se tendria que cumplir con los
requisitos. Cuando nos llegd el Recurso advertimos esto en las
. actuaciones del mismo Recurso y checamos con la Sala donde se nos
+ informd que efectivamente estaba agregado en actuaciones en copia
simple, no en copia al carbdn, fue un oficio que nos remitié Ia Primera
Sala con fecha 15 quince de marzo de este ano y chocando las
actuaciones es copia fotostatica simple. En uso de la voz el Magistrado
?—-—Anﬁdndo Garcia Estrada: entonces 3zcudl es la materia de
impugnacién?. interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: el no

tener como autoridades demandadas a dos. En uso de la voz el

Magisirado Laurentino Lopez Villasehar no, v los.anfecedentes sno?, o
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Barba Gémez: o seq, el sefiald a tres autoridades pero se estd quejando
de dos unicamente en el Recurso que es el Director General de
Verificacion Normativa y el Inspector Comisionado para la Practica y la
Visita de Inspeccién no asi lo estd haciendo con el Secretario del Medio
Ambiente que también senala en la demanda inicial como
demandado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
entonces la discusiébn se centra en definir gue omitieron tener como
auvtoridades demandadas al Director General de Verificacion Normativa
y al Inspector que llevdé a cabo la visita y el Acta que se impugna, el
Acta Circunstanciada, no tiene que ver nada la documental 5.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: no es que él lo esta
negando, 1o estamos poniendo nosotros porque el lo estd haciendo
manifestacion en sus agravios. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: por eso, shay Recurso de Reclamacién por lo que ve a
la prueba?. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: es el tercer
agravio. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o seq, si
se estd impugnado, porque aqui hablan de que es el primer agravio.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: no, es el tercer agravio.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el recurrente en
su primer agravio sostiene y es donde refiere que la copia al carbdn es el
original del original que dejan y jamas consentido y copia al carbén a la
postre copia simple, 3esa es materia de impugnacion?. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gomez: es la aclaraciéon y prevencién, dice
finalmente en el tercer agravio manifiesta que le causa agravio que la
Sala haya readlizado la aclaracidon o prevencion con relacién a la
documental ofertada con el nUmero 2 marcada en el inciso b) y que es
el Acta de Inspeccion 330/0703 estableciendo nuevamente que se
ofertdé en copia simple, la Sala estd diciendo que se ofrecié en copia
simple y ellos estan ategando que se ofrecid en copia al carbdn. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a ver, pero es que son
dos cosas, si la Sala aclard y previno no existe admisidon de prueba como
tampoco negacion. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: Por
eso esta diciendo que es parcialmente cierto, porque estd hablando
también de los citatorios y de los emplazamientos mas no asi de la
prueba, como documental. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: por eso, zqué documental es?, si existe aclaracién o
prevencidn no estd admitida. Interviene el Magistrado Alberto Barba
Goémez: no se tuvo por admitida en la Sala, por eso esta diciendo que es
parcialmente procedente por o que ve a los citatorios y supuestos
emplazamientos que los estd combatiendo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, esos son los actos impugnados,
yo me refiero a los documentos. Interviene el Magistrado Alberto Barba
Gomez: el quiere que se tenga como original al carbén y la Sala no lo
tuvo admitido asi, 1o tuvo como copia simple. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: finalmente, aserd valido
juridicamente que sin tener constancias a la vista mediante un informe
se reconozca la calidad de un documento sin tenerse a la vista?.
Interviene el Magistrado Alberfo Barba Gomez: en los Recursos de
Reclamacion Unicamente se remiten copias certificadas. En uso de la
voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: no, yo no digo que se

—=§___Femi’ran copias cerfificadas o copias simples, yo nada mas digo que

para poder pasar un documento 3si es vdlido que alguien diga en un
oficio que si es copia simple y no es copia al carbén o no es la original?,

©39,5. ML RIgovnic Inieviene, ¢l Magisiade, Albsrfo. Bajbg, Gémez. s
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WWSB&&{% a final de cuentas la Sala de origen nos remite copias
fotostaticas certificadas diciendo que concuerdan fielmente con sus
originales para efectos del Recurso de Reclamacién, sin embargo, la
documental que exhiben ahi es simple, no es copia certificada. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: fiiense la moraleja que
deja este asunto porque es muy recumrente y eso es lo que gueria dejar
patente, a ia hora que se mandan las copias cerlificadas se certifica
todo como original aunque sean copias simples, en automdtico, como
dicen la costumbre es mas fuerte gque el amor,

¢ Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(voto corregido para quedar dividido a favor del fondo pero en contra
del reenvio)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor
del fondo y en confra de la fundamentacion,

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emifié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
gue de las constancias de autos originales que en este momento tengo
a la vista, advierto que existen tres motivos de inconformidad que se
establecen en el Recurso, el primero tiene que ver respecto de aguellos
actos que la Sala de origen no fuvo por impugnados porgue no
cumplieron con el principio que es una distincidn del acto administrativo
para que trascienda en la esfera juridica de los intereses del ciudadano
que tenga la naturaleza definitiva, esta situacion estd claramente
demostrada en los razonamientos que se vierten en la Sala de origen y
en el proyecto nada mas se dice que en el caso particular, gque si bien
es cierto que las Actas de visita no constituyen actos definitivos por si
mismas al no erogar perjuicio alguno en particular, dice, lo que si es
posible controvertirlas una vez que se emite una resolucion definitiva, o
seq, si no existe resolucion definitiva como van a ser impugnables, luego
dice, que es erénea la apreciacién de la Sala por no tener impugnados
los actos administrativos que dieron origen a la resolucion definitiva por
la empresa actora y hace el senalamiento gue actos son y finalmente
como quedd precisado a la actora se tiene que si causan perjuicio en la
esfera juridica de la actora y pueden ser controvertidas, nunca supe Ila
razdén por la gue pueden ser controvertidas, luego viene el auto donde

_=.§__da«amen’re la puntudlidad del acuerdo senala dos cosas en la
resolucién, una, dice respecto de la prueba marcada con el nUmero 2

INCiso b} aqui no se especifica en el acverdo de origen la identidad de

IOJ LEJE %?r?aol\’o.gsilzc'i ? 44 lsj'.’e Gsu?(lfgljxab;.bJ !1? 'eTr;.*]lf FCa\o 8;93 ﬁ§l ;irni%l\e 16 a#d&%g}o’ (a};Ja? t:g nel v US/LH a Sasl.? rl;! fo
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Inspeccién 0330/0703, entonces dice, para que vean que no estd
centrada la litis, por lo tanto se requiere para que dentro de tres dias

exhiba ante esta Sala el documento original, lo que para mi genera que

en el caso particular no estd admitida como copia simple como lo dice
el proyecto y no es posible que en el reenvio contra constancias de
— l

AN
<
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autos, se establezca algo que no estdn resolviendo porque si existe
agravio frontal, que hacer respecto de ese requerimiento de esa prueba
documental en original que en un témino de fres dias le exige la Sala de
origen y que no quedd resuelto, porque aqui en autos queda patente
que no estd admitida como copia simple y el oficio a que se hace
referencia solo dice que efectivamente en la Oficidlia de Partes se
asentd como copia simple pero no es que la Sala la haya tenido como
tal, por eso creo que es errdénea la apreciacion partiendo de un oficio
de informe que remite la Sala de origen, por eso mi voto en contra.

para cambiar mi_voto, haciendo la lectura del reenvio veo que se le
requiere a la parte actora proporcione el documento original del Acta

de Inspeccién cuando de los mismos autos y del proyecto se desprende
que la parte actora tiene en su poder Unicamente la copia al carbén de
lo acta que es a la que se hace mencidn anteriormente, el original pues
nof lo va atener, el original del acta va a contar con el la misma
aytoridad, entonces este requerimiento en este sentido pues no lo va a

/
;D Interviene el Magistrado Victor Manvuel Ledn Figueroa: seiior Presidente

ppder cumplir en ningin momento y se le va aplicar el apercibimiento,
r no tener por ofrecida dicha probanza, en ese punto no estoy de
cuerdo porque no fue asi como la presentd, el no presentd copia
simple sino copia al carbdén que es la que se le entrega normalmente al
visitado, la original se la llevan consigo los Inspectores, entonces al
prevenirlo y requerirlo para que la presente en original, pues le va a
hacer efectivo el apercibimiento de algo que no le es imputable y que
no lo puede proporcionar porque insisto el original que se requiere quien
cuenta con él es la propia autoridad y no la persona visitada. Interviene
el Magistrado Alberto Barba Gomez: si, precisamente de lo que se duele
es €l requerimiento porque es un cumplimiento imposible de cumplir, ya

que dice que lo exhibié en copia al carbén y no en copia simple como
la Sala de origen le dijo, por lo que ve a la Sala de origen le estd
diciendo que si no lo acompahna se tendrd por no ofertada, acd le
estamos diciendo que si no lo acompana se tendrd ofertada en copia
‘ simple porque fue lo que acompano. Interviene la Magistrada Patricia
o
\\
N

Campos Gonzdlez; 3no es al carbdn?. En uso de la voz el Magisirado
Armando Garcia Estrada: no, no es al carbdn, lo que pasa es que en el
original tiene desde luego una situacion que no clarifica porque primero
dice el acuse de la demanda que se recibe el original de ese oficio y
luego después ese mismo oficio o describen como copia del Acta
Circunstanciada, pero primero lo reciben como original, entonces viene
el detalle que la Sala de origen primero visualiza que es copia simple y le
dice como tu la senalas como original significa que la tienes en tu poder
y te requiero para que la exhibas en tres dias y en el Recurso no se
resuelve eso, no se establece donde estd la legalidad o ilegalidad
respecto de esa Resolucidn porque no consta en actuaciones que se
hayan recibido o aportado o tenido por desahogado en copia simple,
no lo dice el auto, la motivaciéon del auto es que por virtud de la que yo
tengo a la vista es copia simple y que tu senalas que es original, porque
asi la sefiala en sy demanda, es por es AUENags glrequenmiento de ia
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Tione WWE@J@V&%G el original, yo estoy de acuerdo como dice el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa pues que es una carga
\Q probatoria imposible de cumplir porque esta en poder de la autoridad,
aqui el detalle es que el Recurso no resolvid si fue aceptado o no el
requerimiento y dos, porque mejorar la materia del Recurso al sefalar
algo que no discute el recurrente de que se tenga por ofrecida como
copia simple, eso no forma parte de los agravios, eso no lo pide,
entonces aqui era decidir por eso es que yo voté en contra del proyecto
acerca de si se admite © no esa prueba y como debe admilirse,
situacidn que el proyecto no da luz y desde luego que comparto la
argumentacién del Magistrado Victor Manuel para en ese punto ser
Q disidente en la cuestidon del reenvio y la resolucion de esa prueba

v

(c\am
7,
Har

RS

' documental. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Flgueroa: mi
voto seria dividido en confra del auto del reenvio. Interviene la
Magisirada Pahiicia Campos Gonzdlez: yo quisiera también adherirme a
. los argumentos de la Presidencia y del Magistrado Victor Manuel Ledn
— Figueroa para que se establezca que efectivamente seria imposible que
2 presentara el original y que la resolucién en la forma en que se esta
redactando no nos traeria a ningun beneficio al particular, entonces me

«é adhiero a sus argumentos.

En uso de la voz el Magistradoe Presidente: En tal virtud seria por lo que ve
a la documental donde existen dos votos en contra, un voto en contra
del proyecto liso y lano en contra del requerimiento y la admisidon de esa

rueba documental en original, yo creo que en esa parte se turng para
engrose para los efectos de revocar el auto y dejar sin efecto alguno el
requerimiento para la exhibicién de la prueba en original de esa
documental a ia que se refiere, toda vez que como puntualmente lo
argumenta el Magistrado Victor Manuel y la senorita Magistrada, obra
en poder de la autoridad y al ciudadano siempre se le deja una copia al
carbén del acta correspondiente, que es como debe tenerse, mas aon
que el propio acuse de la Oficialia de Partes genera esa apreciacion de
emor por tener dos cdlificaciones a la documental y no se si estarian de
acverdo, seria entonces para el efecto de no tener por requerida la
original y tenerla por ofrecida en copia al carbén, en ese rubro se turna
para engrose y en lo demas se confirma por mayoria con mi voto en
contra de todo el proyecto, esto en relacién con el expediente Pleno
777/2012,

RECLAMACION 343/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 484/2012, promovido por
“INMOBILIARIA COLINA DE LAS AGUILAS, S.A. DE C.V.", en contra del
Sindico Municipal y Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq, resultando:;

= SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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Y€ proyecto, no se manifestéd discusion alguna respecto o
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon

por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

_ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
é quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 343/2013.

RECLAMACION 345/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 484/2011, promovido por
Alvaro Calvario Hernandez, en contra del Director General de Seguridad
Piblica del Municipio de Tiaquepaque, Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasehor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusiébn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
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JJJJJJJ WAGTIRMYBLYBRACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
unanimidad de votos el expediente Pleno 345/2013.

I§ ORIGEN: SEGUNDA SALA

_ @
% RECLAMACION 281/2013

Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 58/2013, promovido por
Carlos Uribe Salas, en contra del Director General de Seguridad Publica
Proteccion Civil y Bomberos de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
Horacio Ledn Herndndez, resultando:

R
g La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

o El presente proyecto, no se sometié a votacion debido a que fue
retirado por ig Ponencia.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 91/2013

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 424/2012, promovido por
SERVICIO EXTRARAPIDO, S.A. DE C.V., en contra de la Secretaria de
Obras PUblicas del H. Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y Ofras,
Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

% MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirafiva.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 91/2013.

. /
é RECLAMACION 284/2013
=

\

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2012, promovido por
Farmacia Guadalgjara, S.A. DE C.V., en conira de la Comisibn de
Dictaminacién de Ventanilla Unica del Ayuntamiento de Guadalagjara,
Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto
porgue no acredita el interés juridico toda vez que no se presenta
licencia o permiso alguno que es parte también de lo que se duele la
autoridad reclamante, entonces al carecer interés juridico falta uno de
los requisitos del articulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa y no debe
otorgarsele la suspension.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conifra del proyecto
porque creo que no se motiva suficientemente, se da por entendido que

N amparo en revision principal sea lo que represente un elemento de
un elemento para la medida del interés juridico para la medida, se
senala que existe, se sefadla lo que declard, establece claramente en la

demanda de amparo que hay dos dictdmenes identificados con
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T dewé?&?’égéREQy ubicaciones distintas a la que tiene que ver con este
asunto vy yo si admito que se haga el estudio y mas para Ia medida
cavtelar que se debe valer de los elementos con los que realmente el

~O) juzgador tenga a su aqicance, que una resolucion ya declard

‘ inconstitucionales dos preceptos municipales que se estan aplicando a
vn dictamen, pueda dar la pauta para un estudio, pero aqui solamente
se dice, a esta revisidn que declard inconstitucional es estoy por eso es
contraria a lo que dice la autoridad, no se aborda el tema de si esto
entra digamos al haber juridico del guejoso para todos los casos y
porgue, eso seria lo interesante y a mi me gusta el tema, yo no lo veo
mal ni lo veo descabellado solo gue el proyecto no o dice.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa,

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 284/2013.

RECLAMACION 340/201

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Heirera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 302/2012, promovido por
Servicio Real Acuveducto, S.A. DE C.V.,, en conitra de las Diversas
Autoridades Dependientes de la Unidad Estatal de Proteccion Civil y
Bomberos, Ponente Magisirado Alberto Barba Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lopez Villasefior; yo quiero
excusarme de acverdo a la fracciéon Il del arficulo 21 de la Ley de
Justicia Administrativa por haber sido abogado de las partes, en uso de
la voz el Magistrado Presidente: se somete a consideracién de este
honorable cuerpo Colegiado la excusa que plantea el senor Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor, conforme a la fraccidén Il del articulo 21 de
la Ley de Justicia Administrativa, si estan a favor de ella les ruego se
manifiesten en votacion.

o Los Magistrados integrantes deil Pleno por unanimidad de votos,

\ cdlificaron de legal la excusa presentada por el Magistrado

'\ Laurentino Lépez Villasenor, esto en términos del articulo 23 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

interviene el Magisirado Alberto Barba Gémez: solicitar rectificar mi voto
con relacién al expediente numero 91/2013 de la ponencia del
Magistrado Horacio Ledn Herndndez y del cudl se deriva de una
—cfirrrativa ficta y el criterio de un servidor es que en este tipo de asuntos
§ no admite Recurso alguno entonces para gque mi voto sea en contra.
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f dEL‘NMHaW%iscusién en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

l MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa cadlificada de
' legal.

— @ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
: (Ponente)

3 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto,
o porque comparto la consideraciéon de la Sala de origen en el sentido de
que la denuncia de un juicio a un Tercero puede ser interesado en la

materia, no solo basta en mencionar de su existencia sino el razonar de

donde deviene ese interés juridico y el proyecto no puede, a partir de

una mera denuncia, generar conclusiones, explicaciones y fortalecer

< una argumentacién que una autoridad no hace cuando denuncia el
juicio de un Tercero, es como nosotros buscar la razén que no dio quien

izo y formuld esa propuesta, por esa razédn juridica es que estoy en
contra, no es que sean © no sean, lo cual no podemos en este Pleno
afirmar asi nada mas, sino desde el planteamiento de origen hay un
deber inexcusable de precisarlo.
‘ AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recunrida en términos de lo dispuesto por el

arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 340/2013.

4
‘

RECLAMACION 372/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 77/2013, promovido por Félix

Antonio Mendoza Garciq, Jalisco, Ponente Magistrado Patricia Campos
\ Gonzdlez, resuliando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

or el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hermera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto en
primer lugar por considerar que en el caso se trasgreden las garantias
l que establecen los articulos 14 y 17 Constlitucional, garantia de
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mtﬁ}at&&eso a la justicia ordinaria y toda vez que en las

discusiones de la Suprema Corte de Justicia respecto de la enmienda al
articulo 1° constitucional, nos otorga facultades no para analizar la
Constitucionalidad o no del acto de autoridad sino la inaplicacion de
aquello que trasgreda las garantias que establecen nuestra Carta
Magna, debe en todo caso admitirse la demanda presentada.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto
porque el articulo que nos impide conocer de este tipo de asuntos es el
129 en relacién al 139 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del
Estado de lJalisco.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
porgque el requerir al promovente para que cumplimente los requisitos
establecidos en el articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa es un
presupuesto también a su vez para revisar en todo caso si por cuestiones
de formalidad es admisible o no la demanda, pero aqui hay una
cuestion sustancial que nos impide conocer y nos impide llevar a un
accionante a pedirle que cumpla con algo para luego en el fondo
llevarlo en el fondo a una via que no estd ya contemplada para sus
pretensiones, de acuerdo a Ia Ley del Sistema de Seguridad Pidblica del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se_jurna para
engrose el expediente Pleno 372/2013. En uso de la voz el Magistrado
Lavrentino Lépez Villasefor: para efectos que los términos del arliculo
129 v 139 de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se deseche la demanda en atencién a que no
procede juicio ordinario contra Ias resoluciones que tengan que ver con
los requisitos de permanencia en las Instituciones de Seguridad PUblica.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 421/2011 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2011, promovido POR Luz

=

—ftsna Padilla Gonzdlez y Laura de los Angeles Villasefior Varela, en

contra del Jefe de la Unidad Departamental del Registro PUblico de la
Propiedad y de Comercio con sede en Puerto Vallarta, Jalisco y Terceros
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I tal¥9n Marcos Maldonado Bargjas y otros, Ponente

Magistrado Horacio Lebén Hernandez, resultando:

~D
DISCUSION DEL PROYECTO
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: en primer lugar
— Q‘

para sehalar a foja 18 dieciocho, unas comrecciones que voy a proponer,
en el segundo parrafo cuando dice: toda vez que la Instruccion de la
Escritura POblica cuestionada por parte del Registro Publico de la
Propiedad con sede en Puerto Vallarta, Jalisco, seria agregar, s un acto
que proviene de un negocio juridico celebrado entre particulares y a
foja 22 primer pamrrafo, seria para no repetir la palabra, dice: debido a
que el Tribunal Contencioso Administrativo no puede sustituirse a la
autoridad judicial competente en Materia Civil en el conocimiento de
tal discusidon, para no repetir conflicto que viene en mismo pdarrafo, esta

— sustitucion de la palabra "discusion por conflicto” también se adecuaria
% a la redaccién del auto que se plantea y seria a foja 25 en el tercer
parrafo en los mismos términos en cuanto a discusion. En uso de Ia voz el

< Magistrado Lavurentino Lopez Villasefor: hay una discusién muy
importante, dos cosas, primero se determina que no somos competentes

y no se reenvia a un Civil y dos, las Tesis que se invocan, precisamente en

la pagina 25 y que son del Estado de Yucatdn, pero sefala que no

procede la via administrativa cuando la accidén se funda en la nulidad

del acto juridico contenido en el Titulo, en el caso concreto lo Unico que

" estd mandando no el Titulo es la pura inscripcidn, por lo tanto no veo la
incompetencia de el Tribunal y si llegdramos a la conclusién de que

somos competentes, como o hemos hecho en algunos otros asuntos de

esta naturaleza, deberiamos mandar la Instancia a un Tribunal Civil para

que ellos determinen si son competentes ¢ no y que la parte actora no

_ pierda su instancia, porque el tema es la inscripcién Unicamente ese es

, el conflicto. En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Herndndez:
solamente que la inscripcién deviene de la celebracion de un acto
/ entre particulares. En uso de la voz el Magistrado Lavrentino Lépez
Villasenor: pero la tesis que se senala en el proyecto también se refiere a

un acto entre particulares, la diferencia es que en esta Tesis dice si lo

que est@s fratando de impugnar es el acto registrado entonces la
competencia no es administrativa 1o cual se me hace muy légico, en

este caso yo no vi en la demanda una impugnacion respecto al acto
Unicamente sobre la inscripcidn. Interviene el Magistrado Victor Manvel

Leén Figueroa: revisando la demanda veo que sus conceptos de
impugnacidén, algunos estan relacionados meramente con el acto

‘ registral porque el concepto de la parte actora no se acompanaron los

> documentos que prevé la Ley del Registro PUblico de la Propiedad, ese
acto para mi es formal y materialmente administrativo, cuestion diversa

a los conceptos que esgrime la parte actora, en relacidn a la compra

venta, en relacidn a ese negocio juridico en cuyo caso es un acto
formalmente administrativo pero materialmente corresponde conocer a

los Tribunales del Fuero ComuUn, cuestiones meramente de propiedad,
entonces yo creo que habria la necesidad de separar, por lo que se
‘_“—\g——-—réﬁ'ere en si al acto registral admitir la demanda y resolver si
: efectivamente en el momento del Registro la parte no acompand los
documentos que establece la Ley del Registro Pdblico de la propiedad

porque en ese supuesto si somos competentes y creo que debemos

resolver el fondo en cuanto a_ese R%Ql?am‘?% Jo_demgs si estoy de
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mlgﬁtlgpproyecio, son actos de naturaleza privada que solo
obligan a esas partes y cuya controversia pues nada mas debe dirimirse
en los Juzgados de lo Civil comespondientes,

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Hemera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, estoy
en conira para efectos de que se reconozca la competencia de este
Tribunal en cuanto al aspecto formal y materialmente administrativo
como es el acto registral en la cual segin la parte actora no se
acompanaron los documentos que prevé la Ley del Registro PUblico de
la Propiedad, yo nada mads estoy de acverdo en que no tenemos la
competencia para conocer esos actos privados en que las partes
celebraron un contrato de compra venta.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucion recunida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto

porque considero que los actos a que se refiere el acto de radicacién
e admisién, que es en los que se entabla la Litis son formal y
aterialmente administrativos.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto para que se

%
\

establezca que se tienen que remitir los autos a los Juzgados del Fuero
Comun quienes son los competentes para conocer de la litis.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. . A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto y por
vna puntualizacién que para mi es esencial en el tema, porque es
indudable que la gran legitimacién que tiene este Organo Jurisdiccional
es que cada quien puede discernir y fijar su posicion juridica pero,
cuando es en cumplimiento a una ejecutoria de amparo, es indudable
que a pesar de que no se comparta la opinién, existe algo que la Ley de
Amparo nos obliga y mdas ahora con la Ley que entrd en vigoer el 13 trece
mayo, andalicen el capitulo de cumplimiento y acatamiento de las
sentencias, para que vean el rigor de lo que va a acontecer al
desacato de estas y que con independencia de ello, porque yo siempre
me he pronunciado en éstos asuntos, de que, primero para empezar
tenemos una situacién que distingue al Registro PUblico de la Propiedad
en el tema juridico, es una Institucidon meramente declarativa, dos, todos
los actos que incorpora en su inmensa mayoria, estan basados y
regulados por el Derecho Civil y si analizan la Ley del Registro PUblico de

'—§‘lﬁ’ﬁopiedod y su Reglamento, la supletoriedad es el Cédigo Civil y el

Cdédigo de Procedimientos Civiles, por eso estoy a favor del proyecto.
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BM@@@EE?US? el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 421/2011.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 330/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 280/2010, promovido por
Justo Diaz Gutiérrez, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Zapotlanejo, Jalisco y Otras, Ponente Magistrado Pakicia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciade Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber sido qulen
emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 330/2012.

RECLAMACION 334/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 410/2012, promovido por
Alberio Larios Cortés, en contra de la Secretaria de Obras Publicas del H.

\

Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y ofra Ponente Magistrado
Horaclo Leén Hernandez, resultando:
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¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecio a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hermrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 336/2013.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R. P. 24/2011

La Presidencia, solicitéo al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
de Responsabilidad Patrimonial, promovido por Mdnica Alvarez Novia,
en confra de Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado {S.I.A.P.A.), Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: si hiciéramos
una comparacidén en el tema de la carreterq, los sefalamientos que
dejo SEDEUR, aporté exactamente lo mismo, fotos, la constancia del
pago de seguro, los dahos y la reparacién, nada mds.

Y—TQOTGC’O la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a

votacidn por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo

Herrera Barba, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Estoy en contra del
\() proyecto por lo siguiente, dentro del expediente existe un oficio signado
por el Licenciado Uriel Alejandro Parga, Jefe de Seccién que estd
dirigido a uno de los Directores del SIAPA que pidié la informacidn
respecto de la alcantarilla y donde de manera expresa informa que
dicho reclamo, ya habia hecho Ila reclamacién la parte afectada en el
siniestro que sucedid al vehiculo, dice que si comesponde a dicha area
l operativa y ademds senhala que ya realizaron el mantenimiento
correspondiente, lo que aunado a las pruebas técnicas consistentes en
fotografias, la cofizaciobn que hizo el taller sobre el costo de la
reparacion, la cotizacion que también hizo el seguro y este documento
la propia autoridad, donde confiesa expresamente que si
corresponde esa alcantarila que viene en las fotografias al drea
3 commespondiente y donde sefala también expresamente que hubo ya el
mantenimiento correspondiente, por cierto que la miniculacién de todas
D estas pruebas demuestra la actividad administrativa imegular, los danos
' causados y el nexo entre la actividad administrativa imegular y los dafios
é ocasionados que dan materia a la reclamacién por parte de la
ciudadana Monica Alvarez Novoa, por lo tanto estoy en contra del

< proyecto presentado.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conifra del proyecto y
me adhiero a los argumentos del Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En conira del proyecto y me
adhiero a los argumentos del Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

/ _ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud y haciendo gala
del voto de cdalidad que me concede el Reglamento del Tribunal de lo
Administrativo mi voto es a favor de la ponencia de la cual también soy
el responsable, por lo tanto se aprueba por mayoria de cuatro votos el
expediente de Responsabilidad Patrimonial expediente Pleno 24/2011.

Y

77

Asuntos Varios

e

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
Trigésima Octava Sesidn Ordinaria, y continuando con el orden del dia
aprobado el dia de hoy, Magistrados tienen algun asunto que tratar.
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6.1 En uso de ia voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Pasamos un
reporte en el no funcionamiento en el drea del segundo piso del drea
del segundo piso del aire acondicionado en las areas de trabajo, como
no tienen ventiacién gracias al disefo de este edificio estd siendo
cadtico el problema, creo que se reportd ya a quien atiende eso por
parte del arrendador. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Para
que se proceda a comunicar de manera inmediata para que el Director
de Administracién se comunique con el arendador para que ejecute las
medidas pertinentes para la funcionalidad del aire acondicionado vy
mas en estos tiempo de tanto calor.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Quiero
dar cuenta al Pleno del escrito de renuncia que presentd el Licenciado
Isidro Rodriguez Cdardenas, al cargo de Secretario de Sala adscrito a la
Tercera Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Junio del
ano en curso, para que se le de el curso correspondiente.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aceptaron la renuncia del Licenciado Isidro Rodriguez Cardenas,
con efectos a partir del dia 1° primero de junio del ano en curso.
Girese oficio a la Direccién de Administracién para los efectos
administrativos a que haya lugar.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: En virtud
de la renuncia presentada por el Licenciado Isidro Rodriguez Cardenas,
quiero proponer al C. Rigoberto Isaias Martinez Pérez, para ocupar el
cargo de Secretario de Sala adscrito a |la Tercera Sala Unitaria, por el
término de quince dias con efectos a partir del dia 1primero de Junio del
afno en curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el nombramiento de Secretario de Sala a favor del C.
Rigoberto Isaias Martinez Pérez, por el término de quince dias con
efectos a partir del dia 1 primero de Junio del aino en curso, y con
adscripcién a la Tercera Sala Unitaria, ello en términos del articulo
65 fraccién VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccidn de Administracién para los efectos
legales a que haya lugar.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: En ese
sentido, presento al Pleno el escrito que suscribe el Licenciado Rigoberto
Isaias Martinez Pérez, mediante el cual solicita licencias sin goce de
sueldo al cargo de Secretario “B"” adscrito a la Tercera Sala Unitaria, esto

=

{

—en—vittud de haber sido designado como Secretario de Sala, por el

término de quince dias, con efectos a partir del dia 1° primero de Junio
del ano en curso.
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aprobaron la licencia solicitada por el Licenciado Rigoberto Isaias
Martinez Pérez, por el término de quince dias con efectos a partir
del dia 1 primero de Junioc del ano en curso, ello en términos del
articulo 65 fraccién il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccién de Administracién para los
efectos legales a que haya lugar.

6.5 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Al haber

sido

aprobada la ficencia del Llicenciado Rigoberto Isaias Martinez

Pérez, quiero proponer en su lugar al Licenciado Benjamin Ponce Zunigaq,
como Secretario “B" adscrito a la Tercera Sala Unitaria, por el término de
15 quince dias, con efectos a partir del dia 1° primero de Junio del anho
en Curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el nombramiento de Secretario "B" a favor del C.
Benjamin Ponce Zunigaq, por el término de quince dias con efectos
a partir del dia 1 primero de Junio del ano en curso, y con
adscripcion a la Tercera Sala Unitariq, ello en términos del articulo
65 fraccién VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los efectos
legales a que haya lugar.

.6 En uso de la voz el Magisirado Presidente: Nada mas agradecer la
presencia y el haber llevado a cabo la Sesidn Vigésima Séptima en
Puerto Vallarta, que desde luego, creo yo fue muy productiva en todos
los rubros, en especial porque el Tribunal buscando como siempre su
transparencia se abrié¢ a la discusidon de los asuntos como aqui lo
hacemos con mucha recurrencia, con presencia de los Ciudadanos y

de

los profesionales de la comunicacién porque no tenemos

absolutamente nada que ocultar y que nuestro trabajo es frontal y
vertical en los temas que tenemos que resolver y también hacer
extensivo el agradecimiento del personal de apoyo de la Secretaria de
Acuerdos, al sefior Secretario, y crec que se genera una grata
experiencia, y quiero comentarles que tenemos también una invitacion
para acudir a Sesionar a Ocotlan y otra en Lagos de Morenos, pero
bueno eso ya se verad con mayor calma, con fechas y agenda y todo

€50,

nada mdas respecto a eso y también informar que aqui tengo un

comunicado que me hace llegar la Magistrada Patricia Campos, que se
convoca por parte de la Asociacion de Magistrados de los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo de los Estados Unidos Mexicanos,
Asociacion Civil, a llevar a cabo la Primer Asamblea Extraordinaria el 21
veintiuno de Junio del ano 2013 dos mil trece, a las 12:00 horas en el
Auditorio Benito Judrez, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que se ubica en el 825 de la Avenida Insurgentes esquina
Nebrazka Delegacion Benito Judrez, México Distrito Federal, donde se

Hevard a cabo la toma de protesta de la Presidencia del Consejo
Directivo de la Asociaciéon de Magistrado de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, Ia protesta del Vicepresidente y Suplente asi
como del Tercer Vocal del Consejo Directivo y al protesta de la Comisién

de enlace Interinstitucional del Consejo Director.y desde luego se
Jesis Garcia No, 2427 + 44657 Guadalajava, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679 " * email:tadmvoda tacTal.org

PAGINA 21/32
PLENO ORDINARIOQ 38/2013
4 DE JUNIO DE 2013



GeR Jubi
f . .
BRI
7, TR @‘3

9 5
L st
JALISCO

.

. .’-_—_/

§

\

e

“[ribunal

dele v ; . .
e@éﬂ%q@%ues’ro del mismo Consejo a cerca de las reformas a los

estatutos de la Asociacion y en su caso su aprobacién, lo cual firma la
Magistrada Maestra Irma Dinora Guevara Trujillo Secretaria del Consejo
Directivo de la Asociaciéon de Magistrados, yo pondero esto para los
efectos de que tomen la consideracidn debida quienes tengan la
intencidn de participar en ese evento donde se abordaran, tengo
entendido, se van a generar ahi algunos acuerdo que tienen que ver
con la vida de los Tribunales a Nivel Nacional y esta abierta la invitacion
para quienes gusten asistir.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: solicito al Secretario General
de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del
dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Hemrera Barba, es el punto nUmero 7 siete relativo al Informe de
Presidencia, con su anvencia doy cuenta de los siguientes asuntos;

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial interpuesta por la C. Martha Patricia Maeda Gonzdlez, en
contra de la Secretaria del Trabgjo y Previsibn Social del Estado,
teniéndose como acto reclamado Ia resolucion de fecha 22 veintidés de
Marzo del ano 2013 dos mil frece, a través de la cual la Autoridad
Administrativa negé la indemnizacién patrimonial, al * declarase
infundada la reclamacién promovida por Ia hoy parte actora, la que se
somete a la consideracién del Pleno para su admisién o desechamiento.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: Sobre el particular, no veo los
elementos objetivos para la existencia de la Responsabilidad
Patrimonial, si estdn de acuerdo, en votacién nominal, ruego su voto

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: A favor
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: En confra
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido, se desecha la
demanda por mayoria de cinco votos, la demanda que plantea la
Civdadana Martha Patricia Maeda Gonzdlez, respecto del expediente
de Responsabilidad Patrimonial 24/2013. En esos términos formdllese el
acuverdo respectivo.

=

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

Hemrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio /2013 que suscribe el
Jesas Garcia No. 2427 * 44657 Guadalajara, Jal. = Tel/Fax: (33) 3648 1670 v 3648-1679 * email:tadmvora tacjal.org
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Péémémégaﬂgﬂo Magistrado Horacio Ledn Herndndez, mediante el
cual remite los autos del Expediente de Apelacion 358/2013, en el que
informe que dicho expediente le fue turnado para resolucion del
Recurso de Apelacidn interpuesto por la parte actora, sin embargo. de
las constancias se desprende que dicho recurso ya fue resuelto por esa
Ponencia, en donde se determiné Ia incompetencia de este Tribunal y se
ordend remiitir las constancias al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Con fecha 1° de agosto del ano 2012 dos mil doce, ese
Tribunal ordend la devolucién de las constancias a la Sexta Sala, al
considerar que Ila Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo no estaba prevista la figura de declinatoria de
competencia por otro érgano jurisdiccional que no sea propic de ese
Tribunal, por lo que no podia conocer de la presente Controversia.
Poniéndolc a consideracién del Pleno para que se decida lo que
legalmente proceda,

3
4

%,

4

L W
(O

A

En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: En Este asunto
considero que se debe dirimir ante un Tribunal Colegiado porque hay un
conflicto de competencia entre este Tribunal el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. En uso de la voz el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: :qué tipo de asunto es, perddn?. Interviene la
agistrada Patricia Campos Gonzdlez: es tenencia de vehiculo.
Ihterviene el Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: hay que mandario
| Colegiado para definir la competencia. En uso de la voz el Magistrado
rmando Garcia Estrada: zestdn aqui los autos originales?, zme los dejan
vere. En el caso particular, el punto toral bajo mi punto de vista y me
gustaria que ustedes pudieran darle lecturq, lo que senala la Presidenta
de la Primera Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
administrativa dice, entre ustedes y nosotros no existe declinatoriq,
porgue no somos pares, no somos Tribunales del mismo rango, yo lo he
dicho muchas veces, el problema es que la resolucidon que se aprobd en
Pleno se habla de que por declinatoria se remitan los autos cuando no
existe conflicto competencial con el Tribunal Federal y nosofros,
entonces si lo enviamos ahora a un Colegiado nos va a ir peor, va a
decir pdénde estd el conflicto de competencia?, nos dice porque no
existe declinatoria entre uno y ofro Tribunal, lo que tenemos que hacer
por excepcioén, esta es una situacion por excepcidn que tendriamos que
volver a presentar otra resolucion de alzada en los mismos terminos pero
sin hablar de la declinatoria y dos, no enviar los autos, dejar a salvo los
derechos del particular para que los haga valer en la via y forma que
comresponda, porque ese es el punto toral en el que se cifne, no esta
diciendo que yo no tengo competencia, dice, por declinatoria yo no
tengo competencia porque no somos pares. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: yo creo que un tema polémico
que tocamos hace tres o cuatro semanas, se retird un proyecto porque
habia un conflicloc de competencia entre este Tribunal y el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que fue el conflicto 10/2013
que al final fue resuelto por el Primer Colegiado en materia
Administrativa y ahi se resolvid y se determind, hasta donde tengo
§ entendido, que este Tribunal es incompetente, es muy respetable la
opinidn de la Magistrada de la Primera Sala Regional de Occidente, sin
embargo hay otros antecedentes, enire ese Tribunal y este. En uso de la

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, es que el tema es muy
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rmsﬁﬁg‘ﬂegue la competencia, no dice eso, dice que por la
razén que se envia por cuestidon de competencia de declinatoria ellos
deben conocer, no somos pares para que haya competencia por
declinatoria, lo Unico que se debe modificar, si es que lo quieren enviar,

pues nada mds decir que este Tribunal carece de competencia, punto,
y dejar a salvo los derechos, la otra, decir que se envien porque la

autoridad competente es aquella pero sin usar la expresion declinatoria.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, no la
usamos, dice, remitanse las constancias al Tribunal para que... y ya, no
se dijo eso, ellos lo aplican asi, me estds declinando y dicen esta figura
no existe. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada
mds entre Tribunales de la misma materia. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: por eso ahora en otras resoluciones yo ya he
omitido generar este problema de enviarlo al Juzgado de Distrito, el ofro
dia sefiale que era un conflicto mayor de competencia, peroc aqui yo
creo Presidente que ya lo que comrresponde es enviarlo al Tribunal
Colegiado para que dirima el conflicto, porque estamos de alguna
manera en una nueva ponencia que concluya en lo mismo, estariamos
generando una dilacién mayor. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: lo Unico que dice la Magistrada es que no existe
declinatoria, ese es el detalle, si eso lo dice pues se corrige. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: tienes razén, ahi no se estd
gando ella. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada:
o, no se estd negando. Interviene la Magistrada Patricia Campos
onzdlez: no hay en la sentencia la mocién de que no conoce. En uso
de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Hernandez: no, en la sentencia de
Pleno no, nada mas ordena remitir zno?. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que yo estoy de acuverdo cuando son

=
/é\ Tribunales del mismo rango el envio de constancias pero cuando ya es

olro se deben que dejar a salvo derechos. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figuerca: el problema es la interpretacién de la
jurisprudencia y que para no dejar en estado de indefensién a las partes
hay que remitirle a la competente, porque de otra manera si dejamos a
salvo los derechos, de a que a que presente la demanda ante el
competente seguramente va a ser extempordneo el asunto. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero ese es un solo criterio,
hay varios. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: nosotros
no podemos dictar ninguna otra resolucidn, se tiene que ir al Colegiado
para que se dirima esta cuestion. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que vamos a incurir en la misma omision de
cuando se mandd y ahora ante un Colegiado. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: pero es que estd claro que la competencia
le corresponde. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esirada:
si, pero no por declinatoria. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: no, pero no habla de declinatoria. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero debe decir para que se
avoque. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdalez: yo en eso
estuve en contra en la votacién original, dije no, nada mas hay que
remitirlo y ellos que determinen cual va a ser su resolucion, pero no
Vmos ordenar que se avoque. En uso de la voz el Magisirado
Horacio Ledn Hernandez: tienes la voz de esa jurisprudencia Magistrado
Victor. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: son varias,
para darle fundamento a la revisibn que hacemos. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez; no pues nos han devuelto
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HUSHALKS Manuel Leén Figueroa: tengo uno votado la semana
anterior que se fue a engrose por es0. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: digo, no se dijo la palabra pero técnicamente
el contenido es una declinacién de competencia, que es 1o que veo
que no le agradd a la senora Magistrada, porque incluso hasta la
materia de agravio es que dice que la Sala de origen, primero dice, este
Tribunal  resulta legaimente competente para resolver la presente
competencia en base a 50 articulos que se citan y cuando se dice al
final, por lo que este Tribunal no es competente para conocer, entonces
acudl de los dos es?, primero es competente y luego dice que no,
entonces Io que hace es hacer el estudio y dice, no, efectivamente no
tenemos competencia porque un asunto federal quien debe resolver es
este, este y este esto, esto y esto y quien debe conocer es este Tribunal,
yo soy de la idea de que no tenemos porque enviar constancias o algo
cuando son de un mismo rango los Tribunales, porque si asi fuera
imaginense cuantos amparos donde no procede el juicio de amparo,
dirian, no es que procede el juicio ordinario de defensa. a bueno
remiteselo al Tribunal de apelacidén porque quiso presentar apelacién no
era amparo, mi propuesta seria para que nosotros nos pronunciaramos
en una nueva resolucion para determinar nada mas el aspecto que se
carece de competencia para atender los reclamos derivados del
impuesto sobre la tenencia de los vehiculos que deriva de un convenio
de colaboracién entre la Federacién y el Estado, esa seria la propuesta,
en votaciéon nominal nos toma la votacién Secretario, En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: una pregunta, seria conveniente
para que sea el Pleno quien determine. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: yo creo que si, en todo caso si se vota a favor
pues tendria que hacerlo el drea de engrose. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lépez Villasedior: tu propuesta cual es. En uso de
la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: mi propuesta es para que
se turne y se emita una nueva resolucién en la que se aborde el tema de
todos los conceptos gue juridicamente se entiende como declinatoria
de competencia para que se establezca nada mas que este Tribunal no
tiene competencia y dejar a salvo los derechos del promovente, esa es
la propuesta, va a ser el mismo sentido lo Unico que cambia es que no
vamos a enviarlo al Tribunal Federal, no revocamos, simplemente ahi
estd muy claro lo que dice el Tribunal Federal, se que |la propuesta si no
se establece la aprobacién, la ofra propuesta seria donde se haga el
envio al Tribunal Colegiado, yo no veo el conflicto de competencia,
porque para que haya este conflicto de competencia se requiere que
aquel a quien se asigné niegue competencia y diga, no, t0 eres el
competente, recuerden los asuntos entre el Tribunal de Arbitraje y
nosotros de los elementos de Seguridad, llegaba la demanda aqui vy
deciamos no, es competente el Tribunal de Arbitraje, y el Tribunal de
Arbitrgje lo recibia y decia no, yo no soy competente y lo enviaba, aqui
no encuentra esta situacidon en la resolucion del Tribunal Federal, la
resolucidon dice no existe declinatoria porque no somos Tribunales del
mismo rango, ese es un valor universal en todas las reglas del
procedimiento, como va a haber competencia entre un Tribunal Federal

%A—m Tribunal local, al rato vamos a tener hasta con el Juez Calificador

)

de la Secretaria de Movilidad y nosotros. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villaseiior: pero al final del dia es un tema de que la
persona no pierda su instancia, es que lo estamos condenando de esa
manerq, porque talvez va a un Colegiado y le va a decir, no es que el

competente es un Tribunal Federal, ya cuando vaya qQ presentar su
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déﬁlﬁﬁ%sgiﬂ'ﬁwe a estar fuera de tiempo, es un tema de acceso a la
justicia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui

~ tenemos tres asuntos resueltos en amparo donde le dijeron usted debid
de haber presentado su demanda ante el propio Tribunal de lo
Administrativo porque no procedia el amparo y €l amparo no nos envié

las constancias para darle frdmite a la demanda, dijo lo que debid de

haber hecho y la competencia era para el Tribunal de lo Administrativo,

‘ después de que causa estado ese amparo vienen y presentan la
demanda y esta en trdmite, 3cudl es el problema?. En uso de la voz el
Magistrado Lavrentino Lépez Villasenor: yo pienso que esta circunstancia
estd muy vista y el tema de sobreseimiento o falta de competencia ya
se declaré que ese articulo es inconstitucional precisamente por el tema
de acceso a la justicia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: yo no he visto donde, yo hago esa propuesta. En uso de la voz
el Magistrado Horacic Leén Hernandez: yo quiero sefalar algunos puntos
antes de cualquier decisidn que tome el Pleno, las premisas tienen que
ver con una resolucidén que estd surtiendo plenamente sus efectos que
no ha sido revocada por un medio extraordinario ni por accién del Pieno
y entonces al recibirlo como ponente para formular un proyecto es tanto
como pedirle que dupligue una resolucién sin ninguna causq, por eso €l
Pleno tiene que resolver un asunto donde por una parte esta la
resolucion anterior o la Unica resolucidn que se ha pronunciado por €l
Pleno y el pronunciamiento del Tribunal Federal y como no se impugnd,
pues creo que con el propdsito de no dejar en estado de indefensidén a
la parte actora y aunque no haya rechazado la competencia el Tribunal
| Federal, si tiene que enviarse a un Colegiado para que diima esta
cuestion, porque volver a dictar si seria duplicar y volver a insistir en lo
que ya nos dijeron que no, pues evidentemente nos vamos a colocar en
el supuesto de un nuevo rechazo, entonces yo creo Magistrado
Presidente que esa seria una opcion sobre un caso atipico. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mas quisiera
puntudlizar que nunca en mi propuesta dije que se vuelva a enviar al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, yo lo que vuelvo a
poner el dedo en el renglén es que no veo el conflicto de competencia.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: no hay pero
tampoco lo vamos a forzar en esta posicion de lo que ya el Pleno
resolvi6 a que lo acepte, entonces que Organo Jurisdiccional va a
decidir sobre la decision que la Magistrada que recibié decliné el
asunto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para mi
es totalmente razonable, juridicamente aceptable lo que nos dice, no
existe incompetencia por declinatoria entre ustedes y nosotros, invoca
los preceptos del Codigo Federal del Procedimiento Administrativo, esto
sucede nada mdas entre los Tribunales del mismo rango. esto significa que
no tienen conflicto de competencia, no existe, entonces si la omisién de
nosotros fue un exceso haber ordenado enviarlo y asi o entiende y lo
valora, lo interpreta y analiza juridicamente como una cuestidén de
declinatoria, nada mas en el nuevo proyecto debemos que omitir eso y
no enviar los autos, la otra seria como dicen mayoritariamente que se
vaya a un Colegiado, yo no tendria ningun inconveniente si asi se
propusiera, nada mas que yo estableceria mi voto aparte porque no
% veo el conflicto en lo absoluto, si no hubiera dicho esa situacién, mira es
que ustedes son competentes por esto, por esto y por esto, nada mas

nos dice espérame, t0 eres de las chivas y yo soy del atlas, no somos
iguales, punto. Interviene el Magisirado Victor Manvel Leén Figueroa: es

que para no dejar en estado de indefension, remitirlo al C_olelgiodo arQ
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conceptos procesales pues reaimente equivalen a no aceptar la
competencia, desde ese punto de vista hay un conflicto, debemos
remitirlo para que lo defina un Colegiado. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que decir que no existe declinatoria porque
NO SOMOSs pares no es negar competencia, la declinatoria es una cosa y
negar competencia es una cosa totalmente diferente, porque bgjo ese
principio entonces es 1o mismo inhibitoria, declinatoria y competencia,
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: es que uso otras
palabras procesales. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Esirada: no es el empleo de palabras, son cosas diferentes no son
sindnimos declinatoria y competencia, yo por eso desde hace rato dije
qgue soy de la idea de esa es mi propuesta y la pongo a su
consideracion, nos toma la votaciéon senor Secretario.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira de la
propuesta.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira de la propuesta.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra de la propuesta.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucidon recurrida en la Apelacién de tramile, esto en
términos de lo dispuesto por el ardiculo 102 de la Ley de Justicia
Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Considero que en materia de
turno a ponencias es el Pleno el que decide y yo solamente hice del
conocimiento del Pleno de esta sitvaciéon y creo que no debo de votar.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se rechaza la
propuesta para los efectos de que se vuelva a pronunciar una nueva
resolucion en la que se excluyan los razonamientos tendientes a
argumentar una cuestion de competencia por declinatoria con el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa por tres votos en
confra, dos votos que establecen impedimento que es del Magistrado
de origen Alberto Barba Goémez y del Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, en tal virtud rogaria a los Magistrados si establecen la
resolucion que deberd adoptarse al acverdo gue remite la Primera Sala
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en relacion al envio de
las constancias del expediente Pleno 358/2013. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lépez Villasenor: a efecto de que se remitan en
atencién al acceso de justicia tutelado por el articulo 17 de nuestra
Carga Magnaq, se remita al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito en turno para efecto de gue determine cual de los
Organos Jurisdiccionales resulta competente para conocer esta

controversia y evitar de esta manera que el accionante pierda la
instancia. En uso de la voz el Magistrado Presidente; por mayoria de tres
votos contra uno se ordena el envio al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa,
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Z.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
\\D Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 18/20013 que remite el
‘ Secretario General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del
Estado mediante el cual informe sobre la prorroga a la modificaciéon y
ampliacién de la competencia del Juzgado Especializado en Justicia
Integral para Adolescentes en Lagos de Moreno, Jalisco, para que siga
conociendo de la materia de Justicia Integral para Adolescentes a partir
del dia 13 trece de Junio del presente afio.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de los oficios 1642/2013 vy
1645/2013 que suscribe la C. Juez Primero de lo Civil mediante los cuales
solicita le sena remitidas copias cerlificada de todo lo actuado en el
expediente Pleno 772/2010, lo anterior en razén de haber sido ofrecidas
como pruebas en el Expediente 1064/2012 de ese Juzgado, por el C.
Marco Contomni vy la C. Ana La Josephina Lozano Alberu,
respectivamente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron remitir a ese Juzgado Primero de lo Civil, las copias
cerlificadas que solicita a la brevedad posible.

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Hemera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 218%/2013 que suscriben los
C. Maria de Jesus Gonzdlez Gonzdlez y Pablo Araiza Santana, abogados
Patronos de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco,
hoy Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, mediante el cual
solicitan copias certificadas de los autos en el que la H. Sexita Sala
Unitaria en el Juicio de Nulidad 312/2012 se les reconoce con el cardcter
de abogados, sin que causen impuesto alguno en virlud de gque son
necesarias para exhibirlas a un Juicio de Amparo.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de votos, con
el voto en contra del Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
determinaron no otorgar las copias cerificadas que solicita, ya
que debe ser a la Sexta Sala Unitaria a quien debe dirigir su
peticion, esto en razén de que este Pleno cuenta Unicamente con
la copia cerlificada de las constancias que integran el Juicio de
Nulidad 312/2012 del indice de la Sexta Sala Unitaria las que
conforman el expediente de Reclamacién 847/2012. En esos
términos formulese el auto comrespondiente.

7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
F—ﬁeﬁero Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 207/20132 que remite el
Titular de la Unidad de Transparencia de este Tribunal, mediante el cual y
en atencion al articulo 8 del Reglamento Interno de Informacién Publica
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esa Unidad de Transparencia en el mes de Mayo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta. Solicitando el Magistrado Horacio Ledn
Hermdandez, copia certificada de las rescluciones emitidas por esa
Unidad de Transparencia.

7.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 2561-2 que remite el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado, mediante el cual requiere al Pleno de este Tribunal para que
dentro del términoc de ftres dias, remita copia certificada de las
constancias que fueron solicitada por el C. Arturo Labastida Ontiveros,
ello relativo a la Excusa presentada por el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez respecto al Juicio Administrativo 276/2010 v cdlificada de
legal en la Cuadragésima Sexta Sesiéon Ordinaria del afio 2012 dos mil
doce.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron remitir a ese Juzgado Federal, las copias cerlificadas
que solicita.

' 7.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 1400/2013-V que suscribe la

agente del Ministerio Publico Visitador Licenciada Aima Delia Diaz Vega,
adscrita a la Fiscalia General del Estado, mediante el cual solicita copias
P certificada respecto al recurso de Reclamacién interpuesto por el
Licenciado Diego Monraz Villasenor, tramitado bajo expediente Pleno
161/2012, al ser indispensables para la debida integracidn de la
averiguacion previa 24/2012, acorde a lo estipulado por el articulo 21 de

‘4 la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano.

o Llos Magistrados integrantes del Peno, por unanimidad de votos
determinaron remitir a la Fiscalia Central Ias copias certificadas
que solicita.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Hemera Barbq, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C.
Gerardo Pérez Orfega, mediante el cual solicita copias simples a su
costa, de todo lo actuado dentro del expediente Pleno 663/2010

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron obsequiar a su costa las copias simples que solicita.
En esos términos formulese el acuerdo respectivo.

% 7.10 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio 288/2013 que remite

el Magistrado Presidente de la Segunda Sala Unitaria, a efecto de darle
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autoridad demandada Direccidon General de Seguridad puUblica
Proteccién Civil y Bomberos de Zapopan, Jalisco, en contra de la
noftificacion de fecha 7 de junio del ano 2012 efectuada por el Actuario
adscrito al Pleno de este Tribunal.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En este asunto, considero
debe devolver al lugar de origen para que la Segunda Sala le de framite
al incidente de nulidad y que resuelva lo que estime pertinente. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: Pero como yo voy a
tramitar un incidente de una nofificacién del Pleno. Interviene el
Magistrado Presidente: Es que esto estd por Ley, yo he estado viendo
incluso la exposicidon de motivos, vean el 56 [0 que dice, dice deberd no
dice podrd, entonces si presenta en una instancia que no corresponde
una nulidad, es indudable que es no ha lugar, porque eso debidé haberlo
tramitado ante la instancia que corresponde. Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villaseiior: Pero no corresponde a mi, es como el
Recurso de Reclamacién, que ustedes si no tramita el recurso tu
admitelo y nosotros resolvemos, pero yo hago lo que me diga el Pleno, si
guieren que lo deseche yo lo desechd. Retoma el uso de la voz el
Magistrado el Presidente: No es que lo deseches, pero la nulidad que
viene a plantear debidé haberlo tramitado ante la Secretaria de
Acuerdos por ser un expediente de Pleno, a habido turnos donde dice
incidente de nulidad que son trdmite de Pleno. Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villasehior: Estoy de acuerdo en lo que dices, que debe
perder el derecho, pero quien se o debe decir¢ En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero si lo dirigieron a la Segunda
Sala porque tendrd que desecharlo el Pleno. Entonces tenemos que
regresarlo a la Segunda Sdla para que provea io que en derecho
corresponda.

e [0S Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de la Presidencia. Girese oficio remitiendo
el oficio y sus anexos a la Segunda Sala, para gue acuerde lo que
corresponda.

Z.11 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sobre las promociones,
pendientes de acuerdos, ya se nos hizo llegar un relacion en donde se
nos dice el pedimento de las diversas promociones que existen, aqui la
situacién seria para de una vez definir y basar un criterio sobre esta
temdatica si vamos a fijar que se de cuenta de todas las promociones
gue se dirijan a Pleno en cada Sesién como corresponda el martes y el
jueves, para decretar el cause de cOmo debe atenderse cada
promocion o la ofra, si se va a dejar patente la potestad de la
Presidencia para que acuerde lo que estime prudente en base a las
peticiones que se formulan, que esa seria mi situacidn, porque yo creo
gue debe de haber escritos, estoy seguro, no los he visto que pueden
tener frascendencia mas alld al acuerdo al tema de la Ponenciq,
entonces, yo aqui si rogaria que en este aspecto definiéramos esa
situacion para dar cuenta de todos los escritos dirigidos al Pleno, dar

E_Luemc a las Sesiones y lo que venga dirigido a Presidencia, estaria ahi
acotado y entonces si, como esta dirigido a Presidencia gue se dicte la

respuesta que commesponda previo framite de estilo. En uso de la voz la

Maglstrqd_o Pafricia Campos onzQlez: Las promocjones de los
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Presidencia acordarlos, darle traGmite, porque esperar a que se vengan d
dar la cuenta, se nos va a ir términos, a veces son copias urgentes,
cambio de domicilio, en algunos casos ya hay desistimientos, han sido
sobre la marcha y como han venido los abogados a requerir por la
terminacién de sus expedientes, y estas se les fueron acordando pero
todos estos que no han venido a gestionar porque pidieron cambio de
domicilio pues estan esperando que los notifiquen en el nuevo domicilio
y nada. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Por eso precisamente
tengo esta reiteracidn, es que de ese mundo de promociones no solo se
constrine al tema de senalar un cambio de domicilio o un autorizado, es
un catdlogo de diferentes aspectos de promociones y si estdn aqui es
porque no se acordaron, no tienen la menor trascendenciq, el detalle es
ahora, son muchas hoy porque es obvio pero yo no veo que haya un
escrito de término porque lo que es de término nada mas es 1o que nos
llega de Tribunales Federales o de algun ofro drgano que nos pueda
requerir por el cumplimiento, son promociones de las partes en los
recursos, que tienen que ver sobre el tramite del recurso, también sobre
una expedicidn de copias, y con unas pruebas que incluso se estdn
presentando, hoy es mucho y se que la cuenta seria demasiado basta
para ahorita dar cuenta de todos los escritos, que lo correcto eso es, el
otro detalle es que si en base a esta mocidén de la Magistrada Patricia
campos que la Presidencia acuerde |0 conducentes aungue vengan
dirigidos los escritos a Pleno y en relacion a recursos, yo no tengo el
menor inconveniente, yo nada mas que si quede por acuerdo Plenario
plora proveer todo, porque a mi lo que me inquieto es que hace unas
tres semanas, que dije, bueno que no existen escritos dirigidos a Pleno y
yb me dijeron que si Qque habia muchos pero no se acuerda. Interviene el
agistrado Horacio Ledn Herndndez: Yo creo que el criterio estd muy
definido en base a las facultades que cada quien tiene, aquellos que
vengan dirigidos al Pleno son acverdos de tramite de Presidencia que
son la inmensa mayoria aungue vengan dirigidos al Pleno ya el
Presidente los atiende y los acuerda, los deriva, 10s envia, los provee, y
aquellos que sena facultades del Peno, aunque vengan dirigidos al
Presidente, se tienen que dar a conocer al Pleno para que resuelva, yo
creo que eso estd en las facultades de cada dmbito, y ya no todos,
simplemente aquellos que si impliquen una decision plenaria, por
ejemplo este que vimos que tiene que ver con un turno que es un oficio
gue yo mando, evidentemente me pude haber dirigido indebidamente
al Presidente pero el Presidente lo trae, porque es competencia del
Pleno.

Agotada la discusidn respecto al tema, en uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada sefialé: mi propuesta seria para que se de
cuenta en el Pleno de todas las promociones que vayan dirigidas al
Pleno, Secretario nos toma votacién por favor:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA: Parcialmente a favor, en
el senlido de que debe conocerse de los asuntos que van dirigidos al
Pleno y que le corresponda conocer

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ: A favor en términos del

§' articulo 64 fraccién XIV de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal del Estado

de Jalisco, y 41 fraccién XV fracclén del Reglamento Interior del Tribunal
de lo Administrativo. )
MAGLSTRADZ%I:Q\HRENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA: A favor de mi propuesta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, por
unanimidad de votos, se determina gque toda promocion dirigida al
Pleno, debe darse en cuenta en Sesion Ordinaria siguiente. Y solicito al
Secretario General de Acuerdos que para la préxima Sesién nos fraiga
un punto de acuerdo respecto a cada promocién de las que se dard

cuenta.

-8-

Conciusion y citacién para Trigésima Novena
Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 14:53 catorce horas con cincuenta y fres minutos del
dia 4 cuatro de Junio del afio 2013 dos mil frece, se dio por concluida la
Trigésima Oglava Sesion Ordinaria, convocando a la Presidencia a la
Trigésima Noyena Ordinaria a celebrarse el Jueves 6 seis de Junio del

W\

ano en cursq, firmando la presente Acta para constancia los

Jesds Gareia No, 2427 » 44657 Guadalajara, Jal. * Tel/Fax: (33) 3648 1670 y 3648-1679  * email:tadmvoi tacjal.ore

PAGINA 32/32
PLENO ORDINARIO 38/2013
4 DE JUNIQ DE 2013




