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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

QUINCUAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

Ep la Civudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:40 diez horas con

varenta minutos, del dia 22 veintidés de Agosto del afic 2013 dos mil
frece, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en
la calle Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de
esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los arficulos 67 de la
Constituciéon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior def
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados infegrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Quincuagéesima Sexta [LVI] Sesién
Ordinaria del ano Judicial 2013; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO
ARMANDO GARCIA ESTRADA, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;
2. Aprobacién del Crden del Dig;
3. Aprobaciéon en lo general.del ‘Acta relohva a la Quincuagésima
Quinta Sesion Crdinaria;
S 4. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
NN 5. Andlisis y votacion de 24 veinticuatro proyectos de sentencia;
“\\_\\\ 6. Asuntos Varios;
R 7. Informe de la Presidencia; y
8. Conclusidon y citacion para la Quincuagésima Séplima  Sesién
Ordinaria. { 3% treinta y nueve proyectos de Reclamacion)

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a fomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de Ia presencia de los
C. C. Magistrados:

ath
o

HORACIC LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

\\ jc. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
> encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno, y que existe el quérum requerido para sesiondar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del

Tribunal de lo Administrativo,

-
.-"—l ‘
& h
. : 2
-") B o T
-~ \ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
"N aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.
» Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
-.ﬂ..;____:: ) B 3 .
"7-5'__'_'\_--....,__':

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, pone a consideracion

‘ el Acta Relativa a la Quincuagesima Quinta Sesion del ano 2013 dos mil
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trece, cori la posibiidad de que cada uno de los Magistrados
integrantes de este Honorable Pleno puedan enfregar a la Secretaria
. General las comrecciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en_lo general, el Acta relativa a la Quincuagésima
Quinta Sesion Crdinaria.

-4 -

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de ta
orden del dia, es relative a la aprobacion del turno de proyectos, 4
recursos de reclamacion y 1 de apelacién, conforme al listado que fue
previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley deJUsticia’Administrativa.

» Sometida a votaciéon la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5_

En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estradq,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinte punto de la orden del diqg, relativo al andlisis y votacion de 24
veinticuatro proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y

LELE | IS S
Aem SR
-
) \‘ ORIGEN: CUARTA SALA
‘-"'"-'".
x""’;;-. APELACION 11/2013
=)
“"':} La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

" . Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

~=.  Recurso derivado del Juicio Administrativo 35%/2011, promovido por Roy
Paul Davalos Lopez, en contra del Presidente Municipal y Sindico del
Ayuntamiento de Tepatitidn de Morelos, Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

wa bty O 4

== DISCUSION DEL PROYECTO
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En-uso de lkavozel Magistrado Horacio Leon Hernandez: Magistrado no
esta comrregido el tema de gue la Sala de origen haya dejado a juicio de
la entidad la reinstalacion, lo dejas igual y lo confirmas cuando hay una
prohibicion expresa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: haber, primero creo que el articulo 36 de la Ley de Justicia
Administrativa asi lo senala, segundo, no estamos ordenando la
reinstalaciéon, tercero, no hay agravio. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Hernandez: pero aqui & dice. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: yo nunca dije que se reinstalara.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: estds
confirmando una cosa que dice al haber procedido Ia accidén queda
juicio de la autoridad, en varios proyectos hemos entrado a corregir eso.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: no o estoy
ordenando, es que asi dice el 76, haber pero el agravio no lo dice, lo
que estd mal es que un Magistrado, Juez o lo que seq, ordene |a
reinstalacion, pero agqui no estamos ordenando nada, ;dénde estd Ia
relacion de la obligatoriedad de ta autoridad?, queda a juicio, ahora, yo
en mis proyectos obviamente nunca los hago de esa manera, pero en
este proyecto sefale el agravio expreso con relacion a ese tema vy sin
tampoco existir una obligateriedad a ia autoridad de reinstalar, jcémo
lo comjo?, yo no estoy de acuerdo en la sentencia. En uso de la voz el
Magistradoe Horacio Ledén Herndndez: estds confirmando también
condena. En uso de |la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: si,
claro. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: es gue
hay un disyuntivo, dice, dejando a juicio de la enfidad publica
demandada la reinstalaciéon o bien Supagar la indemnizacion. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: sya viste? A pagar la
indemnizacién. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:

. pero aqul dice disyuntiva y lo estds confirmando. En uso de la voz el

Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: claro, haber espérame, 1o que
egtd prohibido y estoy certero, es ordenar expresamente Ia reinstalacion,
qui deja la disyuntiva, no hay agravio expreso, es a mi lo que me
preocupdad, porque acuérdate que el que apela en esta cuestion, apela
también la obligaforiedad y yo no puedo agarrar sus agravios y
desmejorarlos, estd expresamente prohibido por la Jurisprudencia que tu
conoces, si la autoridad quisiera reinstalarlo, no tendria que pagar la
indemnizacion, ahi estd la disyuntiva, insisto, no puede salir perjudicado
el apelante en ese fema con motivo de su propia apelacion, porque lo
tengo conforme a la Jurisprudencia gue hemos platicado, que salié
hace como fres meses, enfonces ;cémo le hago?, yo en mis sentencias
de primera instancia nunca las dicto asi, pero tampoco puedo utilizar los
agravios del apelanfe para fregdrmelo mas, si hubiera condenado la
reinstalaciéon zasi lo hubieras dejado?. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior: si hubierg condenodo a la reinstalacidon hay
una Jurisprudencia que me obllgo ése sengﬁel punto, agqui como no hay
una orden de reinstalacion, porque fijate la auteridad no hace agravio
expreso en ese sentido, el que lo hace es el apelante, dice, no, no, que
me reinstalen a fuerzas, y le dije no, pues no procede, el agravio 1o hizo
la autoridad, a mi si me llamé mucho la atencién ese tema y nuestra Ley
asi lo dice. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: oye
pero ya hay una Tesis aislada que declard conforme al 76. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaserior: estoy de acuerdo, tendria
que ver |os agravios del mismo, para decirle, zque creese Ademds ni
siquiera tienes la opcidn de la autoridad, bonita apelacién resuelvo, si lo
hubiera ganado la autoridad en ese sentido, estaria totalmente de
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-deverdo con Lustedes. Interviene el Magistrado Victor Manvel Leén
Figueroa: yo veo contradictorio el agravio. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: [0 que pasa es que el 74 si resulta
contradictorio en si mismo, yo estoy de acuerdo, lo que veo dificil es que
con esos argumentos, decirle, 3Qué crees? Ahora como que tu me
alegaste eso, ahora ya tiene eleccidon la autoridad, aungue nunca lo
van a reinstalar, no pueden, interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: :no crees que esto nos de pauta para poder aclarar la
sentencia contradictoria2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: Pues yo creo que la estamos aclarando, lo que no
puedo desmejorar es su posicion, eso silo viy llegué a esa conclusidon de
decir, se me hace que ademds violamos la Jurisprudencia al decir, 3 Qué
creese En base a tus propios agravios resolvemos que la autoridad tiene
la opcion, yo creo que no la debe tener, zpor qué? Porgue hay
jurisprudencia en ese sentido, si la autoridad hubiera alegado eso, ahi si,
con todo gusto, zcdmo que esta ccmijo no?. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroo ;seqa, lo que estd pidiendo es
contradictorio. Interviene el Mcglsirado Victor Manuel Leén Figueroa: es
que pareceria que llegas a la concusion de que tiene razdn el agravio y
en todo el cuerpo aclaras nada mas que no procede la reinstalacion, en
ese contexto al no proceder por ningun motivo la reinstalacion, pues ya
estds diciendo lo confrario. En use de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villasenor: pero, si yo le digo que por ningun motivo nosotros, me
refiero a este Organo Jurisdiccional, podemos ordenar la reinstalacion
seria congruente con lo que estoy planteando, entonces voy a hacer
esta modificacién, Secretaria, en la pagina 12 Ultimo pdrrafo, diria que
por ningun motivo que un Organo Jurisdiccional ordene Ia reinstalacion.

o Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
/ Herrera Barba, resultando:

N/

e

MAGISTRADO VICTCR MANUEL‘LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ Ml voto dividido, a favor de
declarar infundados los agravios de la actora y en contra de confirmar la
sentencia toda vez que de acuerdo a la Tesis que cita el propio
proyecto, en el sentido que no procede la reinstalacion de los miembros
de las Instituciones policiales, se debe modificar el sentido de la
resolucion, para efecto de establecer que procede Unicamente la
indemnizaciéon y no dejar en la sentencia la posibilidad de que |a
auteridad determine en forma  opcional la  reinstalacién o
indemnizacién, por lo que en esa parte de fundamentacion vy
motivacion estoy en conira, y a favor de declarar infundado el recurso
de la autoridad demandada.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

“MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ Mi voto dividido, en los
términos establecidos por la Mognstrada Patricia Campos Gonzdlez.
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MAGISTRADO ARMANDC GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
guien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En el voto dividido estan a
favor de declarar infundados los agravios o sea en el fondo a favor, solo
en confra por la situacién de sefaldr/la eptativa, entonces en el fondo

r N » e . v
» se aprobaria por unanimidad y respecto dl tema relativo a la optativa

para la gutoridad de decidir o no la reinstalacién, en ese aspecto con €l
voto en contra de la seforita Magistrada Patricia Campos y el
Magistrado Horacio Ledn se aprueba por mayoria el expediente Pleno
11/2013. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: solicito que
se inserten las razones de mi voto.

APELACION 240/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 342/2012, promovide por
Héctor Antonio Martinez Gonzdlez, en contra del Director de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas del estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Patricia Campos Gonzdlez , resultando:

VLA ep,

IILI DISCUSION DEL PROYECTO

/ e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
\\
e

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ..A favor del proyecto.

MAGISTRADC HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por lo
siguiente, creo que el imperativo Constitucicnal de una tutela judicial
efectiva consignado en el arficulo 17 asumido por el arficulo 72 de la tey
de Justicia Administrativa, en el deber insoslayable de encontrar motivos
que puedan conducir a una nulidad de fondo, en el estudio de los
conceptos, nos obliga a ponderar una cuestién que plantea el actor en
relacion a una aplicacién generalizada de una norma federal que era
enfonces la ley del impuesto sobre tenencia y uso de vehiculos, para el
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‘cumplimiento de una obligacion - de rango estatal, creo que esc
intferpretacién laxa que se hace por parte‘de la autoridad fiscal y que
aqui de alguna manera en el proyecto se convalida en el sentido de
que ante la obligacidn solidaria del Estado de cubrir esta contribucion 1o
que fue entonces esta contribucidon Federal, hay todo el derecho para
impedir, que ese es el tema, que un contribuyente cumpla en el pago
de una confribucidon, o sea que es un deber Constitucional tambien
condicionado a que esté cubierta ofra, esa practica de las autoridades
fiscales, del orden estatal, de las Haciendas estatales, es una practica
absolutamente contraria al orden Constitucional, en primer lugar porque
merma o limita el deber contributivo establecido en el articulo 31
Constitucional para el gato publico, es decir, hasta que no pagues esto,
puedes pagar lo otro, ademds, a detalle, se merma la espontaneidad
en el cumplimiento de una obligacion dentro del término legal, Ley de
Hacienda Estatal articulo 70, en el pago de derechos por el refrendo
vehicular y la obtencién o la renovacién de la tarjeta de circulacion,
entonces, esta interpretacién sobre una Ley Federat que dice que las
autoridades Federales, Estatales o Municipales, competenies que
auvtoricen el registro de vehigulos,. gl vehiculo ya estaba registrado,
permisos provisionales para cwculocmon- ~tfraslado, no es el caso,
matriculas, tampocoe, altas, tampoco, cambios, tampoco, bajas de
placas, tampoco, o efectien la renovacién de !os mismos, en mi
opinidn, el pago del refrendo vehicular, no es la renovacidén de ningdn
permiso que ya se obtuvo cuando ese vehiculo se ingresd al padron
vehicular del Estado, sin haberse cerciorado gue no existan adeudos por
este impuesto, porque ademds es una redaccidon no. solamente
imperativa sino amenazante, correspondiente a los Ulimos cinco anos,
salvo en 1os casos que el confribuyente acredite que se encuentra
liberado de la obligacion, bueno, pues ninguna norma como esiq,
establece una confravencidn absoluta al orden constfitucional, porque
no puede impedirse que un ciudadano contribuyente cumpla con su
deber de confribuir en las distintas contfribuciones establecidas en las
leyes estatales porque no estd cubierto lo que refiere a un impuesto
estatal y le dan las armas aqui con esta obligacidn solidaria al Estado
para gue impida recibir ese ingreso al Estado, fijense nada mas, esta Ley
Federal que asf lo dice y en una interpretacién muy amplia, podriamos
decir es cierto, porque a la horo de ir a pagar el refrendo se estd
renovando el permiso, que poro MiLHo es estd bien gue le impidan vy
que hasta que pague todas las tenencias, esa Ley Federal no puede
estar por encima del orden Constitucional, repito en el deber de
conftribuir, articulo 31, no se puede impedir el cumplimiento de una
obligacion, bajo la amenaza de gue si no cumples con ofra, tienes que
pagar solidariamente, esto se fraduce a una practica Inconstitucional en
las Haciendas estalales, la practica es que como a mi este precepto me
hace obligado solidario, en la practica no te dejo pagar esto porque
debes lo anterior, por lo tanto te voy a impedir la circulacién de este
vehiculo porque no vas a traer el refrendo de este ano, entonces el
andlisis profundo de este asunto como amerita este agravio, nos llevaria
a concluir en el fondo, que la autoridad actua ilegalmente v contra la
Constitucion por estar haciendo practicas de condicionamiento, como
el que no puedas pagar o el que tengas que pagar todas las multas de
estaciondmetros v de vialidad si es que quieres obtener tu refrendo
vehicular, creo que esa se fue acotando poco a poco y ahora puedes
dejar a salvo el importe de esas cosas y si puedes pagar el refrendo,

pero aparecen en una lista donde durante muchos afos se amarraba
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Una cosa con la ofra en una practica ilegal, es lo mismo, es
exactamente lo mismo, por eso estoy en contra.

' MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
\i\ quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
\ ™. articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

I|

b

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
\ mayoria el expediente Pleno 240/2013.

L .

R p
\ APELACION 308/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 219/2010, promovido por
Mauro Lopez Carrillo, en confra del H. Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco e Instituto de Pensiones del Estado, Ponente Magistrado Horacio
Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEONFIGUEROA. A favor del proyecto.

\AAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

A%AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.

|
\MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. .

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

= articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por

vnanimidad el expediente Pleno 308/2013.

APELACION 45972013

—____La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

== Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2010, promovido por

\ Francisco Jesus Real Mdrquez, en contra del Jefe de la Unidad

Departamental de inspeccidén Ambiental del H, Ayuntamiento de
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‘Guadalajata; Jalisco y Ofra, Ponente Magistrado Horacio Leén
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
\ directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
N Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

\ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
\ \

\\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HER:NANDE;;_ A favor del proyecto.
(Ponenie) i L

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

N En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 459/2013.
\ / ORIGEN: QUINTA SALA
/

“~__APELACION 429/2012

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

_ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

; Recurso derivado del Juicio -Administrativo 262/2008, promovido por
ot Osvaldo Flores Alvarez, en contrd dél Presidente Municipal de

< Guadalgjara, Jalisco y Otros, Ponente Magistrado Laurentino Lépez
- Villasenor, resultando:

"D DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: en la foja 21 en
el primer parrafo dice que conforme a lo anterior se estd analizando una
dotacion de un informe, se adquiere conviccién por parte del Organo
———___revisor gue la Sala de origen al realizar el andlisis en las actuaciones que

= intfegran la pieza instrumental al estudio, fue omisa al pasar por alto

. dichas documentales de las que se desprende que el promovente se
) encontraba laborando en el mes de junio, cuando se dice que desde el
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l6-de abril del aho 2008 se le habia destituido de su puesto de oficial
policia, lo que deja sin materia el procedimiento administrativo que se

l dice fue instaurado, scémo por virtud de un documente se deja sin
| efecto un procedimiento? Ese debe ser el resultado de la sentencia no
\i\ valorar un documento. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
&' Villasenor: no, la Sala inicia un procedimiento para destituir a esta
\ persond, supuestamente, posterior a la fecha de destitucién, le pagan la
\ siguiente quincenda, entonces es como si lo aplicamos, metiéndonos en
\ lo laboral, si acreditas que la relacidon de trabajo existe después de su
e supuesto despido, no existe despido, yo no puedo entender que Ia
W propia autoridad administrativa del Ayuntamiento de Guadalajara que
“1_\ fue quien destituyd supuestamente al policia, después de haberlo
destfituido todavia le de dotacion :de -armas, le paguen y lo sigan
trabajando, si ellos mismos no hicierori caso. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: en eso estoy de acuerdo, pero en
la afirmacién de que un documento deje sin efectos un procedimiento.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:
especificamente es el caso, porque no es cualquier documento, no es &l
(Y hecho de que ya te corl pero mira hay te van tus instrumentos de
trabajo, el documento que nos ocupa para mi deja sin efectos el
procedimiento, con eso demuestra que el procedimiento administrativo

que le hicieron ni siquiera ellos mismos le hicieron caso. En uso de |la voz

el Magistrado Horacio Leén Herndndez: x;que pasé en mayo y Id

segunda de abrilz Nada mas exhibio el de junio sno?. En uso de la voz €l

Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: no, es que hago especial

— hincapié en la dotacién de armas, porque zcdmo te lo explicase. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: en un recibo de
némina que abarca una quincena en junio, si el cese fue en abril y en
Jumo le siguen pagando, zse entiende que le pagaron los anteriores?e. En
uso/de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: si, pero mira, es
que¢ lo importante no es que se sghreentienda que le pagaron [os
anfteriores, lo importante es que despues del cese administrativo ellos
centinuaron con la relacion administrativa laboral, posterior a esa fecha,
tonces si lo vemos desde el lado de la logica laboral pues, con que
acrediten que un dia después del supuesto despido haber acudido al
trabajo, se deja sin efecto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: pero nada mas asi, dice, lo cual es suficiente para dejar sin
materia el procedimiento?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino

_— Lopez Villasenor: si, precisamente, esa es la esencia de estos temas, oyes
y tU lo cobres, le abres un procedimiento, le sigues pagando y hasta le das
e dotacién, para mi eso demuestra la intencién de la autoridad de dejar
e sin efectos el procedimiento. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

,:-" Hernandez: luego hay periodos cortados, porque posteriormente a junio
b dicen en la foja 24 que el pago de los salarios devengados y retenidos
= por el periodo de fiempo que es un pleonasmo, del 1° de juiio al 31 de
" agosto no, porque no consta que haya ido a frabajar, o sed, continta la
relacion laboral pero luego zya no va a frabajar despuése, zde las
fatigas se desprende eso?, y al final de los resolutivos una cuestion que
considero muy importante y que ni con argumentaciones obvias me ia
pueden rebatir, es que se condenonc; Jos dyforidades efectien el pago
T == de_las prestaciones de ley jzcudles?, digo también eso lo hemos

b senalado muchisimo de que si hay que decir a cuales tiene derecho. En
| uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: le voy a
'| cambiar, seria los emolumentos dejados de percibir. En uso de la voz el
. Magistrado Horacio Leén Herndndez: estd bien, el término no es el
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problema, hacer alusidon. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefor: en la proposicién cuarta cambiarlo también, es correcto, voy

| a hacer esa modificacion. En use de la voz el Magistrado Armando
. | Garcia Estrada: no es el problemo el adjetivo, el problema es citar cuales
\ \4\ porgue en la liguidacién pues’ 3cucaies yap, a sere, el comentario que
" \Q‘g tengo es que yo sigo preocupado con cenfrar la litis, con focalizar el
\*  problema porque aqui efectivamente en la lectura va llevando el
\ proyectc primerc a afirmar que confinué la relacidon en base a una
] prueba que ahi se argumenta, que incluso se inserta, pero luego
‘~\£I\ ~ después empieza el propio proyecto a confradecir, diciendo que no
\\“ laboraba, que no trabagjaba v luego después se dice que eso generd
\  que con posterioridad se rompiera la relacién, yo creo que los femas del

" derecho no son inciertos, menos ambiguos o dogmadticos, ses o no esg,

el derecho es en sentido afirmative por esto, © en senfido negativo por

) esto, esas imprecisiones, esas indecisiones que nos hacen incluso perder
el tone de la argumentacién, deben ser muy concretas, zestd o no

= demostrada que continué la relaciéon laboeral?, zcon qué se demuestras
20 qué tiene derecho¢ y zcon que lo demuestra?, no den vueltas,
porque todo lo que generan es nada mas reflejar hacia uno que no
encuentran la solucidn del asunto y nada mas se agarran escribiendo y
anotando,. perc noc conduce a nada, no da luz absclutamente a nada,
nada mas genera la confusion en la lectura, si efectivamente esa
prueba es para ustedes suficiente, tgpﬁr@%ique enlazarla respecto a la
posicion vy los hechos que argumenta ‘el demandante, respecto al
posicionamiento de la parte contraria y ese documento, zpor qué
trasciende en su centra¢, como estd el mismo justificado y probado,
porque tambien existe un gran riesgo y es un tema del derechc gue no
podemos dejar de subrayar, que ese documentc asi como me o
presentan, para mi, puedo hacer ahorita 100, porque no tiene firma, no
tiene sello, no tiene ningun valor, un documento que no estd firmado,
quiero que me digan pqué doctring, qué teoria, que jurisprudencia dice
un documento sin firma tiene valor juridico? Y no requiere de
objeciéon. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
no la autoridad puede reconocer © no reconcce. En uso de la voz el
gistrado Armando Garcia Estrada: no, :qué va a reconocer? Si no
esta firmado, no existe, o que no existe gcdmo lo impugnan?. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: si 1o reconoce. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues el proyecto no
dice gue lo haya reconccido eh, no lo dice, lo que es inexistente
juridicamente, la nada ;Qué produce?, esa confusién ahf va a quedar,
, en el articulo 68 del Codigo Civil Jdigeique ningun documento sin firma
- L tiene existencia juridica, o d|gonmé en- qbe articulo de cualquier ley
= administrativa dice gue un documento sin firma tiene valor, diganme en
gue precepto o el arficulo nada mas, es un valor universal, recuerden sus
clases de Derecho Procesal. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
_ Lopez Villasenor: la verdad de los hechos es que la persoha siguid
trabajandoe, recibid su salario sin firma y la autoridad o reconoce, le dio
uniforme. En usc de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no
dice el proyecto eso. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: ese es el punto zel reconocimiento si lo hay2. En uso de la
——— YOz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: [c hay. En uso de la voz el
S Magistrado Armando Garcia Estrada: no tiene reconocimiento, no existe
zPor qué el proyecto no lo dice?. En usc de la voz el Magistrado Horacio
Leon Herndndez: dice la jurisprudencia que habla de la ponderacién del
recibo como prueba de la continuidad en la relacion, asi dice. En uso de
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1&§-voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: ese es el tema, el siguié
de hecho laborando después de la fecha de la supuesta destitucién. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si existe una
confesién entonces 1o que debe ponderarse es la confesidn expresa
conforme al articulo 395, pero no tiene ningun valor, ninguno, entonces
los acuerdos spara qué los firmamose, con que aparezcan en el boletin
es suficiente, gpara que firma el Oficial del Registro Civit o el Notario? Sila
firma no cuenta, no vale, zpara qué firman los Inspectores?, spara que
se firma el Acta de Sesion si estd gravada y transcrita?. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: el proyecto se refiere a si el
cese o el despido formal fue vdlido, lo cual se ve la sintesis que hace |a
parte recurrente en lo que expresan como agravios, pero no senala
nada en relacion al cese, nada mas senala las prestaciones que no
fueron cubiertas, pero estas prestaciones es de lo que se duele, dice que
no fueron analizadas en la fraccion Vidies, la parte actora dice que la
Sala no redlizd especificamente TOdos as prestaciones reciamadas,
Unicamente condend a vacaciones, aguinaldo y prima vacacional, es
lo gque menciond en su agravio. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor: también habla de que el procedimiento no
fue legal, etc., entonces seria en la cuarta proposicion del reenvio
establecer que prestaciones, que vendrian siendo las que refiere el
primer pdarrafo de la pdgina 24. Interviene el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: vy si tiene razdn porgue vienen en el recibo que viene
transcrito. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor:
aqui decimos que las prestaciones que reclama el actor, ella habla de
salarios, vamos a hablar entonces de emolumentos, gue si dijimos
emolumentos, entonces lo precisamos en el punto [V dice, las
prestaciones de Ley, serd siguientes prestaciones y las ponemos.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: en la pdagina 19
dice,/ la presentacidon del recibo, comprobante de percepciones vy
Wedycciones, en donde va ese rubro que se refiere a percepciones,

icefsalario base, ayuda de fransporte, quinguenios, despensa, tiempo
del salario, compensacion opergtiva del salario. En uso de la voz el
istrado Laurentino Lépez Villasenor: noSetros no pusimos tiempo extra
pofyue para nosotros no lo acreditd, este recibo se refiere al periodo de
trabajo del 16 de junio del 2008 al 30, pero en la demanda gue es
posterior a esta fecha no los detalla. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Hernandez: una propuesta, si haces esas adecuaciones vy
para gue no se postergue, dejarlo pendiente vy lo votamos en seguida.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: si, nada mas es
incorporar de manera especifica las prestaciones relativas a la ayuda de
transporte, importe de quinquenios, despensa, servidos extrgordinarios,
tiempo extra adicional, compensacién operativa adicional. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: ese fiempo exfra no.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: la compensacion
operativa adicional zsi2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: estoy de acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: fiempo extra no, para mi no estan acreditadas. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: también aqui es una
confradiccién, si para una cosa el silencio fue generador de
consecuencias, gpor qué el. sjlencig en las horas exiras no procedes
5Cudl es la diferencia?. En uso de g .voz eJ Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: la diferencia es que son prestaciones que de acuerdo al 284
deben estar precisadas no puede haber una posicién ficta de hechos
no especificamente escritos. En uso de la voz el Magistrado Armando
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‘Garcia (Estrada: ‘fos principios procesales donde debe darse la misma
solucion, no puede ser para una cosa si frasciende el silencio y para otra
no trasciende o no trasciende, agui no existe pleonasmos, la autoridad
no contesta, incluso dicen que esta en estado de indefensidon para
contestar las horas extras, scdémo las acreditane, la consecuencia es
reconocer la condena a las hdras extras-En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: para mi 16 1&credité. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: estd complicado votarlo asi, que
hagan las correcciones.

e Una vez que fueron elaboradas las correcciones al proyecto, sin
mds manifestaciones al mismo, el proyecto fue somefido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resuitando:

MAGISTRADC VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente). e

A - e
: &f by

_ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente; En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Plenc 429/2012.

APELACION 128/2013

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 54/2012, promovido por
Guillermo Cordero Garcia y ofro, en contra del Auditor Superior del
Estado de Jalisco, Ponente, Magistrado Laurentino Lopez Villasenor,
resultando: R - TN

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en la pdgina 1)
seria documento publico privado, testimonial, porque a menos de gque
estén hablando ustedes de 50 testimoniales o de 20 y de 30 periciales,
las pruebas que existen es prueba pericial, no dice el capitulo de las
pruebas periciales, es prueba pericial, prueba testimonial, documento
privado, documentc publico, no entiendo para que ese catdlogo. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: especificamos
esas palabras, entonces le quitamos Codigo de Procedimientos Civiles.
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Enruso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: y no son objetos
demostrativos, esa palabra objeto demostrativo no es sindnimo de
prueba, el valor probatorio de las pruebas no es que sea relativo ©
plenoc, o tiene valor o no tiene valor, o bien, puede ser presuncion y no
relativo,

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido a favor
del proyecto salvo la afirmacion que se mantiene en el segundo parrafo
de la foja 13 desde el principio del juicio contencioso sin hacer un
distingo, ese principic no radica en el juicio contencioso, sclo en esa
parte de la fundamentacién y motivdeion estoy en contra.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
guien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

\ MAGSTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor del
proyecto en relacion con la conclusién a la que se arriba en el sentido
de la carga probatoria que tiene |la autoridad, en la demostracion del
acto reivindicatorio, del dictamen final emitido por la Auditoria Superior
del Estado de Jalisco v en contra en relacion al aspecto que senald el
Magistrado Victor Manuel Ledn y ademds reglamentar que todavia no
se establece en nuestra Ley ese principio, y en relacién a una teorizacion
sobre el fema de pruebas quegse conliene en el segundo pdrrafo de la
foja 11 porgue eso se puede realmenie.-suprimir v establecer muy
claramente la carga probatoria como ya se hizo en todo el proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 128/2013.

APELACION 438/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 422/2012, promovido por
"DIOSAFORTUNA, S.A. DE C.V.", VICTOR KARMA- EL ARGOTE GUZMAN, en
confra del Presidente Municipal, _E}iqecfror General de Inspeccidn vy
Reglamentos, Director General de.Sggurigad Publica Proteccion Civil y

Bomberos y ofros, Todos del H. Ayuntamiento Constfitucional de
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Zapdpan. Jalisco , Ponente Magistrade Armando Garcia Estradg,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

Interviene el Magistrado Victor-Manuye! Ledn Figueroa: lo que sucede es
qgue puntudlizaron el tema en el s°§ﬁ1|do“de qgue el Ayuntamiento no
debe requerir documentos como autorizaciones, permisos o demds de
cardcter Federal, simplemente debe requerir la documentacion de |a
propia reglamentaciéon municipal, no tiene porque andar pidiendo si hay
0 no permiso de gobernacidn, no es la autoridad para ello, hago este
alegato porgue veo que el proyecto no se refiere a ese punto, se
ponderan ofras cosas y enfonces ya me quedo la duda si efectivamente
en sus agravios expresan eso que dedujeron en el alegato, entonces,
necesito ver los agravios que expresa la parte apelante, porque de ser
asi para mi ese agravio resulta suficiente, contundente, porgque
comparto la opinion en el sentido de que la autoridad municipal no
tiene porgue requerir hasta los documentos que establece la propia
reclamacion, no hay reqguisito que tenga que cumplir, el proyecto
pondera ofras osas y no este agravio gque para mi es fundamental, la
autoridad municipal estd obliga a exigir requisitos que no son de su
lompetencia y que no estdn previstos en la reglamentacion municipal.
n uso de-la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: realmente Ia
respuesta frontal a ese agravio.no sefiene, Unicamente hace referencia
vy sufil en ta pagina 34, respec’ro ol que. no tenia porque exhibir los
ermisos  federales. Interviene el Mc:gusirc:do Victor Manvel Ledn
Figueroa: en la pdagna 15 cuando se estudia el sobreseimiento
decretado por la Sala, se aborda esta situacion de que el permiso si esté
vigente, dice en el segundo vy tercer pdrrafe v en los agravios lo que
realmente aduce es que ninguna disposicion municipal obliga a respetar
ese requisito. En use de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
realmente es demasiado sutil el abordaje sobre el tema, incluso en el
proyecto se cita que el Dictamen de Usos y Trazos no requiere la
exhibicion de los documentos federales cuando debe de ser en la
expresion de los agravios respecto a la negativa de la Oficialia Mayor de
Padrén vy Licencias, que estuviera condicionada |a expedicion de un
permiso o licencia a que exhibieran los permisos federales, no tengo
ningun inconveniente en hacer un apartado muy especifico de ese
agravio para que no se pierda en todo el mar de informacién que tiene
este proyecto, no tendria inconveniente, de hecho si no fienen
inconveniente puedo ahorita ordenar a la Relatoria que aborde en €l
orden gue corresponde ese agravio y que lo constituya como un punto
toral para atender la cuestion de,; r‘nd)ce,h si No fienen inconveniente.
Interviene el Magistrado Victor Mcnuel Leon Figueroa: seria nada mas
cambiar eso porque dice en la pagina 15 en sus parrafos dos, tres, pasar
a la foja 16 a lo que se refiere con la Secretaria de Gobernacién vy Ia
vigencia del permiso en el primer parrafe de la foja 17, en su lugar asi,
nada mas concretar y resolver que no es necesario. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: nada mas que se corrija y ya con
el contenido lo sometemos a votacion, to dejamos pendiente.

¢« Una vez que fueron elaboradas las correcciones al proyecto, sin
mas manifestaciones al mismo, el proyecto fue sometido a
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' votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

AN MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
w  quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
J\] articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

L9 MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto en
N atencidn a que el Recurso se enderezd en relacion al sobreseimiento
Q\\ tomando en cuenta que no estamos en los supuestos del articulo 112 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco y conforme al
ineamiento de la Jurisprudencia 104/2012 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de ia Nacion.

MAGISTRADO ALBERTO BARBAGOMEL En, los mismos términos que el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefor.

e ~ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
' las siguientes razones, en primer lugar no estoy de acuerdo en que la
sentencia de origen que declara sobreseimientc no sea lo que
realmenie es, una declaratoria de no procedencia de la afiimativa que
ed lo Unico que se puede pronunciar, de tal manera gue si se buscara
ora en confradiccion a los criterios declarados de acuerdo a los
agistrados que consideran gue no procede el Recurso contra este tipo
e declaraciones, si se buscara una manera nada mas de darle una
salida o de disfrazar la posibilidad de impugnacion pues sobresea para
que eso si sea impugnable, al cabo la figura mal aplicada del
sobreseimiento permite su impugnacién, en la negativa ficta solamente
se declara la procedencia o improcedencia y no hay sobreseimiento, no
existe, si falta uno de los requisitos que se tendrian que haber aplicado
en la solicitud ante la autoridad municipal, eso es la improcedencia de
la afirmativa, porque sencilamente en ia llaneza del frdmite se revnen
los requisitos o no vy punto, gcdmgﬁgugnsobreseimienfo por falta de
interés juridicoe, por eso el proyecto dic& si hay interés juridico porque
ellos son los scolicitantes, porque contrario a ello se genera el silencio, eso
puede ser hasta cierto punto cierto, nada mds, pero de ahi en mds no
3 estoy de acuerdo, a parte, confrario a lo que también se ha resuelto
aqui, al aplicar con todo rigor el aspecto del procedimiento en otros
casos, donde se pondera por encima del fondo si la via elegida es [a

/ adecuadaq, si es Responsabilidad Patrimonial o nulidad y se tiene que
o dirimir correctamente eso antes de cualquier cosa, aqui se pasd por alto
> fotalmente en el proyecto, que en la demanda se reclama la omisién de
e responder y nofificar, gqué es eso?, la omision de una opinion favorable,
o~ la omisién de recibir un pago, Ia omision de que le quiten la dlerta a un
sistema de cdmputo, eso no es materia de una afirmativa ficta, estos no
son actos regulativos, la omision de recibir un pago, perddn, no lo tenia
yo cataiogado en los actos regulativos que establece la Ley del
Pracedimiento Administrativo y me extraina sobre manera que se esté
pasando por alto todo eso y se esté votando una situacién que nunca
=== debié de llegar a una afirmativa ficta y que se anada a una licencia ya
existente, un giro gue se preTengQ Y Que %?r cierto dice el proyecto que

\ ni siquiera estd regulado, eso tampdcd plede ser materia de afimativa
'| ficta, porque si no hay regulacion zcomo se estd pidiendo que se

m PAGINA 16/35

PLENO ORDINARIO 56/2013

A NE AMSSNCT/ NE DN 5D



declore fa.afrmativa ficta de un giro no reguiado? Y tercero vy por Ultimo,
tampoco estoy de acuerdo que si una norma municipdal no pueda exigir
la preexistencia de un frdmite de cardacter federal, si asi fuera, entonces
los reglamentos en relacién con el esfablecimiento de gasoclineras, no
exigiria la franquicia de PEMEX y este mismo reglamento que se
establece aqui, no exigiria en el caso de guarderias la autorizaciéon de
SEDESOL entonces es una contradiccidn total y evidente, por eso estoy
en contra. SN ol e
~ES Hbe

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 438/2013.

ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR LA
MAGISGRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

APELACIéN 557/2013

La Presidencia, solicité al C. Se¢retario; General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del onge"n‘*y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Jjuicio Administrativo 204/2008, nromovido por
Hugo Flores Salgado, en contra del Ayuntamiento de Cihuatlan, Jalisco,
Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacidén por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.
(Ponen’re). ‘

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQS GQj}lZ{\[,JEZ Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno §57/2013.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 100472012

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 404/2011, promovido por
“MOLEX DE MEXICQ", S.A. DE C.V., en contra del Director de Auditoria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco,
Ponente Magistrado Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

A Lt B

SR S y _
¢ El presente proyecto, no se sometid a votacidon debido a que fue
retirado por la Ponencia.

APELACION 148/2013

iLa Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 21/2012, promovido por
lejandro Rueda Bucio, en contra de la Directora Administrativa Adscrita
la Direccidén de Administracion y Desarrollo Humano de Tonald, Jalisco,
onente Magistrado Laurentino Lopez Villasehor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no.se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cealy fue sometfido de manera
directa a votacién por el C. Secretaric General del Tribunal
Licenciadc Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LECN FIGUEROA. A favor del p‘royecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MA@ISTRAPO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADC ARMANDC GAI?CJA ESTRADA. A favor del proyecto.
‘ * b ao,
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Eh-uso derla voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 148/2013.

APELACION 230/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 279/2011, promovido por
/ Victor Salvador Lara Géméz, en. contra del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y Otras Autoridades del Citado Ayuntamiento,
Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, resultando:

N o El presente proyecio, no se sometidé a votacién debido a que fue
' retirado por la Ponencia.

APELACION 477/2013

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 290/2010, promovido por Luis
Ignacio Romo Monrdz, en contra del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio ledn Herndndez, resultando:

i .

DISCUSION DELPROYECTO - =n., o[

n uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: un
omentario, aqui los efectos de plano se estan sustituyendo
impresionante a la propia autoridad. En uso de la voz el Magistrado

oracio Ledén Herndndez: &l lo que pretende es la devolucidon sobre la

N portacion patronal, enfonces intenta que también respecto de la
aportacidon patronal se le entregue indemnizacién o cual no estd
previsto en la ley. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: ellos, se fundan en la Ley nueva de Pensiones, aqui estd para
consultar la peticion, ahi el fundamento estd mal, como es derivado de

) una peticién, podriamos hablar en principio de una nulidad para
J efectos, pero nosotros no podemos decir este es el efecto para que le
contesten de esta manera conforme a la anterior Ley. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: por peticion, agui estamos ya

J/ determinando si procede o0 no la misma. En uso de la voz et Magistrado
Laurentino  Loépez Villasehor: zcomo vas a sustituir a la autoridad
administrativa y le vas a dar un lineamiento respecto de un fundamento
que ella misma no puso?, zque talsi cop, la anterior Ley si procede?,
porque ademds yo no me inclino sobrée® la improcedencia de este
reclamo, cual es la tolerancia de ese 5%. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: es para el sostenimiento de la Institucion, las
aportaciones que hace la Entidad no son para retribuirselas todas al
trabajador. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: al
<=, final del dia independiente de que se vote el asunto o no, yo creo que
s no podemos sustituirnos en la autoridad, yo creo que la autoridad debe

| decirle, no te fundes en esta Ley y resuelve [o conducente. En uso de la
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Voz .el "Magistrado Laurentino. Lépez sVillasefior: es que se estd
sustituyendo de forma impresionante, lo estamos resolviendo nosotros. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: claro, de es0 se
trata. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no,
sucede que la respuesta no fue con las medidas que debian aplicarse y
esas Leyes no son iguales son distintas, sQué tal si conforme a aquel
reglamento le reconoce el derecho?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: nos convertimos en un Tribunal de amparo al
decirle para que dejes de aplicar esto y en base a esto le digas esto, no
es0 no, ya estamos realmente cdlificando si es procedente o no, la Ley
\ no es para ver si la naturaleza es tal, es para aplicarla, sila ley anterior no
\) lo prevé, no estd permitido, asi de claro. En uso de la voz el Magistrado
'\\“‘ Laurentino Lopez Villasehor: si pero de todos modos nosofros no
podemos sustituirlo, por que zque tal si con la anterior Ley le dicen que

si¢. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es de los
casos donde el contenido de la Ley y la pretension del actor nos
permiten entrar a decidir el fondo, no a reenvidrselo a la autoridad, aqui
estamos resolviendo si es procedente o no, para que le decimos a la
autoridad, mira para que le vuglvosggdecw si es con base a esa ley, ya
la Ley nos lo esta diciendo, z3a que estamasjugando?. En uso de la voz €l
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: pero esas leyes no son iguales.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: por €50 estamos
resolviendo la aplicacidon de |la ley gue corresponde respecto a su
periodo de aportaciones. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
. Lépez Villasenor: yo creo que en este caso la autoridad debe
\ responderle con el lineamiento que se le de en cuanto a que tiene que
aplicar la Ley anterior respecto a Pensiones v llegar a la conclusidon que

quieran respecto de esa Ley para nosotfros poder entfrar al fondo, yo

digd que no podemos sustituirnos. Interviene la Magistrada Patricia

Campos Gonzdlez: haber, vienen separados las dos cuentas, las de

recioo a fondo y la aportacion patronal. En uso de la voz el Magistrado

\ Laurentino Lépez Villaserior: yo tengo la duda del 5% de la aportacién
ronal ;qué no le corresponde al trabagjador?, el 5% es para el
stituto?. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: lo que
aporta la autoridad patronal es para el Instituto, cuando estaba Ernesto

Avalos Rolon y los demds Magistrados, ampliaron una discusion a nivel

local que no era la gran cosq, si este, Tr bunal era de plena jurisdiccion o

de meras anulaciones, fue Id mclus Gh qxja hicieron desde esa épocaq,

- gue era de plena Jurisdiccion, entonces con base en esto, si podemos
< resolver como viene en el proyecto. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior: yo lo que tengo dudas es en cuanto a los
efectos, en cuanto a ia fundamentacion de la peticion, porque el que
sea de plena Jurisdiccion, podemos entrar a resolver si se hubiera
aplicado la ley correcta, pero yo veo una sustitucion en relacion a la

= autoridad tomando en cuenta que se basd en una ley abrogada, mas
~— _ bien, aplicdé una ley que no le corresponde, esa es la duda que tengo.
— Interviene |la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero 3si es la

indebida?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor:

pero es una peficion de la persona, lo que dicen hacer de plena
jurisdiccién y resolver el fondo, pero me pregunto zpodemos entrar al

fondo cuando ia ley que aplican no tiene nada que vere. En uso de la
——voz ¢l Magistrado Horacio Leén Herndndez: por eso concluye con un
—  resolutivo que senala que la autoridad tendrd que conquistar. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: si, tendrd que plasmar lo
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gue se:dice en el proyecto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: que la autoridad determine procedente la peticion.

\ e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a

N votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
\ N Herrera Barba, resultando:
"N
\
\\-_ . MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGU ERCA. A favor del proyecto.
\'_-;\_ = i“'k "
WA

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ “En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido a favor
de que se decrete la nulidad del acto administrativo impugnado pero
en contra de sustituirnos a la qutoridad administrativa en el lineamiento
propuesto en los efectos del proyecto que se vota, ya que debe
Unicamente indicarse gue se aparte de dicha fundamentacion y que
resuelva con la ley aplicable al caso concreto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucidén recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los
smos términos que el Magistrado de_f:y‘r‘entjno Lépez Villasehor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud en cuanto dal
fondo al declarar la nulidad de |la resolucién, por mayoria con el voto en
contra de la senorita Magistrada, por lo que ve al tema de la mocidon
que comparte la Presidencia con el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, al existir empate se ejerce el voto de calidad para los efectos
de que se turne para engrose vy solo se modifique el efecto que imprime

/___ el resolutivo tercero respetando el resto de las aportaciones del
#) proyecto, con la argumentacién que corresponde para determinar los
- términos en qgue debe resolver la Instancia administrativa, yo me
- quedaria  con una inquietud que nadie ponderd ztenemos

S competencia?, Interviene la Magistrada Palricia Campos Gonzdlez: si,
) Inferviene el Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: si, de acuerdo ala
< ley anferior. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: zno
o es cuando ya estaba ya en vigor la nueva Ley de Pensionese. Interviene
la  Magistrada Patricia Campos Gonzdlez. el estd reclamando
——  prestaciones que se generaron en el 95 y 96. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Esjrcdc si.fuera eso estaria extempordneo.

Interviene |la Magistrada Patricia Cc:mpos Gonzdlez: no. En uso de la voz

el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, claro, zcémo viene a

reclamar prestaciones de 19952, el ingresé a trabajar en el ano de 1995.
—-*-r-—-—-lntel:wene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: yo en relaciona la
= cuestion de la competencia también tengo la idea de que no obstante

que en la Ley de Pensiones no sefala quien es el competente para

\ conocer o ya dijo que era el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, éste
| Tribunal resulta ser una institucién de la misma categoria administrativa

PAGINA 21/35

PLENG ORDINARIO 56/2013
AR NE A/, MOCTOY ME 202



del ‘Eecutivo del Estado y entonces no es un Tribunal de plena
jurisdiccion, la verdad es qug.en lg cuestion jurisdiccional no fiene las
focul’fodes que tiene &l Tribunal d& |®"Adm'ﬂISTI’OTIVO entonces yo por €50

en base al 17 Consfitucional creo que si tenemos la competencia. En uso

de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, porque estd

. prohibido en Ley, estd claramente determinada que la competencia
\ estd designada al Tribunal de Arbitraje v Escalafén, es comao los asuntos
N del Instituto de Transparencia, dice que no admife ningdn recurso, pero
\ no dice que el Tribunal conozca. Interviene la Magistrada Patricia

- el

Campos Gonzdlez: eso si dice en la Constitucion, En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no pero dice que no admite
recurso, en la Constitucion da la competencia al de Arbitraje respecto a
*\_'_\\‘ .. Pensiones, ese seria un buen detalle que nadie pondera, pero en fin, en
WA esos términos para que se resuelva el engrose respecto del expediente
\\\ Pleno 1004/2012. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
L entonces sseria de plena anulacién y no de plena jurisdiccion el
engrose?<. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ;Por quée. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pues porgue le
reenvian para que la autoridad sed ia gue emita en base a la nueva Ley
Y nosotros no nos pronunciamos sobre la procedencia de la prestacion,
gue es o que se esta hadiendo. m@xg( glgproyecto, que es lo que el
Magistrado Laurentino argumento en su voto por dar la confra. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: estamos declarando
a nulidad. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez; entonces
squedd en engrose?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
illasenor: si.

APELACION 487/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 338/2012, promovido por
Amalia Maria Gutierrez Aceves y otros, en confra del Ayuntamiento
Constitucicnal de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio
Ledn Herndndez, resultando:

Sl d

SIN DISCUSION DEL PROYECTO " ° ifie ¥k,

— ¢« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna

- respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
_— directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

7 MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
” MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

== MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
\ 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 487/2013.

APELACION 530/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario Generql de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del orlgen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 437/2011, promovido por
Colonos Civudad del sol, A.C., en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado, Ponente Magistrado
Lavrentino Loépez Villasehor, resultando:

e El presente proyecto, no se sometio a discusién debido a que
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACIC')N 51/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenfa dél’'Griget.y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 383/2011, promovido por
Angelina del Carmen Martinez Velasco, en contra del Contralor Interno
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Mi voto dividido, a favor
de confirmar la sentencia, en contfra de la fundamentacion y motivaciéon
porque el proyecto confundetar [e g@r’rerxque presenta la apelacion,
confunde la calidad de los agravios, puesto que por un lado dice gue
son inoperantes y concluye con que son infundados y pues no entra al

—&studio real, entonces en contra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido en ios
mismos términos que el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA (E?OMEZ%‘A fﬁvor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los
mismos términos que el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq,
estableciendo incluso una confusidn mas en el proyecto, dice que no
transcrive v que esto no es violacion, la no trascripcidon de agravios y
vuelve a transcribir, no veo la razon, luego uliliza la palabra “a los
demandados"” v los considera también Terceros Interesados, no fienen
nada que ver v finalmente nunca aborda la materia de los agravios
para concensarlo con la materia de la sentencia, por eso éen
argumentacion y motivacion en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud en cuanto al
fondo por unanimidad para . ;@gﬁrrﬁj% por lo que ve a la
fundamentacion y motivacion se turna parg engrose para los efectos
quef precisd el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa, para que se
estgblezca la moftivacion y la fundamentacion y argumentacion que
comesponde, dar respuesta cabal a cada agravio y armonizar g
regilidad procesal con la realidad de la refacion y de gquien o quienes la
fiterponen, hacer la disyuncion o mejor dicho ponderar si 1os agravios
son infundados pues hacer el abordaje sobre ia razén y porque lo son y
no utilizar como sindnimos inoperantes e infundados porque no son |a
misma cosq, esto en relaciéon con el expediente Pleno 51/2013.

APELACION 521/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2012, promovido por
Maria del Refugio Aceves Ferndndez Viuda de Gutiérrez, en contra del
Director de Ingresos del H. Ayun;romie;,'r;‘.’_gq__o fonstitucional de Guadalgjara,
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gdmez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyectfo, no se manifesté discusiébn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometide de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del proyecto.

\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

\ (Ponente).
4
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidén por haber sido

=
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

N MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
‘\ fondo y en contra de la argumentacion para desechar el recurso.

En uso de la voz el Mcgis’rrqdd Presidenté“En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno §21/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 440/2013
\ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
\
\

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
urso derivado del Juicio Administrativo 452/2011, promovido por Juan
evara Huerta, en contra del Secretario, Director General Juridico vy
irector de lo Contencioso, todos de |la Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencidn y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq, resultando:

My

SIN DISCUSION DEL PROYECTO e BAL

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

\\W

',“\\v N,

i
adl

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién pdr haber sido
quien emitjé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

\\

I\

MAGISTRADC ALBERTO BARBA GOMELZ:.-A favor del proyecto.

il

MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de revocar la sentencia de origen respecto de el punto medular en el
gue se duele el actor de la privacion de su derecho de audiencia vy
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defensaen ellprocedimiento administrativo que se siguid en su contra,

efectivamente no se siguid la formalidad tal del levantamiento de un
acta en donde se le dieran a conocer formalmente los elementos de su
imputacion, pero  si aparece un  citatorio  para  la  audiencia
correspondiente en el procedimiente-4 ideude al desahogo de dicha
audiencia, negando categdricamente los hechos que le imputaron y
ofreciendo una serie de pruebas, pero en el sumaric no existe ninguna
prueba para desvirtuar la imputacién, en lo que estoy en contra es que
se establezca, bueno, primero por razones de orden y de metodo, o
debid de atenderse el recurso hecho valer por el abogado patrono del
actor, porque si el proyecto culmina en la revocacion de la sentencia en
la declaratoria de invdlidez, es intrascendente el estudiar una prestacién
mds si a la postre estd declarando la validez del acto, no le veo ningin
senfido, en segundo lugar no estoy de acuerdo en la afirmacién que se
hace del proyecto que hay una confesién de parte respecto del hecho
imputado vy asi se dice aqui a fojas 34 y 35, porque él niega el acto, o
que si se evidencia es que fue llamado al procedimiento y de que pudo
haber hecho valer todo lo necesario para desvirtuar, de hecho
acompana documentos de cardcter Médicis, aduce que una
enfermedad repentina lo crillo a quitarse el uniforme, de cardcter
estomacal; una serie de cuestiones, y yo no veo lamentablemente en los
conceptos de nulidad del actor que se haya dolido de la no valoracion
de las pruebas aportadas en-elipracedimiento, pero si ofrecidé las
constancias de todo el procedimiento en Juicio. También hay aquf al
final algunas cuestiones que corregir, porque dice en la foja 37 gque se
confirma ia validez, se declara, no se confirma porgue la Sala de origen
declaré la nulidad, vy también es contradictorio el segundo de los
resolutivos  porque dice que la parte actora acreditd los hechos
contenidos en su demanda, mientras que las autoridades no justificaron
sUs excepciones y luego concluye con la validez.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de |la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, por lo que ve dl
voto dividido al Magistrado Horacio Ledn Herndndez, den lo gue precisa
no compartir, esa parte de la resolucion se aprueba por mayoria de
votos y el resto del contenido se aprueba por unanimidad de votos, esto
en relacion con el proyecto expediente Pleno 440/2013.

APELACION 45572013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 108/2009, promovido por
Martin Raul Prado Pifia, en contra de la Secretaria de Educacién Publica
del Estado de Jalisco Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
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: directa ‘a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
| Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ A féivor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

N En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
undpimidad el expediente Pleno 455/2013.

|

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 224/2012 C.E.A.

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Admlms’rrc’rlvo 109/2009, promovido por
Rigoberto Garcia de Aiba Preciadd; eﬁacontro de la Encargada del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio con sede en Auflan,
mediante Oficio NO. DG/42465/2008, Licenciada Bertha Esther Flores
Terriquez y Tercero Inferesado: "OPERADCRA DE ACTIVOS BETA, S.A. DE
C.V.", Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

— SIN DISCUSION DEL PROYECTO

-

,;) e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
= respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
— directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

= Licenciade Hugo Herrera Barba, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitid Ia resolucmn recurrqqla en términos de lo dispuesto por

——— —etarticulo 102 de la Ley de Justicia Admlms#rphvc

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
I‘ (Ponente).
I

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ#ER contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, estoy a
, favor de estimar que en el caso particular carece de competencia,
\ toda vez que el origen o la génesis del planteamiento deviene de un
\ acto de la jurisdiccion ordinaria emitido por el Juez Décimo Primero de lo

. Civil, gue es el Unico legitimado para poder modificar ¢ alterar sus
\\ ordenes Registrales que derivan de un proceso mercantii en el que

infervienen los particulares, sin embargo yo estoy en contra de la
fundamentacién y motivacion, porque acorde a la temporalidad en
qgue se genera aquel acto, en el expediente 1939 del anc de 1996 vy
conforme a lo establecido al Cédigo Civil gue entré en vigor el 13 de
septiembre del ano de 1995, en este caso la aplicacion de la
normatividad al caso concreto, es el Cédigo Civil gue fue derogado,
porque en esa temporalidad del ano 1996 aun no nacia la Ley dei
Registro PuUblico, vy es un Reglamento el que sancionaba los actos
registrales y en el Codigo Civil, se consigna el capitulo inherente, porque
anfes asi estaba establecido en codificacion, lo relativo al Registro
PUblico de la Propiedad y ahi @)@ge%& arficulo claro, objetivo y
cepntundente de quien es el Unico legitimado para alterar, modificar,
LEvoCar, en sU caso, los actos registrales que consiste en la autoridad de
origen que lo generaq, por eso en este aspecto estoy en contra.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 244/2012 C.E.A.

APELACION 200/2013

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 258/2012, promovido por
Mario Alberto Azpe Lépez, en confra de las Diversas Auforidades del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba

- |
) Gomesz, resultando:

) ce A g

P e
A » El presente provecto no fue sometido a votacién al haber sido
- retirado por el Magistrado Ponente.
=
_/
e

APELACION 542/2013

, La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

= Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
' Recurso derivado del Juicio Administrativo 261/2012, promovido por Juan
José de la Cruz Chdvez, en confra del Ayuntamiento Constitucional de
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Zapopan, Jalisco y Ofra, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votaciéon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL. LEON FIGUEROA Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en'términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
avor en principio de el derecho que asiste a quien reclama esta
prestacién de horas extras, por cuestiones en principic normativas y
desde la propia norma Constitucional, valga la redundancia, por una
cuestion que atiende a la naturaleza y a la condiciéon humana de quien
presta el servicio, y estoy en contra de la fundamentacién y motivaciéon
porque se incurren en distintas contradicciones conceptuales, vy
generalizaciones que redundan todayia mas en lo laboral y que abririan
la puerta inclusive como se estd diciendg,gqui en el proyecto a hacer
una condena todavia que abarque muchos mds sujetos que forman
parte de los cuerpos de seguridad publica, porque el tratar de salvar -lo
digo v lo voy a seguir diciendo hasta que no encuentre el argumento
juridico en conftrario- el tratar de salvar el pago de una prestacion de
naturaleza intrinsecamente laboral, sefalando que no obstante que sea
una relacion formalmente administrativa, es exactamente las leyendas
que se ponen en las cajetillas de cigarro, el consumo puede causar
cdncer, pero no obstante se venden a morir y son demasiado gustados
para toda la gente, para que se pone lo que no es porque esta
sifuacion de salvar algo inconsecuente y condenar finalmente con
criterios laborales, es algo confradicterio tofalmente, se sefiala que Ia
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, es donde se
encuentra el fundamento, es remitir al Derecho Laboral Burocrdtico, el
establecer que en el Reglamento interior de la Direccion de Seguridad
Publica, se remite Ley de Seguridad PUblica y que ésta a su vez remite @
la Ley para los Servidores Publicos, es admitir que se trata de esta
situacion, el invocar una tfesis que establece que en los cuerpos de

H%ﬂrldod del Estado de Tlaxcala, Tde,S 165 servicios prestados en exceso

g "_
—

..—"'_/

<2
{

deben ser considerados tiempo ex’rroordmorlo es reconocer todas estas
situaciones que, de verdad, vamos mejor dejéndola de lado y no querer

combinar  por cuidarmos en salud, cuestiones tecnoldgicas
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dbsolutamente  inapropiadas, por ejemplo el decir en la foja 24
veinticuatro que no es posible que se le establezca un rol fijo de 8 ocho
horas diarias con descansos de sdbados y domingos en tanto a uny con
su jornada de doce horas de frabajo por veinticuatro es inconcuso que si
goza por lo menos dos dias de descanso semanal y en ocasiones hasta
tres dias, dice que esta prestacion e es respetada, de acuerdo, vy si
ustedes revisan el reglamento W'?Jﬁ%%fébl.g:cen todas esas jornadas
diferentes en ninguna de ellas se prohibe el que se pague este fiempo
extraordinario, enfonces por esta razdén estoy en contra de Ia
fundamentacion y motivacion,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto divido, a favor del
fondo y en contra en el aspecto de no dar las bases para la liguidacién
de las horas exiras.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Eso fambién yo
lo agrego a mi voto en contra.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad en cuanto al fondo y por mayeria por lo que ve a la

fundamentacion y moftivacion, esto en relacion con el expediente Pleno
542/2013

YR bk,

Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 443/2011, promovido por Zoila
Camarena de Cdrdenas, en confra de la Comision de Dictaminacion
Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Publicas del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco y ofra, Ponente Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEGNFIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitid la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
{(Ponente).

_M{{\GISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Plenc 578/2013

APELACION 579/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 10972012, promovido por
Maria Angélica Alvarado Rodriguez, en confra del Director Generat del
Registro PUblico de La propiedad de Guadalgjara, Jalisco y ofros,
Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resuttando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO Rl

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacidon por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
ido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque no encuentro relacién entre la invocacion de esa causal de
improcedencia relacionado con la existencia de juicios de amparo que
tendrd que ver con una materia distinta a las meras anotaciones, por lo
tanto no era cierto que se encuentre subjudice nada, si no que la
inscripcion fue por orden judicial v no encuentro porgue se invoqgue |a
causal como si coexistieran dos medios de defensa diverso sobre el
mismo  acto que son las anotaciones registrales, 1o cual es
absolutamente para mi equivocado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 579/2013

APELACION 760/2011 C.E.A.

il
AT Y P S e
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"Lg Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 23/2011, promovido por
"AZULIM, S.A. DE C.V.', en confra del Secretario de Planeacion,
Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estado Antes Secretario de
Administracién del Estado, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

-

* El presente proyecto no se sometio a votacion al haber sido retirado
por el Magistrado Ponente.

-6 -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia aprobado el dia de hoy,
Magistrados tienen algun asunto que tratar.

g.i.f:En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Nada mas
préguntar sobre los datos del informe semestral. Interviene el Magistrado
Presidente: Bueno, en eso yo omiti la semana pasada, es un informe que
no reviste la categoria como ya informacién definitiva, porgue estd
sujeto obviamente a la opinidn que se que en esto se va a presentar und
situacién divergente que quien hace el boletin en algunas ocasiones
sube informacidén que se quede en su hoja de impresidon v después se da
de baja porque no era el expediente, porque no se acordd, pero si
ustedes observan en la hoja que imprimen es la gue uno toma como
base, nunca la cotejamos con la coficial que se envid al boletin, ese es el
problema gue es muy recurrente y esoc va a generar una diversidad de
numeros en algunos casos, perc como ustedes gusten, yo lo que si diric
es que si seria importante tratar de tenerlo a la brevedad, asi es de que
ustedes me dirdn como lo ponderamos.

6.2 En usc de la voz el Magistrado Presidente: Del informe que se hizo
llegar del tfema de los Conflictos Laberales en cuanto a su gestion y la
temporalidad en que se estd actuando, si tienen algun comentario igual
para aprovecharlo. Interviene gl Magistrado Laurentino Lépez Villasehor:
Yo tengo problemas con el Boletin, todas.das promocicnes por ejemplo
de la Comisién Substanciadora para publicarlas todas las actuaciones
bajc qué rubro para que se genere esta gestion, porgue también los
actores van a tener que ver el estado procesal de sus asuntes, entonces
yo quisiera preguntarle a este Pleno, como le hacemos para subir todas
las actuaciones que casi a diaric se emiten en relacién al tema de la
actuacién de la Comisién Substanciadora. Interviene el . Magistrado
Presidente: Buenc, hasta donde yo tengo entendido vy eso siempre fue
notforio, es que el sistema del boletin, es un sistema agui muy sui géneris
como dice el Magistrado Barba efectivamente, donde permite todo, v @
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& vezno. perml’re nada, asl, te permite bol&finar ochenta sentencias en
un dia, igual no te permite que subas en framite de un amparo que no
esta relacionado con un expediente, es un problema, yo creo que mds
que el tema de si boletinamos o no en temas laborales, mi
preocupacion y lo he hecho patente muchisimos anos, es que no se
trabaja en los expedientes, que no se avanza, que nosotros somos los
gue estamos provocando que duren dos, tres, cuatro anos, esa s mi
preocupacién. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: Esta
bien, la preccupacidén es vdalida, pero aqui el tema que plantec es el del
boletin. Interviene el Magistrado Presidente: El boletin no o permite, el
sistema que se tiene no lo permite, tiene qQue crearse un nuevo
programa de boletin para que pueda incluirse el framite de un amparo,
el framite de substanciadora, el tframite de instructora, en fin, el sistema
ahorita nada mds estd adecuado a acuerdos de Sala y acuerdos de
Pleno. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: y no vale la
pena modificarlo? Contesta el Magistrado Presidente: Si, si se pretende,
pero ahorita no, lo gue se puede hacer y esa es una salida que creo que
yo pensabd que asi se hacia.yxdespués me percate que no, es que €sos
acuerdos de Comision Integradora 'y Comjsién Substanciadora, es de
que deben boletinarse como acuerdos de Secretearia y no se suben asi,
y deben acordarse asi, es que debe por decir acuerdos de Secretaria
de Acuerdos, expediente tal, comision integradora, se acordd esto, se
boletind, pero un rubro especifico para comision no existe, yo pensaba
qye asi se hacia, de hecho hasta donde yo se Magistrado Horacio Ledn,
asi lo boletinabas como Acuerdo de Secretaria, si, pero no todos los
acuerdos de tramite se boletinan en los tframites no como acuerdos de
Secretaria. Interviene el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: pero no
todos los acuerdos de ftframites de boletinan dentro de los
procedimientos, o si¢ Laurentino Lépez Villaseror: de hecho no se
boletina nada. Interviene el Magistrado Presidente: Los de la Comisidn
Integradora se boletinaban en el boletin de Secretaria, todos, en el ano
de tu Presidencia, todo se boletinaba, incluso el framite de las excusas
los acuerdos los subias al boletin. Contesta el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: No es cierto. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: Entonces, se los turnamos a la Secretaria. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada, Yo, se que todos tienen muchisimo
trabajo, que andan hostigados de expe«;ﬁlantes pero yo quiero decir
gue es un tema muy importante el avance de los asuntfos laborales,
porque los estamos dejando de lado, se acuerdan cada tres, cuatro
meses, resoluciones que no se emiten, y eso €s una preocupacion,
Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: No es cierto, todos
firmamos. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: ese es e
comentario que hacen |os reclamantes, que se estd dando largas todo
esto, para dejarles el paguete a al siguiente administracién, de saliros,
caidos y todo eso. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
que podemos reactivar o adelantar, en cada uno una propuesta.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Con la propuesta
del Presidente de que se repusiera el procedimiento, entonces, estamos
empezando, nuevamente. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: Eso es cierfo, con motivo del incidente este, se inicia el
__procedimiento, el auto de radicacién, luego la audiencia del 873.
interviene el Magistrado Presidente: Pero miren, el problema no es tanto
que se ordene, el problema es que no se estdn haciendo las cosas, no se
dictan los acuerdos, no se 5resuelven los incidentes. Interviene el

Mogm’rrodo Laurentino Lopez Villasenor: CYD fengo varios - asuntos ya
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'r@-suél’ros de ese tema, tengo dos en mi escritorio que plafique con el

i Secretario, que tenia una propuesta que voy a consultar con el

Licenciado Aréchiga, para hacer una modificacidn en cuanto a que se

| declaren procedentes, y estdn fijadas las audiencias y seguido estamos

\\ \ desahogando audiencia, a veces no se alcanza a nofificar pero, sin

T L bronca. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Como que no

\ \ se alcanzan a nofificare Eso es falta de control, como sefalas una

audiencia y no se noftifica v no pasa nada. Interviene el Magistrado

\ Laurentino Lépez Villasehor: Lo,que pasa es que hay amparos y tienen

LN suspension, 1as suspensiones que hefrds ted do es para el efecto de que

N no se resuelva el incidente. En uso de la voz el Magistrado Presidente:

\\ ~  Bueno asi cambian las cosas. Retoma el uso de la voz el Magistrado

\\’ Laurentino Lépez Villasenor: Las interlocutorias estdn haciéndose, estén

caminando v yo he tratado de cualquier decision en ese sentido ir de la

mano con la materia laboral, entonces yo todo lo que haga le voy a

pedir a Secretaria gque se haga la publicacidn del bolefin, En uso de la

voz el Magistrado Presidente: Como ustedes vean, pero lo que yo veo

que esto estd muy pasivo v que ai final esto va a fener un costo, si

consideran que todo estd en orden, entonces hay que seguir como
VQAMOoS.

/ -7_

Informe de la Presidencia

En usq de la voz el Mcglstrqdo Predeenia SO|ICITO al Secretario Generdl
de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el 5|gU|enfe punto del orden del
dia. En uso de |la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, es el punto numero 7 siete relativo al Informe de
Presidencia, con su anuencia doy cuenta de los siguientes asuntos;

7.1 En uso de fa voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 31/2013 gue interpone el C. Jorge Alfredo Moreno Reyes, en
confra del H. Ayuntamientc de Zapopan, la que fue turmada
primeramente como Juicio Administrativo a la Il Sala, quien ahora la
regresq, y se somete a la consideracién del Pleno para que se determine
su admisidén o desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Mi propuesta en este asunto es
para que se admita a framite. Nos toma la votacion Secretario por favor:

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor
——MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

=
S

- ]
_— MAGISTRADC VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: A favor

=

e —

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido, se aprueba por
unanimidad de votos, el que se admita a trdmite la Demanda de
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Responsabilidad Patrimonial 31/20 3.,1megerJ§sTo por el C. Jorge Alfredo
Moreno Reyes. En esos términos formuUlese el acuerdo de admision.

1.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 19/2019 interpuesto por el C. Luis Carlos Acevedo Preciado
en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, el que se encuentra
substanciado para el efecto de que se designe Magistrado Ponente que
resuelva el fondo del asunto planteado.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de voios,
designaron como Ponente al Magistrado Alberte Barba Gémez,
como turno forzado, esto en virtud de haber sido designado
Ponente anteriormente, en donde resolvié reponer procedimiento.
A quien se le deberdn turnar los autes para formular el proyecto
respectivos. Comuniquese lo onie 2rior, la Direccién de Informatica
para que redlice los mowmlenfos neCescnos en el sistema de turno
correspondiente.,

-8-

Conclusion vy citacidon para la Quincuagésima
Séptima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente; No existiendo mdas asuntos que
tratar, siendo las 14:30 diecisiete horas con tfreinta minutos del dia 22
veintidés de Agosto del ano 2013 dos mil trece, se dio por concluida la
Quincuagésima Sexta Sesidon Ordinaria del ano en curso, convocando
la Presidencia a la Quincuagésima Séptima Sesion Ordinaria
celebrarse el MartesiR7 veintisiete de Agosto del ane en curso, alas 10:30
diez horas con jreinta minutos, firmando la presente Acta para
C ns’rono}Z@Wc idttados m’regron’roidel Pleno, en unidn del Secretario
Genein Acuer que autorzeyda féme - - - oo Ao
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